Vybrané mechanizmy na ochranu pred diskriminaciou
a nasilim pachanom na Zenach

Magurova, Z.*

MAGUROVA, Z.: Vybrané mechanizmy na ochranu pred diskriminiciou a nésilim
pachanom na zenach. Pravny obzor, /03, 2020, ¢. 6. s. 488 — 504.

Selected mechanisms for protection against discrimination and violence against
women. Violence against women as an extreme form of discrimination is one the most
serious form of violation of the human rights of women. The CEDAW Committee may
consider individual communications alleging violations of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women by States parties to the Optional
Protocol. These paper focuses on three selected examples of individual complaints. One of
them is the first merit decision of the Committee on the basis of the Optional Protocol. The
second is the case in which a State party has for the first time recognized the binding nature
of the decisions and recommendations of the Committee. The last one is the first Committee
decision concerning Slovakia.
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1. Uvod

Na celom svete od 25. novembra — Medzindrodného diia za odstranenie nasilia
pachaného na zenach' — do 10. decembra — Medzinarodného dna l'udskych prav? — pre-
biehaji kampane s nazvom 16 dni aktivizmu proti nasiliu pachanom na Zenach. Ide
o symbolické prepojenie nasilia pachaného na zenach a l'udskych prav, ktoré pouka-
zuje na to, Ze pravo na zivot bez nasilia je zakladnym l'udskym pravom. V ramci kam-
pani mimovladne organizacie upozoriiuju verejnost’ na skutocnost’, ze napriek dl-
hodobému usiliu obcianskej spolo¢nosti a medzinarodnych i ndrodnych institucii je
nasilie pachané na Zenach stale jednou z najrozsirenejSich foriem poruSovania ich
I'udskych prav a zasahu do l'udskej dostojnosti a jednym z najvypuklejSich prejavov
diskriminacie Zien.

Vo svojom prispevku sa zameriavam na vyuzitie mechanizmu individuélnej st'az-
nosti- oznamenia CEDAW vyboru na troch prikladoch. Uvodnym je v poradi prvé
meritérne rozhodnutie vyboru na zaklade opéného protokolu. Druhym je pripad, na
ktorého zaklade zmluvna krajina prvykrat uznala zavaznost’ stanoviska Vyboru na od-
stranenie diskrimindcie zien. Tretim je v poradi prvé rozhodnutie vyboru tykajuce sa
Slovenska.

* JUDr. ZuzanaM a g ut o v 4, LL.M., Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava. Tento prispevok bol spraco-
vany v ramci projektu APVV-19-0090 Pravna metodologia pre dobu pravneho pluralizmu.

! Valné zhromazdenie OSN ur¢ilo 25. november ako Medzinarodny defi za odstranenie nasilia pachaného
na zenach ako pamiatku na smrt” sestier Mirabalovych z Dominikanskej republiky, ktoré boli 25. novembra
1960 zavrazdené na prikaz diktatora Rataela Trujilleho, kvoli ich nesuhlasu s vtedajSou diktatirou.

2 Dita 10. decembra 1948 bola v Parizi Valnym zhromazdenim OSN schvalena VSeobecna deklaracia
Pudskych prav.
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2. Ochrana Pudskych prav Zien a ochrana Zien pred diskriminaciou

Ludské prava a slobody, ako aj ich uplatinovanie a u€¢innu ochranu by mal stat zabezpe-
¢it’ v rovnakej miere vSetkym. Uvedomujuc si vysoké spolocenské nebezpecenstvo nasilia
pachaného na zenach a diskriminécie Zien sa porusovaniu ludskych prav zien postupne
zacali venovat’ dokumenty na rovni globalneho, regionalneho® aj narodného systému.

2.1 Univerzdlny systém

Za uréity symbol mozno povazovat, ze v rdmcei univerzalneho (globalneho) systému
na ochranu l'udskych prav zien boli v mesiaci december postupne prijaté Dohovor OSN
o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zZien (CEDAW)* v roku 1979, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach (DEVAW)® v roku 1993 a Rezolticia OSN
o0 odstraneni domaceho nasilia na Zzenach z roku 2003°, ktora nadvézuje na, Viedenska
deklaraciu’ a Pekinskt deklaraciu a Akénu platformu®.

Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien definuje diskriminaciu Zien
(CEDAW) v ¢lanku 1 ako ,,akékol'vek rozliSovanie, postihovanie alebo zvyhodiovanie na
zaklade pohlavia, ktorych ucelom alebo t€inkom je poskodit’ alebo porusit’ uznavanie,
uzivanie alebo uplatiovanie l'udskych prav a zakladnych slobdd v politickej, ekonomicke;j,
spolocenskej, kulturnej, obcianskej alebo vo vsetkych ostatnych oblastiach zenami bez
ohl'adu na ich manzelsky stav a na zaklade rovnosti muzov a Zien.“ Dohovor upravil aj
povinnosti $tatov, ktoré na ochranu zien pred diskriminaciou musia urobit’. Princip rovno-
pravnosti sa musi odrazit’ v ich narodnych tstavach i d’alsej legislative, ktora musi obsaho-
vat aj pripadné sankcie zakazujuce akukol'vek diskriminaciu zien.

V stilade s ¢lankom 17 Dohovoru nad jeho dodrziavanim vykonava kontrolu Vybor
na odstranenie diskriminacie zien, ktory je zlozeny z expertieck a expertov zvolenych
zmluvnymi stranami Dohovoru a nezavislych od vlad statov. Zmluvné strany st povinné
kazdé styri roky predkladat’ spravy o legislativnych, sidnych, administrativnych alebo
inych opatreniach, ktoré prijali za u¢elom uvedenia Dohovoru do zivota a o pokroku,
ktory sa v tomto smere dosiahol. Vybor tieto spravy kontroluje a zabezpecuje ich vyhod-
nocovanie. Mimovladne organizacie moézu vyboru predkladat’ dopliujice informacie

3V regionalnych systémoch ochrany ludskych prav sa odrazaju $pecifika $tatov, ktoré patria do jednotli-
vych regiénov. Regionalne systémy sa zvyknu ¢lenit’ na eurdpsky, americky, africky, 4zijsky a arabsky.

4 Prijaty 18. decembra 1979, platny od 3. septembra 1981, pre Ceskoslovensku socialistickti republiku
nadobudol platnost’ v stlade s &lankom 27 ods. 2 ditom 18. marca 1982, pre CSFR platny a t&inny od 1. jula
1987 na zaklade zékona €. 62/1987 Zb. Dohovor OSN o odstraneni vsetkych foriem diskriminécie zien, do-
stupné na: https://www.slov-lex.sk/static/pdf/1987/62/ZZ 1987 62 19870701.pdf.

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, dostupné na: http://
www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm.

3 Prijata 23. decembra 1993 Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach, dostupné na: http://
www.rodicovstvo.sk/gender/doku/devaw_sl.htm, Declaration on the Elimination of Violence against Women,
dostupné http://www.rodicovstvo.sk/gender/doku/devaw.htm.

© Prijata 22. decembra 2003, Resolution on Elimination of domestic violence against women, dostupné na:
https://undocs.org/en/A/RES/58/147.

7 Prijata na svetovej konferencii o 'udskych pravach, ktora sa konala 14. — 25. juna 1993 vo Viedni.

8 Prijaté 4. svetovej konferencii o zenach, ktora sa konala 4. — 15. septembra 1995 v Pekingu.
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k narodnym spravam tzv. tienové spravy. Po preskimani sprav a informacii zmluvnych
Statov vedie v ramci svojich zasadnuti konstruktivny dialog. Nasledne vybor spracuje
navrhy na zavere¢né zistenia a odporucania.

K dohovoru prijal vybor aj tri v§eobecné odporucania’ zamerané na nasilie pachané
na zenach — €. 12 (1987), €. 19 (1992), ¢. 35 (2017). Odportcanie ¢. 19'° definuje rodovo
podmienené nasilie ako diskriminaciu a upravuje zodpovednost’ Statu za spravanie suk-
romnych osob, ak zanedbajll povinnu starostlivost’ predchadzat’ poruSovaniu prav alebo
nie su schopné vysetrit’ alebo potrestat’ poruSenie prav a pachanie nésilia.

Vseobecné odporucanie ¢. 35" o rodovo podmienenom nasili pachanom na Zenach
aktualizuje vSeobecné odporucanie €. 19 a v spojeni s nim je potrebné ho aj interpretovat’.
Vseobecné odporucanie ¢. 19, ako aj d’alsie medzinarodné dokumenty a mechanizmy pri
pojme ,nasilie pachané na zenach” kladi doraz na to, ze ide o rodovo podmienené
nasilie. V stlade s tym odporucanie ¢. 35 pouziva spresiiujuci termin ,,rodovo pod-
mienené nasilie pachané na zenach”, ktory explicitne zdéraziuje rodovo podmienené
pri¢iny a dosledky tohto nasilia. NavySe, tento termin posilfiuje chapanie nasilia ako
spolocenského, a nie individualneho problému, priCom zdoraznuje potrebu komplexnych
rieSeni a nielen zameranie na jednotlivé pripady, individualnych pachatel'ov, obete/Zeny,
ktoré zazili alebo zazivaju nasilie.

Vseobecné odportcanie vyboru ¢. 282 o zakladnych povinnostiach zmluvnych $tatov
podla ¢lanku 2 dohovoru uvadza, Ze povinnost'ou zmluvnych statov je reSpektovat’, chranit’
anapliat’ pravo Zien nebyt diskriminované a pravo naplno uzivat de jure ade facto
rovnost’. 1*

Vel'ky posun v uplatilovani mechanizmu Dohovoru nastal prijatim opéného proto-
kolu', ktory je povaZovany za nastroj zaruky uplatfiovania zenskych ludskych prav
v krajinach, ktoré ho ratifikovali. Na zaklade ¢l. 2 umoziuje totiz zendm podavat’ indi-
vidualne staznosti na porusovanie I'udskych prav Zien Vyboru na odstranenie diskrim-
inacie zien, tzv. ozndmenia (communications). Okrem toho upravuje v ¢l. 8 aj vySetrovaciu
proceduru (inquiry procedure). Ta sa uplatiiuje, ak vybor dostane spol'ahlivé informacie
o vaznom/systematickom porusovani prav v zmluvnom State.

° V§eobecné odportcania (general recommendations) sa povazuju za dolezita sucast’ implementa¢nej pro-
cedury CEDAW dohovoru.

10 Vieobecné odportcanie €. 19 (11. zasadnutie, 1992), dostupné na: http://www.gender.gov.sk/zastavme-
nasilie/informacie/osn/vseobecne-odporucanie-c-19/.

' V§eobecné odporucanie ¢. 35 (2017), dostupné na: http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2019/01/
CEDAW_Vseobecne odporucanie35_final.pdf.

12 Vseobecné odporucanie ¢. 28 (47. zasadnutie, 2010), dostupné na: https://www.gender.gov.sk/wp-con-
tent/uploads/2012/06/CEDAW_Vseob_odporucanie 28.pdf.

13 Vieobecné odportcanie €. 28, odsek 9. Tto typologiu pouzivaji aj d’alsie ludsko -pravne organy vrata-
ne Vyboru OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava vo VSeobecnom odporucani ¢. 12 (1999) o pravach
na primeranu vyzivu.

4 Prijaty 6. oktobra 1999, ratifikovany 26. oktobra, pre Slovensku republiku platny od 17. februara
2001, oznamenie MZV SR uverejnené v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 343/2001 Z. z. opény protokol k Doho-
voru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zien, Optional Protocol to the Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Discrimination against Women dostupné na: https://www.slov-lex.sk/static/
pdf/2001/343/Z2Z 2001_343_20010905.pdf.
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2.2 Regiondlny systém

Euroépsky regionalny systém ochrany 'udskych prav sa povazuje za najefektivne;jsi
spomedzi existujucich systémov l'udskopravnej ochrany. Je zaloZzeny na ¢innosti troch
nezavislych struktur: Rady Eurépy, Europskych spolocenstiev, resp. Europskej unie, Or-
ganizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe'.

Rada Europy, ktora vznikla v roku 1949 je zékladom eurépskeho systému ochrany
I'udskych prav. Pod jej zastitou bol v roku 1950 podpisany Eur6épsky dohovor o ochra-
ne ludskych prav a zékladnych slobdd, ktory spociatku zakotvoval najmé obc¢ianske
a politické prava, neskor§imi dodatkovymi protokolmi sa vSak jeho zameranie rozsiri-
lo. Eurdépsky dohovor vytvoril $tandard ochrany l'udskych prav v ¢lenskych Statoch
Rady Europy'¢. Jeho reSpektovanie zabezpeCuje Europsky sud pre Pudské prava
(ESI’P) ako mimoriadne silny kontrolny a donucovaci mechanizmus., na ktory sa
moézu po vycerpani vnutrostatnych prostriedkov napravy obratit’ aj jednotlivci, ktori
namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobod garantovanych Eurdpskym do-
hovorom. VSeobecna ochrana l'udskych prav v Eurdpe je teda v prvom rade doménou
Rady Eurdpy a ESLP.

Rada Eurépy podobne ako OSN postupne prijimala délezité dokumenty zamerané na
ochranu 'udskych prav zien a eliminéciu nasilia pachaného na zendch. Najdolezitej$im
je Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o
boji proti nemu (d’alej len Istanbulsky dohovor), ktory bol prijaty 7. 4. 2011 na zasad-
nuti Rady Eurdpy v Strasburgu a diia 11. médja 2011 pri prileZitosti 121. zasadnutia Vy-
boru ministrov v Istanbule bol otvoreny na podpisanie'’. Slovenska republika Istanbul-
sky dohovor podpisala medzi prvymi, ale doteraz ho neratifikovala, a to napriek tomu, ze
ratifikacia bola zahrnuté aj v Narodnom akénom plane pre elimindciu a prevenciu nasilia
na Zenach na roky 2014 —2019.'

Eurépske spolotenstva a Eurépska tinia (dalej len EU) sa spociatku ststredili pre-
dovsetkym na ekonomické integracné ciele.!® Rimska zmluva sa sice v socialnej kapito-

15 Jej hlavnou tlohou je predovsetkym zachovanie bezpe€nosti a mieru medzi ¢lenskymi $tatmi, pricom
v stcasnosti ma jej zainteresovanost’ v oblasti I'udskych prav skor klesajicu tendenciu.

16 Vyznam Eurdpskeho dohovoru pod¢iarkuje aj skuto¢nost’, ze v sti¢asnosti sa §tat nemoze stat’ ¢lenom
Rady Eurépy, &i pristapit’ k EU bez toho, aby ho podpisal a ratifikoval.

17 Istanbulsky dohovor ktory bol prijaty 7. aprila 2011 na zasadnuti Rady Eurpy v Strasburgu a diia 11.
maja 2011 pri prilezitosti 121. zasadnutia Vyboru ministrov v Istanbule, bol otvoreny na podpisanie a do plat-
nosti vstapil 1.augusta 2014 po ratifikicii 10 krajin vratane 8 ¢lenskych krajin EU. Dostupné na: http:/
moznostvolby.sk/dohovor-rady-europy-o-predchadzani-nasiliu-na-zenach-a-domacemu-nasiliu-a-o-boji-pro-
ti-nemu-i-cele-znenie/.

'8 NAP pre eliminaciu a prevenciu nasilia na Zenach na roky 2014 — 2019 schvalila vlada SR na svojom
zasadnuti 18. decembra 2013. Jeho hlavnym ciel'om je vytvorenie, implementacia a koordinacia komplexnej
celostatnej politiky pre oblast’ prevencie a elimindcie nasilia na zenach. Dostupné na: http://www.gender.gov.
sk/wp-content/uploads/2012/06/NAP_nasilie print.pdf.

19 Podl'a €1.2 Zmluvy zakladajucej EHS ,,Spolo¢enstvo ma za tlohu, prostrednictvom vytvorenia spolo¢-
né¢ho trhu a zblizovanim hospodarskych politik ¢lenskych Statov, prispievat’ k harmonickému rozvoju hospo-
darskych aktivit v celom Spolocenstve, k trvalému a vyrovnanému rastu, k vysokej stabilite, rychlemu zvyso-
vaniu zivotnej urovne a k rozvoju uzsich vztahov medzi $tatmi, ktoré zjednocuje.*
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le v urcitej miere tykala aj l'udskych prav, a to tym, ze zaru¢ovala prava zamestnancov
a zlep3enie pracovnych podmienok. Clanok 119 2° stanovil zasadu rovnakej odmeny
muzom a zenam za rovnaku pracu. Jeho cielom vSak bolo predovsetkym vyrovnat’ sa
s ekonomickou konkurenciou, ktorej vyhoda sa opierala o rozdiel v mzdach vyplacanych
Zenam a muzom a nie zrovnopravnenie zien a odstranenie ich diskriminacie.?! Tento
¢lanok mal tzv. priamy u¢inok?? a stal sa aj zakladom pre d’al$iu legislativu Spolo¢enstva
tykajlicu sa rovnosti medzi muzmi a Zenami v zamestnani.”

V Amsterdamskej zmluve sa rodovej rovnosti venovala zvySenda pozornost’ a pravu
z Rimskej zmluvy rozsirila o tlohu spolocenstva podporovat’ rovnopravne postavenie
zien a muzov (€l. 2) a vo vSetkych Cinnostiach sa zamerat’ na odstranenie nerovnosti
a podporu rovnopravnosti medzi muzmi a zenami (¢l. 3 ods. 2).2* V sulade s ¢lankom
137 ZES spolo¢enstvo podporuje a dopiia ¢innost’ ¢lenskych statov v oblasti rovnosti
medzi muZmi a Zenami na trhu prace a rovnakého zaobchadzania v praci. 2° Clanok 141
ZES (povodny ¢&l. 119, teraz &l. 157 ZFEU) v prvom odseku stanovil zasadu rovnakej
odmeny muzom a Zenam za rovnaku pracu a doplnil aj za pracu rovnakej hodnoty. Po
zmenach v dosledku Amsterdamskej zmluvy sa zasada rovnosti medzi muzmi a Zenami,
a to nielen v oblasti odmenovania, stala stiCastou primarneho prava. Z pévodne ekono-
micky motivovanych zavazkov sa otdzka rovnosti prileZitosti a rovného zaobchadza-
nia stala postupne otazkou zékladnych demokratickych principov.?

20V priebehu prvej etapy kazdy ¢lensky Stat zabezpe¢i uplatiovanie a d’alsie dodrziavanie zasady rovna-
kej odmeny muzov a zien za rovnaku pracu. V zmysle tohto ¢lanku ,odmena” znamena obvyklu zakladnu alebo
minimalnu mzdu alebo plat a vSetky d’alSie plnenia, ¢i uz v peniaznej forme alebo v naturaliach, ktoré zamest-
navatel’ vyplaca priamo alebo nepriamo, pracovnikovi v pracovnhom pomere. Rovnost’ odmefiovania bez roz-
dielu pohlavia znamena: a) ze odmena za rovnaku pracu pri kolovej mzde sa vypocita podl'a rovnakej sadzby,
b) ze odmena za pracu je pri casovej mzde za rovnaku pracu rovnaka.*

21 K zakotveniu tohto ¢lanku doslo vdaka tlaku Franctizska, ktoré bolo jedinou krajinou, v ktorej kde mali
zamestnanci zdkonom zarucené pravo na rovnaki odmenu uz v 50. rokoch a obavalo sa, ze jeho podniky ne-
budu konkurencie schopné v dosledku vyssich nakladov na pracovnu silu.

2 To znamena, ze tohto ustanovenia sa mézu dovolavat’ jednotlivci priamo a sidy Elenskych Statov st
povinné ho aplikovat’. Zmluva neobsahuje ziadnu konkrétnu upravu priameho ucinku, jej tedria sa vyvijala
vd’aka judikatire ESD.

% Prvymi boli smernica o rovnom odmenovani (smernica Rady ¢. 75/117/EHS z roku 1975 o aproximacii
prava clenskych Statov tykajuceho sa aplikacie principu rovnakého odmenovania muzov a zien) a smernica
o rovnom zaobchadzani (smernica Rady ¢. 76/207/EHS z roku 1976 o postupnom vykonavani zasady rovnaké-
ho zaobchadzania s muzmi a zenami vo veciach suvisiacich s pristupom k zamestnaniu, pracovnym postupom
a pracovnymi podmienkami).

24V zmluve bol doplneny &lanok 13 (pdvodny ¢l 6a, teraz &l. 19 ZFEU), ktory splnomociiuje organy
spolocenstva prijat’ opatrenie na boj proti diskrimindcii aj z niektorych inych dovodov, ako je pohlavie, a to
rasa alebo etnicky povod, nabozenské vyznanie alebo viera, invalidita, vek, sexudlna orientdcia. V legislativne;j
podobe sa tak prejavila zvysend pozornost a zaujem na dodrziavani Pudskych prav v EU. Ako vieobecné anti-
diskrimina¢né opatrenie bol ¢lanok 13 nasledne podrobnejSie rozpracovany v troch zasadnych smerniciach
rasovej — 2000/43/ES, ramcovej — 2000/78/ES a rodovej — 2002/73/ES.

25 C1. 137 ZES sa stal zakladom pre prijimanie legislativy upravujicej zdsadu rovnosti medzi muzmi a Ze-
nami v oblasti socidlnej politiky vratane podpory v nezamestnanosti, primeranej socidlnej ochrany, zlepsenia
pracovnych podmienok a pod.

26 Premietla sa napr. aj do prijatia smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani zasa-
dy rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu,
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Postupne narastala aj angazovanost’ EU vo sfére Pudskych prav. Stidny dvor EU 27 vo
svojej judikatare uznal zakladné prava a slobody za zakladné zasady komunitarneho
prava, ktoré st spolo¢né vsetkym ¢lenskym statom. K formalnemu zakotveniu l'udskych
prav na pode EU doglo az v Zmluve o Eurdpskej Gnii z roku 1992 a najmi v Charte zak-
ladnych prav Europskej unie z roku 2000, ktora sa pravne zavéznou stala az vstupom
Lisabonskej zmluvy do platnosti v roku 2009. 2

Podobne sa aj podpora a ochrana prav zien dostala medzi priority I'udsko-pravne;
politiky len postupne. EU sa zameriava na nésilie pachané na Zenach, najmé v kontexte
presadzovania rodovej rovnosti*’, ako aj v kontexte pravnej ochrany obeti nasilia prija-
tim Smernice o obetiach.*

3. Oznamenie CEDAW vyboru ako mechanizmus na ochranu pred
diskrimindciou a nasilim pachanom na Zenach

Viaceré deklaracie a rezolucie na trovni OSN mali len deklaratorny a odportcaci
charakter s moralnym a politickym obsahom bez akejkol'vek pravnej zavéznosti, resp.
bez akychkol'vek mechanizmov na ich realizaciu. Z toho dovodu sa popri posudzovani
periodickych sprav CEDAW vyborom stalo poddvanie ozndmeni (individualnych staz-
nosti) podl'a opéného protokolu k CEDAW vyznamnym mechanizmom na realizaciu
prav zien. Na zaklade ¢l. 2 umoziluje totiz zenam podéavat’ individualne st'aznosti na
porusovanie l'udskych prav zien Vyboru na odstranenie diskrimindcie Zien, ktory musi
tieto st’aznosti prerokovat’ a riesit’ (€. 2).

Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto op&ného protokolu, uznava kompetencie vybo-
ru prijimat’ a posudzovat’ oznamenia podané v stlade s ¢l. 2. Tie mozno predkladat’ jed-
notlivcami alebo v mene jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov, na ktoré sa vztahuje
jurisdikcia zmluvného Statu, ktori tvrdia, Ze sa stali obet’ami porusenia ktoréhokol'vek
z prav ustanovenych v Dohovore prislusnym zmluvnym $tatom. Ak je oznamenie poda-
né v mene jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov, bude to s ich suhlasom, ak autor ne-
oddévodni konanie v ich mene bez ich suhlasu. To znamen4, ze vybor neprijme ozname-
nie, ak sa tyka Statu, ktory nie je zmluvnou stranou opéného protokolu.

Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jila 2010 o uplatiiovani zésady rovnakého zaob-
chadzania so zenami a muzmi vykondvajicimi ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby a o zruSeni
smernice Rady 86/613/EHS. V roku 2006 boli smernice tykajuce sa rovnakého zaobchadzania so zenami aj
muzmi v zamestnani zlu¢ené do jednej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestna-
nosti a povolania (prepracované znenie).

7 Po prijati Lisabonskej zmluvy sa Eurdpsky sudny dvor (ESD) premenoval na Stidny dvor Eurdpskej tnie
(SDEU).

28 Clanky 21 a 23 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie zakazuju tieZ aktikol'vek diskriminaciu z ddvodu
pohlavia a zakotvuju pravo na rovnaké zaobchadzanie s muzmi a zenami vo vSetkych oblastiach vratane za-
mestnania, prace a odmeny.

» Napr. stratégie rovnosti Zien a muzov, pakty/strategické zaviazky pre rodovii rovnost’ a pod.

30 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktora stanovuje minimalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVYV, dostupné na: http://www.ja-sr.sk/files/Smernica EP a rady 2012 29 EU z 25 10 2012.pdf.
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Ozndmenie musi byt pisomné a nemdze byt anonymné. Vybor neberie do uvahy
oznamenie, ak neboli vy€erpané vsetky dostupné vnutrostatne prostriedky.

Vybor vyhlasi oznamenie za neprijatelné, ak rovnaku vec uz posudzoval, alebo je
predmetom iné¢ho medzinarodnopravneho organu, je nezlucitelné s dohovorom, je ne-
podlozené, doslo k neuzitiu prava na podanie, oznamované skutocnosti sa stali pred pri-
jatim opéného protokolu.

3.1 Oznamenie 2/2003 — A.T. v. Mad’arsko*’

Ide o prvé meritdrne rozhodnutie vyboru podla opéného protokolu. Jeho podstatou je
pozitivna povinnost’ tatu zakroCit' a zabranit' domacemu nasiliu s dérazom na zlyhanie
Statu zabezpecit’ ochranu l'udskych prav autorky pred ich porusovanim stikromnou osobou.

Autorka (stazovatelka) uviedla, ze dlhy ¢as bola pravidelne vystavena nasiliu zo
strany manzela, ¢o vydokladovala aj lekarskymi spravami. V civilnom konani o obme-
dzeni vstupu manzela do spolo¢ného obydlia sud v Budapesti v septembri 2003 konec-
nym rozhodnutim zamietol jej navrh s odovodnenim, Ze by doslo k obmedzeniu vlastnic-
kych prav jej manzela. Proti tomuto rozhodnutiu podala mimoriadny opravny prostrie-
dok, kde prebiehalo konanie od januara 2004.

Autorka podala v ramci civilnopravneho konania ndvrh na rozdelenie majetku, ktory
vsak bol takisto zamietnuty.

Zaroven prebiehali aj trestné konania proti manzelovi pre napadnutie a ubliZzenie na
zdravi a znasilnenie. Autorka uviedla, ze bola ohrozena jej psychicka integrita, psychic-
ké a fyzické zdravie a bol ohrozovany jej zZivot. Autorka nemala moznost’ domoct’ sa
vydania akéhokol'vek predbezného ochranného opatrenia, resp. opatrenia na zakaz vstu-
pu do obydlia. Napriek zZiadosti o pomoc nemala moznost’ ziskat’ ubytovanie pre seba ani
deti v $pecializovanom dome pre Zeny. Autorka sa tak vo svojej krajine bezuspesne do-
zadovala ochrany pred nasilim zo strany manzela.

Autorka napriek tomu, ze vdcsia Cast’ aitokov manzela sa odohrala pred nadobudnu-
tim ucinnosti opcného protokolu v Mad’arsku a napriek tomu, Ze nevycerpala vsetky
dostupné prostriedky na vnutroStatnej Grovni, ked’ze atoky spolu vytvarajiu kontinuitu
pravidelného domaceho nasilia a jej zivot je stale v ohrozeni, namietala porusenie CE-
DAW:

¢l. 2 — povinnost’ §tatu eliminovat’ diskriminaciu zien;

¢l. 5 — potlacanie predsudkov a praktik zalozenych na stereotypoch;

¢l. 16 — diskriminacia v manzelstve v rodinnych vztahoch.

Hoci CEDAW neobsahuje ziadne ustanovenie o ndsili pachanom na zenéach alebo
domacom nasili, uvedené ¢lanky 2, 5, 16, ktorych porusenie autorka namietala, st apli-
kovatel'né v spojeni so vS§eobecnymi odporuc¢aniami €. 12 — ochrana zien pred vSetkymi
druhmi nasilia (sexudlneho, domaceho, obt'azovania a ¢. 19 — diskriminacia nie je obme-
dzena len na postupy a konanie vlady konkrétneho Statu alebo na konanie na jeho prikaz.

3! Communication No.: 2/2003, Ms. A. T. v. Hungary, dostupné na: https://www.un.org/womenwatch/daw/
cedaw/protocol/decisions-views/CEDAW%20Decision%200n%20AT%20vs%20Hungary%20English.pdf.
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Preto aj Staty méZu byt’ zodpovedné za konanie sikromnych 0sé6b, ak zanedbaju po-
vinnu starostlivost’ predchadzat’ porusovaniu prav, alebo nie su schopné vysetrit’ alebo
potrestat’ porusenie prav a pachanie nasilia.

Vybor uviedol, Ze pravo Zien na Zivot, fyzicka a psychicku integritu nemoze byt’
podriadené inym pravam, ani vlastnickemu a pravu na sikromie. Vybor preto rozho-
dol, ze doslo k poruseniu ¢lankov 2 pism. a), b), ¢), 5 pism. a), 16) Dohovoru a zaslal
Mad’arsku svoje odporticania vo vzt'ahu k stazovatel’ke i vS§eobecné odporticania.

V ramci odporucani k autorke vybor navrhol:

- prijat’ okamzité efektivne opatrenia na zabezpecenie fyzickej a psychickej integrity
autorky a jej rodiny,

- priznat jej financny prispevok na deti,

- zabezpecit jej a jej detom spolo¢né bezpecné byvanie,

- zabezpecit’ jej pravnu pomoc ako i finanéné zadost'ucinenie za fyzickl a dusevnu
ujmu.

Vo v§eobecnych odporicaniach vybor navrhol:

- prijat nevyhnutné opatrenia na realizaciu narodnej stratégie na prevenciu nasilia na
zenach a maximalnu pravnu ochranu obeti nasilia,

- zabezpecit’ pravidelné tréningy Dohovore a Opénom protokole pre sudcov a pravni-
kov,

- prijat novu legislativu proti nasiliu, vratane predbeznych opatreni o zékaze vstupu do
obydlia, - budovanie bezpecnych domov pre Zeny,

- rychly pristup k spravodlivosti,

- pripravit’ $pecialne programy pre nasilnikov.

Nie vsetky odportcania vyboru Mad’arsko akceptovalo. Nevyplatilo autorke Ziadne
zadostucinenie a neposkytlo bezpecné byvanie z obavy o vytvorenie neziaduceho pre-
cedensu s odovodnenim, Ze odporucanie nie je zaviznym rozhodnutim. To na vyzna-
me rozhodnutia vyboru ni¢ nementi, lebo doslo aspoi k ¢iastocnym legislativnym zme-
nam, aj d’al$ie obete sa zacali na sudoch dozadovat’ aplikacie CEDAW-u a §tat zacal
budovat’ krizové centra a bezpe¢né domy pre Zeny.

3.2 Ozndmenie 2/2003 — Gonzdlez Carreiio v. Spanielsko*

V tomto pripade ide o prelomové rozhodnutie, na zaklade ktorého zmluvna strana
uznala, Ze odporu¢ania CEDAW vyboru maju zavaznu povahu a tvoria sucast’ jeho prava.

Autorka oznamenia, Angela Gonzalez Carrefioova, odisla od manzela a otca svojej
trojro¢nej dcéry Andrey, po tom, ¢o bola niekol’ko rokov vystavovana domacemu nasi-
liu. Manzel sa k nej spraval nasilne v pritomnosti dcéry vratane opakovanych vyhrazok
zabitim nozom. V dosledku toho podala na sudy viac ako 30 staznosti a poziadala
o ochranné opatrenia, aby ochranila seba aj svoju dcéru. Ta sa zacala svojho otca bat
a odmietat’ ho, takze v roku 1999 poziadala sud, aby sa stretadvanie maloletej s otcom

32 Communication No. 47/2012 Gonzalez Carrefio v. Spain, dostupné na: https:/tbinternet.ohchr.org/ lay-
outs/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/58/D/47/2012&Lang=en.
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realizovalo za pritomnosti socialnej kurately. V roku 2000 vydal sud jediné ¢asovo ob-
medzené ochranné opatrenie, ktoré sa vzt'ahovalo aj na dcéru. V januari 2001 poruéen-
sky std stanovil harmonogram stretavania sa otca s maloletou. V septembri 2001 sprava
o psychologickom hodnoteni navrhla postupni normalizaciu stretnuti otca s dcérou.
V novembri 2001 bolo manzelstvo rozvedené, avSak bez uvedenia, ze manzelka a dcéra
boli vystavené nasiliu. Nasledne ostal ich byt v uzivani manzela. V m4ji 2002 porucen-
sky sud napriek pokracujucemu nésiliu zo strany byvalého manzela povolil stretavanie
sa s ich dcérou bez dohl'adu socialnej kurately. Ked’ze otec neplatil vyzivné na dcéru,
poziadala autorka sid, aby urcil ju za vyluént uzivatel'ku bytu, v com uspela. V den
pojednévania 24. aprila 2003 jej byvaly manzel povedal, Ze ,,odnesie jej to, na com jej
najviac zalezi“. Poobede pocas planovaného stretnutia dcéru zastrelil a nasledne spachal
samovrazdu.

Autorka podala 23. aprila 2004 na ministerstvo spravodlivosti staznost’ so ziadostou
o nahradu skody za pochybenie sudu. Tvrdila, ze urady a stdy si z nedbanlivosti nespl-
nili svoju povinnost’ chranit’ Zivot jej dcéry napriek tomu, ze boli opakovane informova-
né o nebezpecenstve, ktorému celila. T4 bola 3. novembra 2005 zamietnuta.

V svojej ziadosti tiez uviedla, Ze predsudky organov sa prejavili v ich neschopnosti
spravne posudit’ zavaznost’ situdcie, ktorej ¢elila ona a jej dcéra, a jej utrpenia v dosledku
situacie dietata. Dalej, ze sa nikdy neuskutoénilo vySetrovanie tykajuce sa nasledkov
a vplyvu nasilia na zivot dcéry a jej stavu ako priamej a nepriamej obete tohto nasilia.
Namiesto toho sa organy zodpovedné za poskytovanie ochrany rozhodli riadit’ stereotyp-
nym nazorom, ze aj ti najhorsi by mali mat’ pravo na stretavanie s detmi a vzdy je lepsie,
aby diet’a vychovavali jeho otec a matka. Tym nedostato¢ne zohl'adnili prava dietata
a nereSpektovali skutocnost’, ze vyjadrila strach zo svojho otca a kontakt odmietala.
Sudy povazovali za samozrejmé, ze je lepSie mat’ kontakt hoci aj s nasilnym otcom.
Okolnosti pripadu vyzadovali, aby organy a sidy vyhodnotili, ¢i sa pri stretdvani dodr-
ziavalo pravo diet'ata na zivot, na zivot bez nasilia a zdsada najlepSicho zaujmu diet’at’a.

Dna 15. decembra 2005 podala bez Gispechu administrativne odvolanie na minister-
stvo a 14. jina 2007 podala odvolanie na Najvyssi sud, ktory ho 15. oktobra 2010 zamie-
tol. Takisto bola zamietnuta aj jej ustavna st'aznost’ na porusenie jej ustavnych prav 13.
aprila 2011. *

Autorka po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov na vnutrostatnej urovni
v oznameni vyboru z 19. septembra 2012 namietala porusenie CEDAW:

¢l. 2 — povinnost’ §tatu eliminovat’ diskriminaciu zien,

¢l. 5 — potlacanie predsudkov a praktik zalozenych na stereotypoch,

¢l. 16 — diskriminacia v manzelstve v rodinnych vztahoch.

Vybor dospel k zaveru, ze bolo mozné predvidat’ nasilie, ktoré pachal manzel na au-
torke Casto pred dcérou, ako aj vrazdu dcéry. Bolo zname, ze mu bola diagnostikovana
,»obsedantno-kompulzivna porucha s aspektmi patologickej ziarlivosti a tendenciou
skresl'ovat’ realitu, ktora by sa mohla zvrhniit’ na poruchu podobnt paranoji®. Vybor sa
vyjadril aj k sprave socialnej kurately, pokial’ ide o potrebu nepretrzitého monitorovania

3 Dostupné na: https://opcedaw.wordpress.com/2015/05/03/angela-gonzalez-carreno-v-spain/.
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stretnuti otca s dcérou. Podl'a vyboru neboli splnené povinnosti zmluvnej strany v nale-
zitej starostlivosti, pretoze neboli podniknuté nijaké rozumné kroky na ochranu autorky
a jej dcéry pred nasilim a v pripade dcéry pred vrazdou.

CEDAW vybor vychadzal z praxe Vyboru pre prava dietata, najmé zasady, ze pri
vsetkych uradnych rozhodnutiach o blahu deti by sa malo prihliadat’ predovsetkym na
najlepsi zaujem diet'ata a aby mali deti pravo byt vypo¢uté osobami s rozhodovacimi
pravomocami.

Zaujal dolezité stanovisko k pravam deti, Ze v pripade Upravy styku by mali byt
uprednostinované ich prava pred pravami dotknutych dospelych os6b. Upriamil pozor-
nost’ na pretrvavajuice stereotypy pri uprave styku s maloletymi, pricom komplexne
zohl'adnil vSetky aspekty pripadu. Napriek tomu, Ze otec nedodrziaval svoje povinnosti,
vyplyvajuce z ochrannych opatreni, neplatil vyzivné, jeho ziadosti o styk s maloletou
dcérou urady stale uprednostnovali. Formalna rovnost’, ktora nezohl'adiiuje zneuzivanie,
ohrozuje zeny a deti. Pri hodnoteni najlepSicho zaujmu deti je potrebné zohladio-
vat’ kontext domaceho nasilia

Vybor preto rozhodol, ze doslo k poruseniu prava autorky a jej zosnulej dcéry podla
¢l. 2 pism. a — f; ¢l. 5 pism. a); a €. 16 ods. 1 pism. d) dohovoru v spojeni s ¢lankom 1
dohovoru a vieobecnym odpora¢anim vyboru ¢. 19, a zaslal Spanielsku svoje odportica-
nia k autorke i vSeobecné odportc¢ania:

a) Pokial’ ide o autorku ozndmenia:

(i) priznat autorke primerané odSkodnenie a komplexné odskodnenie zodpoveda-

juce zavaznosti porusenia jej prav;

ii) uskuto¢nit’ vycerpavajlce a nestranné vySetrovanie s cielom zistit, ¢i v Strukta-
rach a postupoch statu doslo k zlyhaniam, ktoré sposobili zbavenie autorky a jej
dcéry ochrany;

b) VSeobecne:

i)  Prijat vhodné a G¢inné opatrenia, aby sa pri rozhodovani o zvereni deti do sta-
rostlivosti a Gprave styku s detmi zohPadiiovali predchadzajiuce domace na-
silie, aby vykon tychto prav neohrozil bezpecnost obeti nasilia vratane deti. Pri
vSetkych rozhodnutiach prijatych v tejto stvislosti musi prevazovat najlepsi
zaujem diet'at’a a pravo dietata byt vypocuté;

ii) posilnit’ uplatilovanie pravneho rdmca s cielom zabezpecit, aby prislusné orga-
ny postupovali s nalezitou starostlivostou s cielom primerane reagovat na situ-
acie domaceho nasilia;

iii) Zabezpecit’ povinné Skolenie pre sudcov a administrativny personal o uplatiio-
vani pravneho ramca v suvislosti s bojom proti doméacemu nasiliu, vratane Sko-
lenia o definicii domaceho nasilia a rodovych stereotypov, ako aj Skolenia tyka-
juce sa dohovoru, jeho opcného protokolu a vSeobecnych odportcani vyboru,
najmé vseobecného odporucania 19.

V stilade s ¢lankom 7 ods. 4 zmluvny §tat primerane zvazi stanoviska vyboru spolu

s jeho odportc¢aniami a do Siestich mesiacov predlozi vyboru pisomnt odpoved’ vrata-
ne akychkol'vek informacii o Cinnosti na zaklade stanovisk a odporucani vyboru.
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Zmluvna strana je tiez poziadana, aby zverejnila stanoviska a odporucania vyboru
a aby ich mala a nechala Siroko distribuovat’ s cielom zasiahnut’ vSetky prislusné sek-
tory spoloc¢nosti.

Autorka sa nasledne obratila na sud so Ziadost'ou o vyplatenie odskodnenia v sulade
s rozhodnutim vyboru. V odvolacom konani najvyssi sid uznal stanovisko vyboru, uznal
porudenie jej prav zo strany Spanielska a zaviazal jeho vladu zaplatit’ autorke 600 000
EUR ako nadhradu moralnych $kod, ktoré utrpela.

Rozhodnutie $panielskeho najvyssieho sudu v rozsudku ¢. 1263/2018, ktorym sa
po prvykrat uznava zaviaznost’ stanovisk Vyboru na odstranenie diskriminacie
Zien zvysila normativnu autoritu stanovisk monitorovacieho organu zmluv o l'udskych
pravach nielen na domacej Girovni, ale aj v ramei medzinarodnej pravnej sféry. V roz-
sudku $panielsky najvyssi sud rozhodol, Ze vlada musi dodrziavat’ stanoviska CEDAW
vyboru v suvislosti s Gstavnym mandatom $tatu, ako aj s jeho medzinarodnymi zavaz-
kami. Vyklad sudu v tomto pripade spiita o¢akavanie organov na monitorovanie zmlav
o ludskych pravach, podla ktorych st §taty povinné odpovedat’ na ich stanoviska ty-
kajtce sa individualnej komunikacie, a to aj napriek tvrdeniam zmluvnych stran, ktoré
tvrdia opak.

3.3 Ozndamenie 66/2014 — D. S. v. Slovensko **

Pani D. S. pracovala ako redaktorka v Narodnom biografickom tustave Slovenskej
narodnej kniznice v Martine. V decembri 2001 nastiipila na materska dovolenku a na-
sledne rodi¢ovsku dovolenku, ktora trvala do roku 2008. Pocas tohto obdobia ju zastu-
povala pracovnicka, ktora bola prijatd na zastupovanie pocas jej nepritomnosti, pricom
v decembri 2007 odisla do déchodku.

Pani D. S. mala do prace nasttpit’ v januari 2008, pricom o tom v novembri 2007
informovala zamestnavatel'a. Pred jej navratom do prace jej zamestnavatel’ nariadil vy-
Cerpat’ niekolkotyzdnova nevyCerpanti dovolenku. Pocéas toho obdobia jej pracovné
miesto zrusil a dal jej vypoved’ z dovodu nadbytocnosti. V naslednej komunikécii s fiou
to odovodnil tym, Ze za sebou nema ochrancu, je po materskej dovolenke, vypadla z pra-
covného procesu na 6 rokov a ma malé deti, ktoré budu Casto choré. Poziadala o pomoc
vtedajSiecho namestnika, ten vSak len poznamenal oznamil, Ze ,,nie st socialny tstav*.

Aj ked’ zamestnavatel’ pracovné miesto formalne zrusil, kratko na to prijal do pracov-
ného pomeru déchodkyiiu s niz§im vzdelanim, ktord vykonéavala rovnakt pracu ako pre-
pustena D. S.

Pani D. S. podala na zamestnavatela zalobu v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminacného
zakona®, pri¢om sa domahala zaplatenia sumy 6 000 €, predstavujucej nahradu za nema-
jetkova ujmu, ktora jej bola spdsobend porusenim zasady rovnakého zaobchadzania pri

3* Oznamenie ¢.66/2014 v. Slovensko, dostupné na: https://www.poradna-prava.sk/site/assets/files/1266/
stanovisko vyboru_osn_pre_odstranenie diskriminacie zien 66 2014 sk.pdf.

3 Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminac¢ny zakon).
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skonceni pracovnopravneho vzt'ahu medzi ucastnickami konania. * Poukézala na to, ze
zamestnavatel'ka s iou po skonceni materskej a rodicovskej dovolenky skoncila pracov-
ny pomer z dévodu organizacnych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Podrla D. S. ju zamestnavatel’ka ur¢ila za nadbyto¢nu iba preto, lebo ,,nie je nikoho chra-
nencom® a ma malé deti, ktoré budt neustale choré. Takéto konanie vnimala ako diskri-
minujtce z dovodu pohlavia a rodinného stavu. Pani D. S. poukazala na to, Ze po skon-
¢eni pracovného pomeru bola uzavreta dohoda o pracovnej ¢innosti s inou osobou, ktora
vykonavala totoznt pracu a s rovnakou napliiou prace, akii mala predtym ona. Tym dos-
lo nielen k jej diskriminacii, ale aj k poruseniu § 63 ods. 2 Zakonnika prace. *7 Vysku
pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovala D.S. za adekvatnu
diskriminaénému postupu zamestnavatel’ky, ktorym bola vystavena nadmernej stresovej
a emotivnej zatazi umocnenej spravanim nadriadenych a ktorym bolo st’azené jej d’alSie
uplatnenie v pracovnom zivote.

Okresny sud Martin Zalobu zamietol, rozhodol tiez o trovach konania. ** V odovod-
neni uviedol, Ze zalobkyna neuniesla bremeno tvrdenia, lebo neuviedla skuto¢nosti,
z ktorych by sud mohol dovodne usudzovat, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Pokial’ Zalobkyna uvadzala, Ze po skonceni jej pracovného pomeru Zalo-
vana zamestnala inll osobu s totoznou naplilou prace, nou tvrdena okolnost’ mohla mat’
vyznam v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. K namietke o diskrimi-
na¢nom postupe Zalovanej pri urCovani nadbytocného zamestnanca sud uviedol, ze
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov (R 90/1967) rozhoduje o vybere zamest-
nanca, ktory je pre zamestnavatel'a nadbytocnym, zamestnavatel’ sam, a sud tato otazku
nepreskumava.

Nevhodné spravanie zastupcu generalneho riaditel’a zalovanej voci zalobkyni, ku
ktorému doslo 25. februara 2008 bez pritomnosti d’alSich osdb, zasiahlo sice do osobnej
sféry zalobkyne, nie vSak takym spdsobom a intenzitou, aby odévodnovalo priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; postacujticim bolo uz pisomné ospravedlnenie
poskytnuté zalobkyni. Vzhl'adom na to, ze zalobkyna neuviedla skuto¢nosti, z ktorych
by suid mohol dévodne usudzovat’, ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadza-
nia, nezaoberal sa ani vy$kou nahrady nemajetkovej ujmy, sposobenie ktorej zalobkyna
tvrdila. Std zaroven rozhodol, Ze D. S. je povinna zaplatit’ aj trovy konania, pricom
vyska odmeny za jeden tikon (208,76 €) vychadzala z hodnoty prava uplatiiovaného za-
lobou, t. j. 6 000 €. Zalobkyfia D. S. sa odvolala na odvolaci sud.

3 Nedomahala sa samotného vyslovenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru stdom podla § 77
Zakonnika prace.

37V tom Case v zneni: Zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved’ pre neuspo-
kojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory
mozno okamzite skonCit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na int pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel' ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajiicej priprave na tito
ind pracu.

3 Rozsudkom z 15. aprila 2010 ¢&. k. 5 C 159/2009-181.
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Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline® rozsudok sudu prvého stupiia vo vy-
roku o zamietnuti Zaloby potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhod-
nutia sudu prvého stupiia vo veci samej a dodal, ze zalovana po ukonceni pracovného
pomeru so zalobkynou zamestnala d’al§iu osobu s totoznou napliiou prace na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti na dobu urcita, avsak az po rozhodnuti zalobkyne nezostat’
v zamestnani pocas plynutia vypovednej doby.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala D. S. dovolanie, v ktorom ziadala rozsudky
odvolacieho a prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie
konanie. Dovolanie v ¢asti smerujlicej proti vyrokom o nahrade trov konania odoévodnila
tym, Ze jej majetkové, rodinné a socidlne pomery odovodnovali aplikaciu v tom case
uc¢inného § 150 ods. 1 OSP, v stilade s ktorym, ak st dovody hodné osobitného zretel’a,
nemusi sid vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’. Najvyssi sud
dovolanie odmietol z dovodu, Ze nebolo pripustné z procesného hl'adiska.*’

Netispesna bola aj v konani pred Ustavnym sidom SR*, ktory jej staznost’ vyhodno-
til ako zjavne neopodstatnenu.

Po vycerpani vietkych vnutrostatnych pravny prostriedkov podala D. S. ** vo febru-
ari 2013 individualnu staznost Vyboru OSN na odstranenie diskriminacie Zien, v kto-
rom namietala Ze bola vystavena urcitej forme diskriminacie na zéklade pohlavia zo
strany svojho zamestnavatel’a, ktory ukoncil jej pracovni zmluvu zo zakazanych diskri-
minacnych dévodov, pricom namietala porusenie:
¢l. 2 — povinnost’ §tatu eliminovat’ diskriminaciu zien, v spojeni s
¢l. 1 — diskriminacia,
¢l. 11 — zamestnanie,
pretoze jej zmluvny $tat nezabezpedil u¢innt ochranu ako zene pred diskriminaciou na
zéklade pohlavia, ktorej bola vystavena zo strany vnutrostatnych sudov a neuskutocnil
vSetky primerané opatrenia na zrusenie diskriminacie zZien, okrem iného v oblasti pra-
covnopravnych vztahov.

Zmluvny §tat vo verbalnej néte zo dna 29. septembra 2014 uviedol, ze presadzuje
rovnost’ pohlavi. Pripustil, Ze po strate zamestnania mohla mat’ stazovatel’ka pocit zne-
vyhodnenia na zaklade pohlavia a manzelského stavu, avak porusenie zasady rovnaké-
ho zaobchadzania sa v suidnom konani nepreukazalo. Zdoraznil, ze zamestnavatel’ bol
schopny na stude preukazat, ze rozhodnutie prepustit’ stazovatel’ku vychadzalo z organi-
zacnej zmeny Vv suvislosti s jej pracovnym miestom a nie z jej osobnych pomerov. Potvr-
dil stanovisko svojich sudov v tom, Ze v spdsobe rieSenia zalezitosti zo strany zamestna-
vatel’a chybala citlivost’, a preto privital pisomné ospravedlnenie zamestnavatel’a sta-
zovatel'ke. Podl'a zmluvného $tatu stazovatel’ka nedokéazala stidu predlozit’ skuto¢nosti,

3 Rozsudkom z 30. marca 2011 sp. zn. 6 Co 322/2010, ktorym tiez zmenil vyrok o trovach prvostupiiové-
ho konania a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

4 Std tak sktimal len ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim , ¢ize
procesnu stranku a obsahovej stranke sa nevenoval.

“1.US 33/2013-14,

# Zastipena JUDr. Vandou Durbakovou — advokatkou spolupracujuca s Poradiiou pre ob¢ianske a 'udské
prava.
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z ktorych by sa dalo dévodne usudzovat’, ze doslo k diskrimindcii, neuplatnilo sa prene-
senie dokazného bremena na zalovaného a nevznikla mu povinnost’ preukazat’, ze k po-
ruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo. Prenos dokazného bremena nastava
vtedy, ked na zaklade skuto¢nosti oznamenych zalobcom moéze sid dovodne usudzovat’,
ze udajné porusenie skutocne nastalo. Nepostacuje, aby osoba, ktora sa citi byt’ diskrimi-
novana, jednoducho iba uviedla tuto skuto¢nost’.

V suvislosti s vykladom dokazného bremena podl'a vnutrostatnej antidiskriminacne;
legislativy zo strany zmluvného §tatu st'azovatel’ka namietala, Ze stanovisko Statu je
v rozpore s prislusnymi smernicami EU a s judikatirou medzinarodnych organov vréta-
ne Eurépskeho stdu pre Pudské prava, Stidneho dvora EU a zmluvnych organov OSN.
Podl'a nej sudu predlozila pripad diskriminacie prima facie, takze dokazné bremeno sa
malo preniest’ na zamestnavatel’a.

K jej nazoru sa priklonil vybor konstatovanim, ze vnutrostatne sudy uplatnili z(izeny
vyklad § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, ked’ nezabezpecili prenos dokazného
bremena. Vybor sa nazdava, ze na zaklade zaznamenanych dokazov sa dalo viac nez
»dovodne usudzovat™, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Vybor
d’alej konstatuje, Zze nasledny postup sudov, ktoré ucinne neuplatnili antidiskriminaéna
legislativu a nepreniesli dokazné bremeno v prospech stazovatelky na zaklade predloze-
nia pripadu diskrimina¢ného zaobchadzania zo strany zamestnavatel’a a jeho predstavi-
telov prima facie, predstavuje poruSenie prava stazovatel’ky na Gcinny opravny prostrie-
dok, pri¢om jej bola odopretd moznost’ na dosiahnutie primerané¢ho zadost'u¢inenia a na-
hrady za vzniknuté skody. Vzhl'adom na uvedené sa vybor nazdava, Ze argumenty pred-
lozené stazovatel’kou v konaniach pred vnutroStatnymi sudmi postac¢ovali na postidenie
staznosti na diskriminaciu ako pripadu prima facie a ze pozadovanie d’alSich dokazov
o diskriminacnom konani zo strany zamestnavatela predstavovalo neprimerané zat'aze-
nie stazovatel’ky. Vzhl'adom na poskytnuté informacie vybor dospel k zaveru, ze nepre-
nesenim bremena dokazovania na zalovaného, zmluvny §tat porusil prava stazovatel’ky
a 7. novembra 2016 vydal vybor stanovisko, v ktorom skonstatoval, Ze SR porusila
prava vyplyvajtcich z ¢l. 2 pism. a), ¢) a €)* v spojeni s ¢l. 1 a¢l. 11 ods. 1 pism. a)

4 Clanok 1 Na ugely tohto Dohovoru bude vyraz ,diskrimindcia Zien* oznagovat' akékol'vek robenie
rozdielu, vylucenie alebo obmedzenie vykonané na zéklade pohlavia, ktorého dosledkom alebo ciel'om je na-
rusit’ alebo zrusit’ uznanie, pozivanie alebo uplatnenie zo strany zien, bez ohl'adu na ich rodinny stav, na zakla-
de rovnopravnosti muzov a zien, ludskych prav a zakladnych slobod v politickej, hospodarskej, socialnej,
kultirnej, obc¢ianskej alebo inej oblasti;

Clanok 2 Staty, zmluvné strany, odsudzujt diskriminaciu Zien vo vietkych jej formach, suhlasia s tym,
ze budu vSetkymi vhodnymi prostriedkami a bez meskania uskuto¢novat’ politiku odstranenia diskriminécie
zien a za tym ucelom sa zavézuju:

a) zakotvit' zdsadu rovnopravnosti muZov a Zien vo svojich narodnych ustavach alebo inych prislusnych
pravnych predpisoch, pokial’ v nich este nie je zakotvena, a zabezpecovat’, prostrednictvom zédkonov a inych
vhodnych prostriedkov, praktické uskuto¢nenie tejto zasady;

¢) zaviest’ pravnu ochranu prav zien na rovnakom zéklade s muzmi, zabezpecovat prostrednictvom pris-
lusnych narodnych sidov a inych verejnych institicii u¢innu ochranu zien proti akémukol'vek aktu diskrimi-
nécie;

e) prijimat’ vSetky prislusné opatrenia pre odstrafiovanie diskrimindcie zien akoukol'vek osobou, organi-
zaciou alebo podnikom.
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Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien a odporti¢ania, aby zmluvny
stat poskytol stazovatelke napravu:
a) V pripade st’azovatel’ky:

i) penaznu nahradu rovnajicu sa strate prijmu od skonéenia pracovného pomeru
stazovatel’ky v dosledku neopravneného postupu,

i1) nahradu nemajetkovej ujmy, ktora utrpela pocas procesu ukoncenia pracovného
pomeru, ked’ze bola slobodna matka s dvomi maloletymi det'mi,

iii) ndhradu sudnych trovov a nakladov, ktoré stazovatelke vznikli pocas sudnych
konani.

b) VSeobecne:

i) zabezpeCit Uplnl implementaciu antidiskriminaéného zékona, najma jeho § 11
ods. 2, tym, Ze zabezpeci, aby st’aZovatelia neboli povinni znasat’ neprimera-
né dokazné bremeno voci odporcom,

ii) implementovat’ odporucania vyboru ohl'adne diskriminacie v pracovnopravnych
vzt'ahoch, a to body 28 a 29 Zavere¢nych odportcéani vyboru z roku 2015. Kon-
krétnejsie - zmluvny $tat by mal posilnit’ lohy inspektoratov prace a ukladat
sankcie za diskrimina¢né zaobchadzanie, okrem iného vo vztahu k tehotenstvu
a rodic¢ovskej dovolenke,

i) zabezpecit’ sudcom, pravnikom a zamestnancom organov zodpovednych za vy-
kon rozhodnuti pravidelné, rodovo citlivé vzdelavanie tykajice sa dohovoru
a jeho op¢ného protokolu, rozhodnuti vyboru a jeho vSeobecnych odportacani
tak, aby stereotypné predsudky nemali vplyv na ich rozhodovanie,

iv) prijat’ ucinné opatrenia, ktorymi sa zabezpec¢i implementacia dohovoru v praxi
vsetkymi vnutroStatnymi sidmi a inymi verejnymi institiiciami s cielom zabez-
pecit’ u€inntl ochranu zenam proti vSetkym formam diskriminéacie v pracovno-
pravnych vztahoch na zaklade pohlavia.

Podrla ¢lanku 7 ods. 4 op¢ného protokolu zmluvny §tat je povinny nalezite zvazit
stanovisko vyboru spolu s prijatymi odporti¢aniami a do Siestich mesiacov od prijatia
stanoviska predlozit’ vyboru pisomnu odpoved’ vratane informacii o opatreniach, ktoré
sa prijali v stuvislosti so stanoviskom a odporuc¢aniami vyboru. Vybor ziada zmluvny
Stat, aby zabezpecil preklad stanoviska a odportcani.

Vlada Slovenskej republiky na rokovani 3. méja 2017 prerokovala a schvalila mate-
rial Odpoved’ vlady Slovenskej republiky na stanovisko Vyboru OSN pre odstranenie
diskriminacie zien zo 7. novembra 2016 vo veci staznosti ¢. 66/2014 proti Slovenskej
republike.** Odpoved’ bola oznamena vyboru 15. maja 2017 a dna 19. jula 2017 vybor
potvrdil jej prijatie. Samotny text odpovede nebol zverejneny v zmysle § 9 a 11 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

Clanok 11 1. Staty, zmluvné strany, prijmu vietky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminacie Zien
v zamestnani s cielom zabezpecit', na zaklade rovnopravnosti muzov a zien, rovnaké prava, najma:

a) prava na pracu, ako nescudzite'né pravo vsetkych I'udskych bytosti.

# Uznesenie ¢. 215/2017, dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/21996/1.
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V informaécii o vyvoji individualnych st'aznosti proti Slovenskej republike, ktoré pri-
jali medzinarodné mechanizmy systému OSN v oblasti dodrziavania 'udskych prav a za-
kladnych slobod®, sa zdoraziuje, ze rozhodnutia vyborov* OSN nemaji povahu sud-
nych rozhodnuti (nie st pravne zaviazné), pre dotknuty §tat predstavuji odporucanie.
V pripade, ak vybor konstatuje porusenie niektoré¢ho z ¢lankov dohovorov, spravidla
odporuci §tatu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj na predcha-
dzanie podobnym poruseniam do budtcnosti. '

Podrla informacie o vyvoji individualnych staznosti z roku 2019 zavery a stanoviska
Pudskopravnych zmluvnych organov nie st pravne zaviazné. Preto z dovodu nevykona-
nia opatreni uvedenych v ndzore vyborov, resp. akychkol'vek opatreni v zdujme vykona-
nia takéhoto nazoru, nemoéze vzniknut’ zodpovednost’ Slovenskej republiky za porusenie
medzinarodnopravneho zaviazku. Odporucania vyboru maju politicky charakter.

4. Zaver

Tymto postojom sa Slovensko li§i od Spanielska. Je otazne, v akom ¢asovom hori-
zonte bude Slovensko pripravené, aby zacalo stanoviska 'udskopravnych zmluvnych
organov uznavat’ ako zaviazné a na ich zaklade odSkodnovat’ svoje ob¢ianky a obéanov.

Slovensko sa, naopak, nelisi od Mad’arska a takisto doteraz neuhradilo D. S. peilaznti
nahradu rovnajuicu sa strate prijmu od skoncenia pracovného pomeru stazovatel’ky v do-
sledku neopravneného postupu, ani nahradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela pocas pro-
cesu ukonc¢enia pracovného pomeru.

Pripad D. S. v plnej miere poukazuje na tskalia domahania sa uplatiiovania l'udskych
prav, zasady rovného zaobchadzania a nediskriminacie na Slovensku.

Pretrvavajiicou prekazkou ostavajii sidne poplatky a trovy konania v diskriminacnych
sporoch. Podl'a § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona* sa na side mozno domahat’, aby
ten, kto diskriminoval: upustil od svojho konania, napravil protipravny stav, alebo poskytol
primerané zadostu¢inenie V diskriminacnych pripadoch mimo pracovnych vztahov ¢asto
krat pripada do uvahy len pozadovanie primeraného zadostucinenia. Ak ma byt zadostu-
¢inenie odradzujuce musi byt’ dostato¢ne vysoké, z ¢oho sa odvija vysoky stidny poplatok
a napokon aj vyska trov konania, ¢o odradza od podéavania diskrimina¢nych zalob.

4 1LP/2017/577 Informacia o vyvoji individualnych staznosti proti Slovenskej republike, ktoré prijali me-
dzinarodné mechanizmy systému OSN v oblasti dodrziavania I'udskych prav a zédkladnych slobdd, dostupné
na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-577.

 Slovenska republika je zmluvnou stranou zakladnych l'udskopravnych dohovorov v systéme OSN. Kaz-
dy z dohovorov vytvara vybor, ako kontrolny organ s cielom monitorovat’ implementaciu ustanoveni dohovo-
rov zmluvnymi stranami. Slovenska republika uznala prislusnost’ 6smich vyborov (Vyboru pre l'udské prava,
Vyboru pre odstranenie diskriminacie zien, Vyboru na odstranenie rasovej diskriminacie, Vyboru proti muce-
niu, Vyboru pre prava osob so zdravotnym postihnutim, Vyboru pre hospodarske, socialne a kulturne prava,
Vyboru pre prava dietat’a a Vyboru pre nedobrovolné zmiznutia) prijimat’ a posudzovat st'aznosti jednotliv-
cov, skupin jednotlivcov alebo mimovladnych organizacii nachadzajucich sa pod jej jurisdikciou, ktori namie-
taju porusenie prav stanovenych v dohovoroch zo strany Slovenskej republiky.

47 Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-577.

4 Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimina-
ciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).
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Vzhl'adom na pomerne ziizené uplatiiovanie vykladu preneseného dokazného breme-
na, ako aj nedostato&né uplatiiovanie smernic EU, judikatiry medzinarodnych organov
vratane Eurépskeho sidu pre Pudské prava, Stidneho dvora EU a zmluvnych orgénov
OSN je vymozitel'nost’ prava v pripadoch porusovania l'udskych prav, nerovného zaob-
chéadzania a diskriminacie zien na Slovensku vel'mi nizka.

Jednou z moznosti, ako pomoct k zlepSeniu v oblasti rovnosti zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami a znizeniu diskriminacie zien, by sa mohlo stat’ rozsiahlejsie vyuzivanie
mechanizmu individudlnych st’aznosti adresovanych CEDAW vyboru, ako aj na d’alS§im
vyborom OSN.

Bude si to vSak vyzadovat’ aj zavedenie mechanizmov na odskodnovanie stazovate-
lov a st'azovateliek, ked’ o poruseni ich l'udskych prav rozhodnu vybory OSN a odporu-
¢ia aj ich odSkodnenie.

Bude treba postupne prehodnotit’ zamietavy postoj k uznavaniu stanovisk monitoro-
vacich organov zmlav o l'udskych pravach.

Délezitym je aj rozhodnutie vyboru v pripade Gonzalez Carrefio proti Spanielsku. Aj
na Slovensku totiz pretrvavaju stereotypy vo vnimani nasilnych partnerov ako rodicov.
Aj u nas sa Casto uprednostiiuje pravo nasilnika na starostlivost’ a styk s detmi, ktoré st
casto svedkami nasilia na ich matkach, bez respektovania najlepsiecho zaujmu dietata
a ich prava byt vypocuty.
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