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(§ 757 — neriesené problémy)

Oveclkova, O.%

OVECKOVA, O.: Deliktna zodpovednost’ za Skodu v Obchodnom zakonniku (§ 757 —
nerieSené problémy). Pravny obzor, /03, 2020, ¢. 6, s. 419 —439.

Delictual liability for damage in the Commercial Code (Section 757 unaddressed
issues). The article deals with application issues of the provision of Section 757 of the
Commercial Code and possibilities of their solution. It focuses on two issues in particular.
In the first place, it addresses the issue of double treatment of delictual liability in
commercial law. It is derived from the explicit provision of Section 757 of the Commercial
Code, which orders that contractual liability for damage, regulated in the Commercial
Code should be applied to liability for damage caused by violation of obligations laid down
exclusively in the Commercial Code. In cases of violation of an obligation imposed to an
undertaking by another law, which does not explicitly refer to the use of the Commercial
Code, it is understood that legal regulation of liability for damage of the Commercial Code
will be applied. It causes undesirable dichotomy of delictual liability for damage in
commercial relations, namely liability for fault and objective liability with the option of
liberation. The second issue is the de lege lata option of application of foreseeability of
damage in the framework of delictual liability designed on an objective basis.

Key words: delictual liability, contractual liability, foreseeability of damage, objective
liability, liability for fault

I. Uvod

Obchodny zakonnik obsahuje vSeobecnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu,
ktora vznikne porusenim povinnosti z obchodnych zaviazkovych vztahov — zmluvna
(kontraktnd) zodpovednost’ (§ 373 az § 386). Zodpovednost’ za Skodu v§ak mdze vznik-
nut’ nielen z porusenia zavizku (zmluvy), ale aj porusenim povinnosti ulozenej zakonom
— mimozmluvna (ex delicto) zodpovednost. Obchodny zékonnik riesi deliktnu zodpo-
vednost, len ak vznika ako dosledok porusenia povinnosti ustanovenych Obchodnym
zékonnikom tym, Ze na tieto pripady zodpovednosti za Skodu sa budi v zmysle § 757
OBZ aplikovat’ obdobne ustanovenia § 373 a nasl. OBZ.

To znamena, ze ako pre zmluvnui zodpovednost), tak aj pre mimozmluvna zodpoved-
nost’ za Skodu plati koncepéne spolo¢na vSeobecna pravna uprava § 374 a nasl. Obchod-

* Prof. JUDr. Ol'ga Ovec¢kova,DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava.
Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu APVV-15-0456. Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozi-
tivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.

Pravny obzor 6/2020 419



OLGA OVECKOVA 419 — 439

ného zékonnika koncipovana ako objektivna zodpovednost’ korigovana libera¢nymi
dovodmi (§ 374 OBZ) s akceptaciou institutu predvidatel’nosti vzniku $kody. V oso-
bitnych pripadoch tak zmluvnej, ako aj mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu zakon
ustanovuje odchylky od v§eobecnej Gipravy.

Vzhl'adom na to, Ze ustanoveniu § 757 prikladame z hladiska pravnej upravy zodpo-
vednosti za Skodu v obchodnom prave osobitna délezitost’, ako aj to, ze v d’alSom bude-
me s textom ustanovenia detailnejSie pracovat, uvadzame jeho znenie:

Pre zodpovednost za Skodu spésobenti porusenim povinnosti ustanovenych

tymto zdakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Dovodova sprava k uvedenému ustanoveniu lakonicky uvadza: V' § 757 sa vyslovuje
zasada, ze zodpovednost za Skodu ktord vznikne porusenim povinnosti ustanovenych
Obchodnym zdkonnikom sa neposudzuje podla Obcianskeho zakonnika, ale podla navr-
hovaného zdakona (rozumej Obchodného zédkonnika, poznamka autorky), feda na princi-
pe objektivnej zodpovednosti.

Na prvy pohlad sa méze zdat’, ze ustanovenie § 757 nevyvolava podstatnejsSie prob-
lémy pri jeho vyklade a aplikacii. Opak je pravdou. Pocas platnosti Obchodného zakon-
nika jeho vyklad a aplikécia generuje viacero a dost’ podstatnych problémov, na ktorych
rieSeni sa doposial’ nezjednotila judikatira, ba ani doktrina, a o ich rieSenie sa nepokdsil
ani zakonodarca prostrednictvom novely. Problémami vyplyvajiicimi z uvedeného usta-
novenia sa budeme postupne detailnejSie zaoberat’, a preto sme aj v citovanom ustanove-
ni zvyraznili ¢asti textu, ktoré prevazne tieto problémy generuju.

Utelom nasich vah je: vymedzenie porusenej povinnosti; rozsah uplatnenia vie-
obecnej pravnej upravy zmluvnej zodpovednosti (nahrady skody) na deliktni zodpoved-
nost’; uplatnenie institatu predvidatelnosti Skody, ako prostriedku obmedzujuceho roz-
sah nahrady $kody. Uvedenymi problémami sa budeme zaoberat’ ako z hl'adiska de lege
lata, tak aj de lege ferenda.

I1. Terminoldgia a jej vyznam

Je prekvapujuce, Ze aj v legislative taky frekventovany vyraz ako ,,obdobne* vyvo-
lava viacero interpretacnych pochybnosti. Spravidla sa s nim stretavame v zakonnych
textoch, napriklad: ... platia obdobne ustanovenia ...

V podstate ide o vyjadrenie analogie legis, teda legislativne vyjadrenie situacie, ked’
sa maji novoupravované pravne vztahy podrobit’ uz platnej pravnej uprave, priCom
vznikaju dve situdcie, ktoré je potrebné vyrazovo odlisit’. Ide o pripad, ked’ sa ma existu-
juca pravna uprava stiahnut’ na novoupravované pravne vzt'ahy v celom rozsahu, alebo
sa ma uplatnit’ len scasti.

Stcasne platné Legislativne pravidla vlady SR v prilohe ¢. 2 Legislativno-technické
pokyny v Casti Pravny jazyk k tomu uvadzaju:

Ak sa maji novo upravené pravne vztahy v celom rozsahu podrobit uz platnej prav-
nej uprave, pouziva sa slovo rovnako.
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Ak sa na tieto vztahy maji uplatiiovat len scasti, pouziva sa slovo primerane. Preto-
Ze pojem ,, primerane * umoznuje pomerne volny vyklad, a tym aj nejednotné uplatnenie,
treba ho pouzivat len v nevyhnutnych pripadoch.’

Vyraz obdobne (v ¢estine ,,obdobné®), ktory poziva Obchodny zakonnik, je vyraz
v minulosti dlhodobo pouzivany, ale z dnesné¢ho pohl'adu do znacnej miery zastarany.
Tradicne sa vykladal tak ako v stiCasnosti preferovany vyraz ,,rovnako®, t. j., ze ide o po-
uzitie platnej pravnej upravy v celom rozsahu.> Vyraz obdobne sa teda nahradil vyra-
zom rovnako bez toho, aby sa menil, ¢i diferencoval vyznam oboch pojmov. Mozno
predpokladat’, ze islo o zmenu na zaklade poziadavky presnosti a odliSitel'nosti pojmov
z hladiska jazykového, t. j. vyznamovej presnosti a jasnejSicho vyjadrenia rozdielu me-
dzi pojmami obdobne a primerane.

Z uveden¢ho vyplyva, ze ak § 757 uvadza, ze ustanovenia § 373 a nasl. platia obdob-
ne, treba to v zmysle platnych Legislativnych pravidiel vykladat’ tak, ze tieto ustanove-
nia platia rovnako, t. j. v celom rozsahu.

Ak sa vSak v jednom pravnom predpise raz pouzije vyraz ,,rovnako* a inokedy vyraz
,»obdobne®, je len prirodzené, ze pri interpretacii sa predpoklada, ze zakonodarca ich
pouziva v roznom vyzname, preto takéto nepresné pouzivanie pojmov nie je vhodné.

Vzhl'adom na to, ze Obchodny zakonnik prebral spdsob pravnej upravy nadhrady sko-
dy (kontraktac¢nej, deliktnej) zo Zakonnika medzindrodného obchodu (d’alej aj ZMO), je
zaujimavé porovnat’ aj tam pouzitd terminoldgiu. Zakonnik v § 719 prikazoval, Ze usta-
novenia o nahrade Skody spdsobenej porusenim povinnosti zo zavdzkového vztahu
(§ 251 a nasl.) sa pouZiju primerane aj pre nahradu skody spdsobenej porusenim ingj
povinnosti ustanovenej tymto zakonom (teda ZMO). Ako vidno, tu i$lo o pouzitie, resp.
aplikaciu ustanoveni o nahrade $kody za poruSenie povinnosti zo zavizkového vzt'ahu
len scasti, na rozdiel od Obchodného zdkonnika, kde ide o pouzitie v celom rozsahu.

I11. Povod porusenej povinnosti

Prvoradou a urCujucou je otazka na dosledky poruSenia ktorych povinnosti sa ma
aplikovat’ ustanovenie § 757 OBZ. Prima facie je situacia jednoznacna, ved’ zakon ho-
vori jasne: ide o porusSenie povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom. Prob-
1ém sa ukaze az pri praktickej aplikacii uvedeného ustanovenia na konkrétne pripady.

Jednym z problémov je vymedzenie povinnosti, na ktorych poruSenia sa bude
ustanovenie § 757 aplikovat’.

Pozrime sa, v ¢om je problematické toto vymedzenie viazuce sa len na Obchodny
zéakonnik.

Pre komplexnost’ pripomenieme dve roviny viazby Obchodného zdkonnika a Obcian-
skeho zakonnika v stvislosti s pravnou Upravou nahrady Skody:

a) Prva vazba sa tyka zmluvnej zodpovednosti, kde plati, Ze ak ide o obchodné za-
vézkové vztahy (§ 261 OBZ), bude sa aplikovat’ Obchodny zdkonnik.

! Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky. Bratislav, maj 2018.
2$iN, Z. In KNAPP, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha : Linde, 1998, s. 108.
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Urcité nazorové nezrovnalosti na vztah oboch kodexov pretrvavaji v pripade zmliv,
ktoré nie st upravené v hlave II tretej ¢asti Obchodného zékonnika, ale ako zmluvny typ
st upravené len v Ob¢ianskom zakonniku (napr. darovacia zmluva, zmluva o p6zicke,
kapna zmluva, ktorou sa prevadza nehnutel'nost), a preto sa tieto typy zmluv budu apli-
kovat’ aj na obchodné vzt'ahy. Opakujiice sa nejasnosti v tychto pripadoch sa tykaju aj
aplikacie pravnej upravy nahrady Skody (ako aj preml¢ania, zmluvnej pokuty a pod.).
Este aj dnes, hoci uz ojedinele, sa mozno stretnut’ s pretrvavajicim nazorom, Ze v pripa-
de pouzitia zmluvného typu, ktory upravuje len Obc¢iansky zdkonnik na obchodnopravny
vztah, bude sa nahrada Skody, ktora vznikla porusenim povinnosti z tejto zmluvy spra-
vovat’ upravou ndhrady $kody nachddzajucej sa v Obc¢ianskom zakonniku. Je to tak aj
napriek dnes uz dostato¢nej jednoznac¢nosti pravnej Gpravy de lege lata, ktora ustanovu-
je, ze zmluvné typy, ktoré su upravené len v Obcianskom zakonniku uzavreté medzi
podnikatel'mi, sa spravuji prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zadkonnika o tomto
zmluvnom type a v ostatnom Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 9 OBZ). Mozno aj
zlozita cesta k sti¢asnej podobe pravnej Gpravy prostrednictvom viacerych noviel prispe-
la k nejednotnosti nazorov na tento problém.?

Ak ide o nahradu $kody viaZucu sa na zmluvny typ upraveny vylué¢ne v Ob¢ian-
skom zakonniku, bude sa aplikovat’ v ramci obchodného zaviazkového vztahu pravna
uprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku, ktora upravuje nahradu skody Specialne pre
obchodnopravne vzt'ahy. Ide teda o aplikaciu prednosti lex specialis pred lex generalis.
Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 1 ods. | OBZ. Navyse treba pripomenut’, ze aplika-
cia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na obchodnopravne vztahy z titulu absencie
pravnej Upravy v Obchodnom zakonniku neprekvalifikuje tieto vztahy na obcian-
skopravne, preto ak existuje Specialna pravna tprava v Obchodnom zdkonniku, ma pred-
nost’ pred pravnou Upravou (lex generalis) v Obc¢ianskom zakonniku.

Len takouto aplikaciou vztahu oboch kodexov sa vylaci, aby napriklad, v pripade
aplikacie nahrady Skody, bola na obchodnopravny zaviazkovy vzt'ah, v jednom pripade
aplikovana pravna Uprava nahrady skody na subjektivnom principe (OZ) a inokedy na
objektivnom principe (OBZ), a to len na zédklade umiestnenia pravnej ipravy toho kon-
krétneho typu zmluvy v tom-ktorom kodexe. To, Ze pravna Gprava spolo¢ného zmluvné-
ho typu (pre ob¢anov aj podnikatel'ov) je umiestnena v Obc¢ianskom zakonniku, jej pou-
zitie vo vzt'ahu medzi dvomi podnikatel'mi nemeni ich vzt'ah na ob¢ianskopravny.

b) Druha rovina vdzby medzi Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom sa
tyka deliktnej zodpovednosti, a teda aplikacie § 757 OBZ. Problémom je tizka, obmedzu-
juca formulacia tohto ustanovenia spoéivajtica v jeho odkaze len na povinnosti ustanove-
né ,,tymto zakonom*, t. j. Obchodnym zdkonnikom. Generuje to hned’ dva problémy:

- aky zodpovednostny rezim ma byt pouzity, ak porusenti povinnost’ podnikatel'ovi

uklada Obciansky zakonnik;

3 Blizsie k novelizaénym zmenam pravnej Gipravy vztahu Obéianskeho zakonnika a Obchodného zékonni-
ka pri zmluvnych typoch upavenych len v Obc¢ianskom zakonniku a aplikovanych na obchodné vzt'ahy blizsie
OVECKOVA, 0. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentdr II. Bratislava : Wolters Kluwer
2017, s. 39 anasl.
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- aky zodpovednostny rezim ma byt’ pouzity, ak porusent povinnost’ uklada podni-

katel'ovi osobitny zakon.

Oba pripady maju spoloc¢né predovsetkym to, ze ani v jednom z nich nejde vyslovne
o povinnost’ ulozeni Obchodnym zakonnikom. Ale aj to, ze v oboch pripadoch sa pohy-
bujeme na pode obchodnych vztahov.

Pozrime sa na uvedené pripady z hl'adiska vyznamu kategorizacie porusenej povin-
nosti, ktorej dosledkom je vznik $kody. Na zaklade § 757 OBZ mozno rozoznavat’: po-
vinnost’ ulozenu podnikatel'ovi v suvislosti z ich podnikatel'skou ¢innost'ou Obchodnym
zakonnikom, Obc¢ianskym zédkonnikom alebo osobitnym zakonom.

1. Povinnost’ ustanovend Obchodnym zakonnikom

Ustanovenie § 757 OBZ upravuje deliktni zodpovednost’ za $kodu, resp. rozsiruje
pouzitie ustanoveni § 373 a nasl. OBZ o kontraktnej zodpovednosti za skodu aj na delikt-
na zodpovednost’. Rozsirenie sa vztahuje podl'a textu zakona len na porusenie povin-
nosti, ktoré uklada Obchodny zikonnik.

Tu vidcsie problémy nevznikajia. Pojde napriklad o porusenie povinnosti dodrzia-
vat’ pravidla hospodarskej sutaze a zdkazu zneuzitia ucasti v hospodarskej sutaze
v zmysle § 41 a nasl. OBZ. Ale aj o porusenie povinnosti vo forme nekalej sut'aze,
ktora je podrobne upravena v Obchodnom zakonniku (§ 44 a nasl.). Bude sa tykat’ aj
vSetkych foriem nedovoleného obmedzovania hospodarskej sut'aze, ktoré su na zak-
lade odkazu v § 42 ods. 2 upravené v osobitnom zakone (zakon ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze). Inak povedané, na zdklade § 757 sa bude aplikovat
pravna Uprava nahrady skody § 373 a nasl. aj na porusenie povinnosti ulozenej zako-
nom o ochrane hospodarskej stitaze, ¢o sa vSeobecne akceptuje. Pojde teda o obchod-
nopravnu zodpovednost’ za Skodu, ktorda ma charakter objektivnej zodpovednosti
s moznostou liberacie.

V ramci Obchodného zékonnika sa na inych miestach stretneme so zodpovednostou
za Skodu, ktora je dosledkom porusenia zakonnych povinnosti (napriklad: § 12 ods. 3,
§ 65 0ds.2 a3, § 181 ods. 5, § 268). Sem zarad’'ujeme aj povinnosti ¢lenov organov ob-
chodnych spolo¢nosti a druzstiev pri vykone svojich posobnosti a zodpovednost’ za sko-
du za ich porusenie (§ 194 ods. 5, 6 OBZ).

Zakonodarca spravidla v uvedenych pripadoch koriguje niektoré prvky vseobecnej
zodpovednosti, resp. skutkovej podstaty zodpovednosti (napr. predpoklady zodpoved-
nosti) podla potrieb konkrétneho zodpovednostného vztahu. Uvedieme aspon na dva
priklady.

Pri neplatnosti pravneho tikonu, ak v jeho dosledku vznikla Skoda, zdkon kogentne
ustanovil osobitny liberaény dovod (§ 268 OBZ).

Tak je to napriklad aj pri zodpovednosti za Skodu konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 135a ods. 3 OBZ) a ¢lenov predstavenstva akciovej spolocnosti (§ 194
ods. 6 OBZ), ked’ zakon, okrem iného, ustanovuje osobitné libera¢né dovody, ako aj
zéakaz limitacie rozsahu nahrady skody.
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Pri nekalej sutazi su formulované $pecifické prvky skutkovych podstat ¢asto az s ur-
Citymi prvkami zavinenia.

Uvedené pravne upravy nahrady skody v Obchodnom zakonniku st vo vzt'ahu k vSe-
obecnej pravnej Gprave nahrady $kody v Obchodnom zakonniku lex specialis. Ob¢ian-
skopravna uprava zodpovednosti za Skodu sa nepouzije ani subsidiarne.

2. Povinnost’ ustanovend Obclianskym zdakonnikom

Nemozno vylucit, ze zakonna povinnost’ pre podnikatelov v stvislosti z ich podni-
katel'skou ¢innost'ou vyplynie aj z Ob¢ianskeho zdkonnika. V pripade porusenia takejto
povinnosti a vzniku $kody sa na zaklade doslovného znenia ustanovenia § 757 OBZ
vylucuje pouzitie pravnej upravy Obchodného zadkonnika, a preto prichadza do tvahy
(ak ide o vseobecnu skutkovi podstatu zodpovednosti za Skodu) aplikacia pravnej upra-
vy nahrady Skody z Obcianskeho zdkonniku, koncipovanej na rozdiel od Obchodného
zakonnika ako zodpovednost’ za zavinenie.

Ak znovu pripomenieme, ze sa pohybujeme na pdde obchodnopravnych vzt'ahov, ide
na prvy pohlad o ré6znorodost’ rieSeni, ktora vyvolava potrebu spytat’ sa na jej dovody.

Aky je dovod, aby pre zodpovednost’ za skodu spdsobenti porusenim povinnosti
ustanovenych podnikatel'ovi v Obc¢ianskom zdkonniku platila zodpovednost osnovana
na inom principe, ako v pripade porusenia povinnosti ustanovenej Obchodnym zakon-
nikom?

De lege lata je to litera zakona, ktora viaze pouzitie pravnej Uipravy zodpovednosti za
Skodu v Obchodnom zakonniku (§ 373 a nasl.) len na porusenie povinnosti ustanovenej
Obchodnym zakonnikom (§ 757).

Pozrime sa na genézu tejto pravnej pravy. Spésob pravnej tipravy zmluvnej a de-
liktnej zodpovednosti za Skodu bol do Obchodného zadkonnika prebraty zo Zakonnika
medzinarodného obchodu (zékon €. 101/1963 Zb.), ktory platil za existencie Hospodar-
skeho zakonnika a Obcéianskeho zdkonnika, ktoré boli dosledne od seba oddelené a sa-
mostatne aj aplikovateI'né. Preto bolo logické, Ze ustanovenie § 719 ZMO mohlo odka-
zovat’ len na porusenie povinnosti ustanovenych Zakonnikom medzinarodného ob-
chodu. Tato uprava bola doslova prebrata aj do Obchodného zakonnika a vélenena do
inych pravnych pomerov a vézieb medzi Obchodnym zédkonnikom a Obc¢ianskym zakon-
nikom a celého radu osobitnych zakonov nadvizujtcich na Obchodny zakonnik. Je len
pochopitelné, ze takéto uzke vymedzenie porusenej povinnosti nemoze tymto vizbam
vyhovovat. Ako to mozno pomenovat’ — neddslednost’, nedomyslenost’, ¢i chyba zako-
nodarcu? Nech uz je to akokol'vek, vznika tym anomalna situacia spocivajuca v tom, ze
na rovnaky charakter vztahov sa viaze dualna pravna Gprava zodpovednosti za Skodu.

Nespravnost’ uvedeného pristupu mozno vyvodit’ aj zo vzt'ahu jednotlivych pravnych
uprav sukromného prava (obchodnopravnych a obc¢ianskopravnych), ktoré pri nasom
dualnom systéme nie su jednoduché. Vychadzame z toho, Ze v nasom pripade ide o po-
vinnosti ustanovené Obc¢ianskym zakonnikom, ktoré su charakteristické tym, Ze ide
o povinnosti adresované podnikatelovi, ktoré ma dodrziavat’ v ramci svojej podnikatel’-

424 Pravny obzor 6/2020



DELIKTNA ZODPOVEDNOST ZA SKODU V OBCHODNOM ZAKONNIKU

skej ¢innosti. Preto musime pri uvahach, ktort z Gprav nahrady Skody bude potrebné
aplikovat’ (OZ, OBZ), vziat' do uvahy aj iné skuto¢nosti. Nevystacime si len s takym
trividlnym argumentom, ze ide o povinnost’ ustanovenu v Obc¢ianskom zakonniku.
Smerodajna je aj uvaha o vzt'ahu pravnej upravy nahrady Skody v Obéianskom za-
konniku a pravnej upravy nahrady Skody v Obchodnom zédkonniku. Tento vzt'ah na zak-
lade ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ je zalozeny na zasade subsidiarity, ¢o znamena, ze
Obciansky zakonnik je v§eobecnym a podpornym predpisom k Obchodnému zakonniku.
V tomto vztahu potom plati zasada /ex specialis derogat legi generali. Premietnuté na
vztah pravnych tiprav ndhrady skody v oboch kodexoch to potom znamena, ze obchod-
noprévna uprava nahrady $kody je vo vztahu k ob¢ianskopravnej uprave ndhrady skody
upravou lex specialis a pravna Uprava nahrady Skody v Obc¢ianskom zakonniku je lex
generalis. Na tomto zéklade potom mézeme prist’ k zaveru, ze kym Obciansky zakonnik
uklada povinnost’® podnikatel’ovi v stvislosti s jeho podnikatel’skou ¢innost'ou
a v dosledku jej porusenia vznikne podnikatel'ovi povinnost’ nahradit’ skodu, bude rele-
vantna obchodnopravna tprava nahrady skody (lex specidlis), teda ta, ktorti upravuje
Obchodny zakonnik. V tejto stivislosti pravna Gprava § 757 nezodpoveda realite, je ob-
medzujuca, prieciaca sa podstate pravnych vztahov, na ktoré sa ma aplikovat’.

3. Povinnost’ ustanovend osobitnym zdakonom

Spravidla pdjde o osobitné zakony, ktoré ukladaju povinnost’ podnikatel'om v rdmci
vykonu ich podnikatel'skej Cinnosti. V tejto oblasti je situacia tiez v dosledku dikcie
ustanovenia § 757 réznoroda a mdze nastat’ viacero situacii.

a) Osobitny zakon vyslovne ustanovuje, Ze nahrada $kody sa bude riadit’ prav-
nou tipravou Obchodného zikonnika.

Takéto rieSenie nachadzame napriklad v zakone €. 566/2001 Z. z. o cennych papie-
roch a investi¢nych sluzbach, ktory ustanovuje, ze zodpovednost’ za Skodu sposobenti
porusenim povinnosti podl’a tohto zakona sa spravuje tpravou nahrady skody podl’a Ob-
chodného zakonnika, ak zakon o cennych papieroch neustanovuje inak (§ 159).

Tak je to aj v pripade nahrady skody sposobenej porusenim prava hospodarskej stt’a-
ze upravenej zdkonom ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiovania narokov
na nahradu skody sposobenej poruSenim prava hospodarskej sut’aze. Ide o zakon, ktory
ma pri aplikacii prednost’ pred pravnou tpravou v Obchodnom zakonniku na zéklade
§ 21, ktory vyslovne vymenuva ustanovenia zakona, ktoré maju prednost’ pred pravnou
upravou nahrady Skody v Obchodnom zakonniku, a vyslovne uvadza, ze v ostatnom sa
na pravne vztahy suvisiace s nahradou skody vzniknutou porusenim prava hospodarskej
sutaze pouzije Obchodny zakonnik. Pravda, povinnost dodrziavat’ pravidla hospodar-
skej stitaze uklada aj § 41 OBZ, z ¢oho sa odvodzuje, ze ndhrada skody v dosledku jej
porusenia sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Zakon ¢. 350/2016 Z. z. tieto pravidla
o nahrade skody konkretizuje a spresiuje.

V uvedenych a podobnych pripadoch je situacia jednoznac¢na vyplyvajica priamo zo
zakona, ktory presne vymedzuje pouzitie predpisov obchodného prava.
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b) Problematickym zostava stav, ak v osobitnom predpise nie je obsiahnuta prav-
na uprava nahrady Skody a zaroven absentuje aj odkaz na analogické pouZitie inej
pravnej upravy, pricom mozno vykladom dovodit, ze ide o povinnost ulozenti Ob-
chodnym zakonnikom.

V tychto pripadoch je potrebné zvazovat’ situaciu v kazdom konkrétnom pripade.
Ako priklad mozno uviest’ zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory
uklada viacero povinnosti v suvislosti s predchadzanim dpadku (§ 4 ZoKR), pricom
niektoré z nich sa tykaju ako dlznikov, ktori majl status podnikatela, tak aj dlznikov
nepodnikatelov (ods. 1), pripadne niektoré st adresované len podnikatel'om (ods. 2). Pre
pripad nesplnenia ulozenych povinnosti, ktoré moze zakladat’ vznik skody ZoKR, nema
osobitnu Upravu nahrady Skody a ani neodkazuje na pouzitie pravnej Upravy v inom
predpise. V tomto pripade je potrebné starostlivo odlisit’, o aky subjekt ide. V pripade
dlznika nepodnikatel’a je potrebné aplikovat’ subsidiarne v§eobecny predpis Ob¢ianske-
ho prava (§ 420).

AK ide o podnikatel'sky subjekt, je pri otazke aplikacie predpisov o nahrade Skody
v danom pripade situacia zlozitejSia. Na prvy pohl'ad a pri uréitom zjednoduseni by sa
dalo vyvodit, ze v zmysle § 757 OBZ ide o povinnosti, ktoré neuklada Obchodny zakon-
nik, a preto nemozno pouzit’ pre zodpovednost’ za Skodu ustanovenia § 373 a nasl. Ob-
chodného zakonnika, z coho potom moéze vyplynut, ze pojde o aplikaciu pravnej upravy
nahrady skody podl'a Obc¢ianskeho zakonnika (§ 420).

Uvedenému rieSeniu vSak chyba ratio. Predovsetkym preto, ako sme na to uz pouka-
zali, takato pravna Uprava v pripade podnikatel'ov neodévodnene triesti, resp. diferencu-
je zodpovednost’.

V danom pripade sme na pode insolvenéného prava. Adresatom zakonnych povin-
nosti je podnikatel’, a preto sa spravne dovodi, ze zabezpecenie ich splnenia Statutarnym
organom, resp. nesplnenia tychto povinnosti a ich désledok nahrada skody, sa bude ria-
dit ipravou zodpovednosti ¢lena §tatutarneho organu v Obchodnom zakonniku?, ktora je
proti v§eobecnej Gprave (§ 373 OBZ) upravou $pecialnou. Uvedené stanovisko poklada-
me za spravne. Na jeho podporu mozno este uviest’, Ze povinnosti ulozené dlznikovi —
podnikatelovi v § 4 ZoKR mozno odvodit’ aj z povinnosti odbornej starostlivosti uloze-
nej Statutarnemu organu vseobecne (§ 135a ods. 1, § 194 ods. 5 OBZ), pripadne z osobit-
nej povinnosti potrebnej odbornej alebo nalezitej starostlivosti v suvislosti s krizou spo-
lo¢nosti (§ 67b OBZ).

¢) Pripady, ked’ nie je Ziadny odkaz na pouZitie pravnej ipravy nahrady Skody
a nemozno ani inak dovodit’, Ze ide o povinnost’ uloZzeni Obchodnym ziakonnikom,
vtedy v zmysle § 757 sa spravidla predpokladd, ze pre zodpovednost’ za Skodu bude
platit’ pravna uprava nahrady Skody podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (§ 420). Niekedy sa
vyvodzuje téza, ze ak osobitny predpis vyslovne neodkéze na Obchodny zakonnik, pou-
zije sa vZdy Obciansky zakonnik, priCom sa jej pripisuje vSeobecna platnost’. To vSak
nemozno akceptovat. Potrebna je diferenciacia, lebo inak je vymedzena posobnost’ Ob-

4 ZITNANSKA, L. Zodpovednost’ ¢lenov §tatutarneho orgénu pri hroziacom tpadku podPa smernice
o restrukturalizécii a insolvencii. In Sukromné pravo, 2020, €. 2, s. 65.
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chodného zékonnika pri deliktnej zodpovednosti (§ 757) a inak je vymedzena jeho po-
sobnost’ pri zmluvnych vztahoch. (§ 261, § 262). Priznanie v§eobecnej platnosti uvede-
nej tézy vedie k neoddvodnenému obmedzeniu pdsobnosti Obchodného zédkonnika.

Je pravdou, ze pravna aprava obchodnopravnej deliktnej zodpovednosti za §ko-
du je zlozitd a neprehl'adna. Jej aplikacia generuje viaceré zlozité pripady, na ktorych
rieSenie neexistuju jednoduché odpovede. Uz len desifrovanie adresata uloZenej povin-
nosti v osobitnych zdkonoch nie je jednoduché. Zakon ¢asto povinnost’ adresuje subjek-
tom r6znym spdsobom. Niekedy je takato povinnost’ adresovana vyslovne podnikatel'om
a je zrejmé, ze ide o podnikatel’skl ¢innost’, inokedy je vSak povinnost’ adresovana vse-
obecne subjektom, teda tak podnikatelom, ako aj nepodnikatelom. Existuju v tomto
ohl'ade rézne varianty, ked je spravidla dost’ zlozité rozlisit, kedy pdjde o obchodno-
pravne vztahy a kedy o ob¢ianskopravne vztahy. Inak povedané, kedy podnikatel’, kto-
rému je adresovana zakonna povinnost’, vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a kedy ako
subjekt nepodnikatel’'sky.

Z uvedeného legislativneho riesenia deliktnej zodpovednosti vyplyva, Ze len na za-
klade lokalizacie ulozenej povinnosti (OBZ, OZ, osobitny zakon) sa meni podstata zod-
povednosti za Skodu ktora sa bude aplikovat. Raz p6jde o zodpovednost’ za zavinenie
podla Obcianskeho zakonnika, inokedy o zodpovednost’ objektivnu podl'a Obchodného
zakonnika. Navyse, ak ide o povinnosti ukladané osobitnymi zakonmi a z ich porusenia
vzniknutej skody, nejde o pravidla jednoznacné a jednoducho aplikovatel'né.

Preto je potrebné aj de lege lata, ak ide o osobitny zakon, ktory neobsahuje priamy
odkaz na pouzitie Obchodného zakonnika, skimat’, kto je adresatom zakonnej povinnos-
ti, ¢i ide o podnikatela a suvislost’ s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou, alebo o fyzicka
osobu nepodnikatel’a. Od toho sa potom ma odvijat’ aplikécia pravnej tpravy zodpoved-
nosti za Skodu, ¢i uz v Obchodnom zakonniku, alebo Obc¢ianskom zakonniku.

IV. Predvidatel’'nost’ vzniku $kody a jej uplatnenie v obchodnom prave

V tomto prispevku nie je dostatocny priestor, aby sme sa zaoberali celou Sirkou proble-
matiky predvidatelnosti vzniku Skody. Pre nas sa relevantné tie aspekty, ktoré sa viazu
k § 757 OBZ, pripadne maji vyznam pri jeho aplikacii. Pre d’alsi vyklad pokladame za po-
trebné aspoil v strucnosti poukdzat’ na podstatu, ucel a pravnu upravu predvidatelnosti skody.

a) Podstata predvidatel’nosti vzniku $kody spociva v tom, Ze je vyznamnym pros-
triedkom korigujicim désledky zodpovednosti za Skodu, teda prostriedkom zmieriiujiicim
rozsah nahrady Skody. Ide o ddlezity a tradi¢ny institat, ktory ma viacero zaujimavych
vézieb a suvislosti s d’alsimi prvkami zodpovednosti za Skodu (napr. protipravnost’, zavine-
nie, pri¢inna suvislost), a moze zaujimat’ rozne miesto v hierarchii jednotlivych prvkov
zodpovednosti (sticast’ rozsahu nahrady $kody; predpoklad vzniku zodpovednosti).’

3 Historické korene predvidatelnosti vzniku $kody a prehlad pravnej Gpravy v jednotlivych krajinach
blizsie pozri CSACH, K. PredvidateI'nost’ vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In Bejcek, J.
(ed.) Historie obchodnépravnich instituti. Sbornik prispévkii z konference. Brno : Masarykova univerzita,
2009, s. 119 a nasl.
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Predvidatel'nost’ charakterizuje skutocnost’, Ze ide o povinnost’ uloZent povinnému
spoCivajucu v tom, ze za urCitych okolnosti ma rozpoznat’ (predvidat’) vznik skody. Na
tomto zéklade potom nie je povinny hradit’ $kodu, ktort nemohol predvidat’.

b) Pre pochopenie podstaty tohto institutu je potrebné pripomenat’ si tcel predvida-
tePnosti vzniku skody.

Vo vSeobecnosti mézeme hovorit’ o ucele predvidatel'nosti v dvoch polohach: ex ante
a ex post, v ramci ktorych plni rézne funkcie.

Funkcie pdsobiace ex ante, teda perspektivne pred porusenim povinnosti, teda
v Case rozhodovania subjektu o tom, akym spésobom sa bude spravat’ (riziko pri rozho-
dovani).

Sem mozeme predovSetkym zaradit' funkciu korekcie podnikatel’ského rizika.®
Jednou z charakteristickych ¢ft podnikatel'skej ¢innosti je vedomé podstupovanie urcitej
miery podnikatel'ského rizika ako podmienky a sticasti dosahovania zisku. Tuto skutoc-
nost’ do zna¢nej miery musia akceptovat’ a réznymi spésobmi podporovat’ aj pravne
normy upravujic obchodné vzt'ahy. Jednym z takychto spdsobov je aj limitacia nahrady
Skody prostrednictvom jej predvidatel'nosti, v dosledku coho sa nenahradza Skoda, ktora
nebola predvidatelna pri vzniku zavizku. M6zeme v tejto suvislosti hovorit’ o predvida-
ni vzniku Skody ako o zodpovednostnom riziku. To znamena, ze d1znik nemusi platit’ ako
nahradu skody viac ako je rozsah rizika, ktoré mohol rozpoznat ako riziko, ¢o mu umoz-
fiyje pripadne takéto riziko zaistit’ poistenim.’

Dalsiu funkciou predvidatelnosti mézeme oznaéit' ako funkciu vyvaZovania posta-
venia stran. Je to vSeobecne vyznamny prvok obchodnopravnych vztahov, ktory aj pri
nahrade Skody ma dolezité miesto. Toto vyvazovanie postavenia strin ma dva aspekty,
a to jeden na strane povinného (dlznika) a druhy na strane opravneného (veritel'a).

V pripade prisnej objektivnej zodpovednosti je postavenie Skodcu (dlznika) vo
vztahu k poskodenému (veritelovi) vel'mi tvrdé. Je zaviazany nahradit’ vSetku $kodu, aj
ta, ktori nemohol predvidat, a teda ani eventualne jej zabranit. Uplatnenie predvidatel-
nosti ul’ah¢uje postavenie dlznika a vyvazuje jeho vztah k veritel'ovi.

Funkciou predvidatelnosti je zaroven motivacia veritel’a. Vedomie veritel’a, ze dlz-
nik bude zaviazany len na hradenie $kody,, ktord mohol v ¢ase vzniku zavizkového
vztahu predvidat’, je vyraznym prvkom ktory motivuje veritel'a, aby informoval dlznika
o vSetkych svojich vedomostiach o potencialnej hrozbe skody. Tym sa dlznik dostava do
pozicie, ze pripadny vznik $kody mohol, na zaklade uvedenych informacii, predvidat’
a tak im aj eventudlne zabranit’.

Predvidatel'nost’ ako prvok objektivnej zodpovednosti za $kodu vnasa do vztahu diz-
nika a veritel'a prvok vyvazenosti, lebo zmieriiuje postavenie dlznika a motivuje veritela
ku konaniu predchadzajicemu skodam (poskytovanie informacii, zakrocovacia ¢innost’
a pod.).

¢ Blizsie o podnikatel'skom riziku OVECKOVA, O., CSACH, K. ,,Obchodné pravo L. vieobecnd cast
a sutazné pravo*. Bratislava : Wolters Kluwer 2019, s. 17 a nsl.

7 TICHY, L. Neuspokojivé feSeni smluvni odpovédnosti za skodu v O. z. (plaidoyer za predvidatelnost
skody). In Bulletin advokacie, 2018, ¢. 3, s. 21.
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Funkcia pdsobiaca ex post sa napiiia pri uplatiiovani intititu predvidatelnosti §ko-
dy tym, ze zmiernuje (zmékcuje) prisnost’ objektivnej zodpovednosti v obchodnych
vztahoch, resp. jej nasledky, a to priamo zo zakona.

Rozhodujucou funkciou, ktorti predvidateI'nost’ plni, je bezpochyby to, Ze je vyznam-
nym zakonnym prostriedkom limitacie nahrady $kody, lebo pozaduje, aby Skoda bola
predvidateI'na. Teda skodca hradi len to, ¢o je kryté rizikom, ktoré mohol predvidat’. Ide
o vynimku, ktor( ustanovuje saim zakon zo zasady, ze $koda sa hradi v plnom rozsahu.

V pripadoch subjektivnej zodpovednosti uvedené funkcie Ciasto¢ne plni zavinenie.
Preto sa ani nekumuluje subjektivna zodpovednost’ a predvidatel'nost’ skody.

Predvidatel'nost’ skody sa viaze predovsetkym na Skodcu, a preto ma v obchodnych
vztahoch aj v§eobecnt, vel'mi vyznamnu preventivnu funkciu. Pésobi preventivne pre-
dovsetkym na potencialneho skodcu tym, Ze motivuje jeho spravanie v ramci obchodnych
vztahov, aby vSeobecne predchadzal vzniku Skody, a zaroven motivuje k doslednému vy-
konavaniu prevencnych povinnosti. Je pravdou, Ze preventivne pésobenie samotnej objek-
tivnej zodpovednost’ (absolutna zodpovednost’), ktord ma naplnit’ zasadu, ze Skodu ma
v celom rozsahu nahradit’ ten, kto ju spdsobil, je relativne obmedzené, a to preto, ze vyvo-
lava u potencialneho Skodcu vedomie, Ze ani pri vynalozeni vSetkého tsilia v smere pred-
chadzania vzniku Skody, sa zodpovednosti nezbavi. Preto je potrebné navodit’ stav, ze u¢in-
né preventivne spravaniec moze odvratit’ zodpovednost’ za vznik skody, bud’ ¢iastocne,
alebo aj tplne. Takymto prostriedkom korekcie zodpovednosti, resp. podpory prevencie je
predvidatelnost’ vzniku Skody, tak ako pri subjektivnej zodpovednosti je nim zavinenie.

Mozno konstatovat’, ze predvidatelnost’ vSeobecne ako pravny institat smeruje ako
k prevencii vSeobecného charakteru a prostrednictvom jednotlivych funkeif, tak aj k pre-
vencii Specidlne;j.

¢) Pravna uprava predvidatelnosti Skody sa nachadza v Obchodnom zakonniku.
Obciansky zakonnik predvidatel'nost’ skody nepozna.

Obchodny zakonnik z rozsahu nahrady skody vyluéuje $kodu predvidatel’nd, t. j.
taku, ktoru povinna strana v case vzniku zavizkového vztahu ako mozny dosledok poru-
Senia svojej povinnosti predvidala alebo ktorii bolo mozné predvidat’ s prihliadnutim na
skutocnosti, ktoré v uvedenom case povinna strana poznala alebo mala poznat pri ob-
vyklej starostlivosti (§ 379).%

Ustanovenie ma dispozitivny charakter, a tak strany mozu toto zméakcenie prisnosti
objektivnej zodpovednosti zmluvne nielen modifikovat’, ale aj vylucit.

Nase pravo spaja kritérium predvidatel'nosti vzniku skody s pravnou upravou zmluv-
nej zodpovednosti za Skodu v obchodnych vzt'ahoch (§ 379 OBZ), pricom pravnu upra-
vu kontraktudlnej zodpovednosti rozsiruje aj na ¢ast’ deliktnej zodpovednosti, a to take;j,
ktora vznikne v dosledku porusenia povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom
(§ 757 OBZ). Tym sa prakticky pravna Gprava zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednos-
ti v obchodnom prave zjednocuje, co sa prejavilo aj v rozsahu uplatnenia institatu pred-
vidatel'nosti Skody v oboch jej formach.

§ Len pre uplnost uvedieme, ze predvidatel'nost’ §kody (§ 379 OBZ) je potrebné odlisovat’ od predvidatel’nosti
prekazky splnenia, ktorti zakon upravuje v ramci okolnosti vylucujicich zodpovednost’ (§ 374 OBZ).
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Obchodny zakonnik prebral tito upravu zo Zakonnika medzindrodného obchodu
(§ 251, § 254 ods. 2), a to aj s tym, ze pravnu Upravu zaviazkovej zodpovednosti rozsiru-
je aj na nahradu skody, ktora vznikla ako dosledok porusenia mimozavazkovych povin-
nosti, ak st ustanovené v Zakonniku medzinarodného obchodu.

Zakonnik medzinarodného obchodu sa v tejto otazke inSpiroval Dohovorom OSN
o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru, ktory obmedzuje rozsah nahrady Skody
predvidatel'nostou moznosti jej vzniku. Tu sa vSak predvidatel'nost’ tyka len zmluvnej
zodpovednosti za Skodu. Toto vymedzenie rozsahu ndhrady Skody vo vizbe na predvida-
telnost’ $kody ma korene v Jednotnom haagskom zakone (¢l 82).° Ako vidno, medzina-
rodnd unifikacia prava kiipnej zmluvy od pociatku akceptuje principy zakotvené v ang-
loamerickom prave, v zmysle ktorych sa hradia len tie Skody, ktoré su pri uzavierani
zmluvy predvidatel'né (tzv. ,,contemplation rule*)™.

Spolo¢né uvedenym tpravam su dve skutoénosti. Predovsetkym to, Ze predvidatel’-
nost’ Skody sa spaja s objektivnou zmluvnou zodpovednostou, a v pripade rozsirenia
posobenia objektivnej zodpovednosti za skodu, predvidatelnost’ skody sa uplatni aj pri
deliktnej zodpovednost (ZMO, OBZ), pri¢om sa jej uplatnenie pri deliktnej zodpoved-
nosti zuzuje len na porusenie povinnosti ulozenych tymito kédexmi. Zaroven oba ko-
dexy predvidateI'nost’ Skody spéjajt, respektive tato pravnu upravu lokalizuju k proble-
matike rozsahu nahrady skody.

Treba vSak na tomto mieste pripomenut’, ze predvidatelnost’ skody sa uplatni pri zod-
povednosti za Skodu nielen pri objektivnej zodpovednosti, ako néstroj jej zmiernenia vtedy,
ked’ ju zakon vyslovne upravuje. Zrejmé je to v deliktnom prave, kde sa spravidla predvi-
datel'nost’ vyslovne neuplatni, lebo je tradicne zaloZena na principe zavinenia. No napriek
tomu moézeme najst spdsoby uplatnenia, resp. chapania predvidatelnosti skody v SirSom
kontexte, ako je zmluvna zodpovednost’. Ur€itym spésobom je pritomna pri protipravnosti,
ale aj zavineni, ked’ je ¢asto dolezité, ¢i bolo mozné skodu objektivne predvidat’, pripadne
¢i ju zodpovedna osoba skuto¢ne predvidala." Predvidatelnost’ $kody zohrava ulohu
v ramci deliktnej zodpovednosti aj pri posudzovani povinnej miery opatrnosti.'

V. Aplikaéné problémy ustanovenia § 757 Obchodného zikonnika
a moZnosti ich rieSenia
1. Vymedzenie problému

Pri ur¢itom zjednoduseni pre potreby nasich uvah mézeme predbezne konstatovat’, ze
predvidatel’nost’ vzniku $kody sa v obchodnom prave spaja predovsetkym s objektiv-
nou zodpovednost’ou. Uplatiiuje sa v celom rozsahu zmluvnej zodpovednosti (§ 373

° Convention portant loi uniforme sur la venteinternational des objets mobiliers corpolers (Haag 1964).

10WKANDA, A. Mezindrodni kupni smouva. Praha : Academia, 1988, s. 248.

' PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. Odpovédnost 5. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s.146.

12 CSACH, K. Predvidatel'nost’ vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In Bejéek, J. (ed.)
Historie obchodnépravnich institutii. Sbornik prispévkii z konference. Brno : Masarykova univerzita 2009,
s. 135 anasl.
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a nasl. OBZ) a Ciastocne aj pri mimozmluvnej (deliktnej) zodpovednosti (§ 757 OBZ).
Mobzeme teda o objektivnej zodpovednosti hovorit’ ako o vSeobecnom zodpovednostnom
principe v obchodnom prave. Ob¢iansky zakonnik predvidatel'nost’ vzniku Skody nepozna.

Je pochopitel'né, ze predvidatelnost’ vzniku Skody sa v obchodnych vztahoch spéja so
zavizkovou zodpovednost’ou, lebo tu plni vyznamnil motiva¢nt funkciu predchadzania
Skodam, ktora spociva v tom, ze motivuje potencialneho poskodeného, aby uz pri dojedna-
vani zavdzku druhu stranu vopred informoval o pripadnych désledkoch porusenia zmluv-
nych povinnosti.'* Obmedzenie rozsahu nahrady $kody v zmluvnych vzt'ahoch je priamym
dosledkom podstaty zmluvy ako dvojstranného prejavu vole, ktorym sa vyvolavaju ucinky
zmluvnymi stranami chcené.' TieZ je logické, ze obmedzenie rozsahu nahrady $kody na
Skodu predvidatel'nu sa predovsetkym viaze na objektivnu zodpovednost’, kde plni funk-
ciu rozumného zmiernenia dosledkov prisnej objektivnej zodpovednosti, ako aj funkciu
motivacnl pre predchadzani vzniku §kod. Osobitne sa to prejavuje pri zavazkovej zodpo-
vednosti v obchodnom prave. Pri subjektivnej zodpovednosti je predvidatelnost’ do urcitej
miery spojend zo zavinenim v tom zmysle, ze je jeho obsahovou stcastou.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 757 OBZ vznika otazka, ¢i sa predvidatel-
nost’ $kody uplatni aj pri aplikacii ustanoveni § 373 a nasl. OBZ o nahrade Skody na
deliktnu zodpovednost’, ak ma objektivny charakter a tyka sa porusenia obchodnoprav-
nej povinnosti. Inak povedané, uplatni sa predvidatenost’ Skody aj pri obchodno-
pravnych deliktoch? Uvedent otazku mozeme posudit’ z viacerych aspektov.

Predovsetkym je tu text zdkona. Z doslovného znenia ustanovenia § 757 OBZ je
mozné bez tazkosti vyvodit kladnu odpoved, t. j. ze pri aplikacii ustanoveni § 373
a nasl. OBZ na porusenie mimozmluvnych povinnosti ustanovenych v Obchodnom za-
konniku sa tieto budu aplikovat’ v celom rozsahu vratane ustanovenia o vyluc¢eni nahrady
nepredvidatel'nej skody. Vyplyva to, ako sme uz ukazali, z ustdleného vyznamu pojmu
obdobne, ¢o znamen4, ze sa nahrada Skody pri obchodnych deliktoch ma ,,v celom roz-
sahu podrobit™ pravnej uprave kontraktualnej nahrady Skody. Inak polozena otdzka
moze tiez zniet, ¢i sa ustanovenia § 373 a nasl. OBZ na zéklade § 757 OBZ budu apli-
kovat’ doslovne podla litery zdkona (obdobne), teda v celom rozsahu vratane ustanove-
nia § 379 OBZ druha veta o predvidatelnosti §kody.

Niektori autori odmietaju v tychto pripadoch aplikaciu kategorie predvidatelnosti
Skody, pritom vychadzaju z ustanovenia § 379, v ktorom sa uvadza ,,... v case vzniku
zavdzkového vztahu... ", teda pred protipravnym ukonom (deliktom) neexistuje zavazko-
vy vztah medzi stranami a kategoéria predvidatelnosti Skody sa nebude aplikovat’ tiez
preto, lebo za ¢as vzniku zavidzkového vzt'ahu pri deliktnej zodpovednosti nemozno po-
kladat’ vznik zavizku na nahradu Skody."

13 PELIKANOVA, I. Koncepce odpovédnosti za $kodu v Eeském pravu a rovnoviha zajmi_poskozeného
a Sktdce aneb inhering stale zivy. In Zodpovednost v prave. Pocta Ol'ge Oveckovej. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 241.

4 CSACH, K. Op. cit., s. 125.

1s BEJCEK, J. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zdvazky.
3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 114; SILHAN, J. Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace. Praha : 2007, C. H. Beck, s. 12.
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Tento argument nie je vel'mi presvedc¢ivy, lebo odvoldvanie sa na to, ze ide o zavéz-
kovy vztah, nema presved¢iva vypovedaciu hodnotu, lebo vo vSetkych ustanoveniach §
373 anasl. OBZ, a teda aj v § 379 OBZ sa logicky uvadza, ze ide o zavizkové vztahy,
lebo tieto ustanovenia upravuju zavizkové vztahy. Z toho sa neda vyvodit, ze kategoria
predvidatel'nosti Skody sa pri deliktnej Skode neuplatni. Je len pochopitel'né, Ze pri apli-
kacii predmetnych ustanoveni na deliktnu zodpovednost’ nepéjde o zavidzkovy vztah,
a preto nebude relevantny v tomto pripade ani ¢as vzniku zavidzkového vztahu.

Otazka, ku ktorému okamihu sa viaze posudzovanie predvidatel'nosti vzniku skody,
bola rie$ena Najvyssim sadom CR, ktory vo svojom rozhodnuti odmietol nazor odvola-
cieho sudu, ze tymto okamihom je vznik deliktu, ale okamihom vzniku povinnosti, kto-
rej porusenie ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu, konkrétne teda okamih vzni-
ku povinnosti konat zo starostlivostou riadneho hospoddra v zmysle § 194 ods. 5 OBZ."°
S tymto rieSenim mozno len suhlasit. Ved ak je rozhodnym okamihom pri zaviazkovej
zodpovednosti vznik zavizkového vzt'ahu, a teda vznik povinnosti zo zavézku, je logic-
ké, ze pri premietnuti do sféry deliktu je to vznik povinnosti, z ktorej porusenia vznikne
potencialna skoda.

Mozny je vSak aj pohl'ad z hl’adiska vyznamu a tu¢elnosti uplatnenia predvidatel’-
nosti Skody pri deliktnej zodpovednosti.

Pri avahach o aplikovatel'nosti predvidatel'nosti $kody pri deliktnej zodpovednosti je
potrebné na zaciatku uvazovat’ oddelene o pripadoch, ak je zodpovednost’ koncipovana
na principe zavinenia a ked’ sa uplatiiuje ako zodpovednost’ objektivna.

Tam kde je deliktna zodpovednost’ zaloZena na zavineni, straca opodstatnenie oso-
bitne aplikovat’ institat predvidatel'nosti, lebo ako sme uz uviedli, tento subjektivny pr-
vok je do urcitej miery obsiahnuty v zavineni. S ur¢itym zjednodusenim plati, Ze zavinit’
mdze subjekt len to, o do urcitej miery mohol predvidat’.

Na druhej strane, pri kontraktnej objektivnej zodpovednosti je predvidatel'nost’ skody
jej vyznamnym a logickym prvkom, a to vzh'adom na vyvazovanie dosledkov poruse-
nia povinnosti, ako aj s ohl'adom na jej preventivnu funkciu a potrebu informovanosti in
ante o moznych désledkoch porusenia zmluvnej povinnosti. Predvidatelnost’ skody je
pri zmluvnej objektivnej zodpovednosti jej logickym doésledkom.

Pri deliktnej zodpovednosti vSak predvidatelnost’ skody tieto funkcie v celej sSirke
a v plnom rozsahu neplni. Zostdva zachovana najmé funkcia zmiernenia deliktnej zod-
povednosti, a to na ukor poskodeného. Kladie sa otazka, aky vyznam ma predvidatel’-
nost’ Skody, resp. aké funkcie plni v pripade deliktnej zodpovednosti. Podrobnejsie sa
s touto otazkou budeme zaoberat’ v d’alsej Casti.

2. Dvojity reZim deliktnej zodpovednosti v obchodnom prave

Dvojity rezim obchodnopravnej mimozmluvnej zodpovednosti sa odvodzuje od ex-
plicitného znenia § 757 OBZ, ktory prikazuje aplikovat’ zodpovednost’ za Skodu uprave-
nt Obchodnym zakonnikom len na zodpovednost’ za skodu spdsobenti porusenim povin-

16 Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 30. septembra 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013.
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nosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom. To je pravda len jedna cast” obchodno-
pravnych deliktov. Tieto v§ak vznikaju aj poruSenim povinnosti ktoré ukladaji podnika-
tel'skym subjektom d’alSie zakony, ale aj Obciansky zakonnik.

Tu vSak paradoxne, aj ked pdjde o zodpovednost medzi dvoma podnikate'mi
v zmysle litery ustanovenia § 757 OBZ, bude potrebné aplikovat’ tipravu zodpovednosti
za $kodu obsiahnutl v Ob¢ianskom zakonniku (§ 420 a nasl.). Vynimkou su len pripady,
ked’ osobitny zakon vyslovne odkazuje na Obchodny zakonnik. Ale ¢o ak zakon takyto
odkaz opomenie? Pontika sa jednak vyklad a contrario, pokial’ nie je odkaz na Obchod-
ny zakonnik, musi sa pouzit’ Ob¢iansky zakonnik, ale predovsetkym aplikéacia ustanove-
nia § 757 OBZ, z ktorého vyplyva, ze Obchodny zédkonnik sa bude aplikovat’ len na po-
rusenie povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom. Tomu zodpoveda aj niektora
rozhodovacia prax sudov. Napriklad v rozhodnuti NajvysSieho stidu SR sa uvadza:
...v danom pripade nedoslo k poruseniu povinnosti ulozenych Obchodnym zakonnikom,
naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti treba posudzovat podla vSeobecnej pravnej
upravy zodpovednosti za skodu, ktorou s ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to vra-
tane zaniku prava doméct sa plnenia v dosledku namietky premicania.’”

Znovu pripomenieme koncepénu rozdielnost’ pravnej Gpravy zodpovednosti v oboch
kédexoch: Obchodny zdkonnik objektivha zodpovednost’ s moZnost’ou liberacie
a akceptacia Kkritéria predvidatel’nosti vzniku $kody; Obc¢iansky zakonnik subjektiv-
na zodpovednost’ zaloZena na zavineni. Vysledkom je situdcia, Ze na niektoré obchod-
nopréavne delikty bude aplikovana subjektivna obCianskopravna zodpovednost’, ktord vo
svojej podstate je menej prisna ako objektivna obchodnopravna zodpovednost’, a to pri
absencii racionalnych dévodov pre uvedené rieSenie.

Odovodnenost’ ¢i potreba takejto dvojkolajnosti je tazko vysvetlitelna. Napriek
tomu desiatky rokov od prijatia Obchodného zakonnika opakovane generuje viacero
problémov. Za celé toto obdobie sa dvojkol'ajnost’ obchodnopravnej deliktnej zodpoved-
nosti nepokdsili eliminovat’ ani sudy racionalnym vykladom, ani zdsah zakonodarcu.

3. Predvidatel’nost’ vzniku Skody ako sucast’ deliktnej zodpovednosti za
Skodu v obchodnom prave

Dal$ou otdzkou vyplyvajicou z ustanovenia § 757 OBZ je aplikacia predvidatel-
nosti vzniku §kody pri deliktnej zodpovednosti. Problém opétovne vyplyva z vykladu
samotného textu ustanovenia. Ako sme uz uviedli, zékon totiz vyslovne uvadza, Ze usta-
novenia § 373 a nasl. upravujuce zmluvnu zodpovednost’ za skodu sa pouziju v celom
rozsahu (obdobne) aj na ¢ast’ obchodnej deliktnej zodpovednosti za Skodu, t. j. tej, ktora
je dosledkom porusenia povinnosti ustanovenych Obchodnym zékonnikom. Z toho sa
odvijaju dva problémy.

Predovsetkym predvidatel'nost’ vzniku Skody v tom zmysle, ako ju upravuje § 379
OBZ, sa u nas tradi¢ne spéja s objektivnou obchodnopravnou zavazkovou zodpovednos-
tou a spravidla sa vylucuje pri deliktnej zodpovednosti. Na zaklade ustanovenia § 757

'7 Rozhodnutie Najvyssieho sadu SR z 27. aprila 2015, sp. zn. 3 M Cdo 40/2012.
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OBZ sa vSak ma aplikovat’ aj na deliktnt zodpovednost’. Aj tu je situécia zlozita a nejed-
noznacna.

Pravna néuka spravidla odmieta spajanie predvidatel'nost’ vzniku Skody s deliktnou
zodpovednostou'® predovsetkym, ako sme uz uviedli, s poukazom na funkcie predvida-
telnosti Skody, ktoré sa realizuju pri zavizkovej zodpovednosti, ale nemaji miesto pri
zodpovednosti deliktne;.

Judikatura akceptuje doslovné znenie zakonného textu. Mézeme to dokumentovat’ na
najcastejsie sa vyskytujucich poruseniach zakonnych povinnosti ustanovenych v Ob-
chodnom zakonniku, a to porusenie povinnosti dodrziavat’ pravidla hospodarskej sut'aze
a zdkazu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi. Sudy bezvyhradne priznavaji v spo-
roch tykajtcich sa nahrady Skody v stivislosti s hospodarskou sut'azou len skodu predvi-
datel'nu." Akceptaciu hradenia len predvidatel'nej skody v stvislosti s nahradou skody
v hospodarskej sut’azi nespochybiiuje ani odborna literatira.?

Tak je to aj v pripadoch porusenia inych mimozavizkovych povinnosti ustanovenych
Obchodnym zakonnikom. Napriklad Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti v suvislosti
s neplatnostou uznesenia Valného zhromazdenia v désledku porusenia povinnosti usta-
novenej Obchodnym zakonnikom konstatuje: Konajuice sudy vo vztahu k nahrade skody
a jej zakonnym predpokladom uplne opomenuli zakladné interpretacné pravidla obsiah-
nuté v pravnej uprave nahrady Skody v § 373 a nasl. OBZ, z ktorého vyplyva, Ze sa uhra-
dza len skoda, ktora je predvidatelnd.”!

Tak je to aj pri deliktnej zodpovednosti v dosledku porusenia pravnej povinnosti
ustanovenej v inom zakone, ktory prikazuje aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonni-
ka na zodpovednost’ za $kodu. Dosvedéuje to aj nalez Ustavného sudu SR, v ktorom
v stvislosti s porusenim povinnosti ustanovenej zakonom o cennych papieroch a inves-
ti¢nych sluzbach (§ 89 zakona ¢. 566/2001) vo svojom naleze uvadza: Toto ponatie, ked’
je zodpovednost Skodcu z hladiska pricinnej suvislosti rozumne obmedzena s cielom
celit neprimeranym tvrdostiam len na Skodu predvidatelni (porov. § 379 Obchodného
zdkonnika), je aj v sulade s medzinarodne unifikovanou vupravou obchodného prava kon-
krétne ¢l. 74 Dohovoru OSN o medzindrodnej kipe tovaru z r. 1980).%

V uvedenych pripadoch je pristup sidov jednoznaény, opierajtci sa o doslovné zne-
nie zakona (§ 757 OBZ).

Zda sa, ze judikatara sa dosledne pridrziava litery zdkona a aplikuje predvidatel'nost’
vzniku §kody na zodpovednost’ za Skodu vSeobecne bez ohl'adu na to, ¢i ide o porusenie

18 BEJCEK, J. In BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky.
3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 114; SILHAN, J. Ndhrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji
smluvni limitace. Praha : 2007, C. H. Beck, s. 12; CSACH, K. Predvidatel'nost’ vzniku $kody a jej vyznam
(nielen) v obchodnom prave. In Bejéek, J. (ed.) Historie obchodnépravnich institutii. Sbornik prispévkii
z konference. Brno : Masarykova univerzita 2009, s. 133.

19 Napriklad rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 5 Obdo 103/01. In Zo sidnej praxe 4/2003, s. 113
anasl.

2 KRALIK, A. Ndhrada $kody spésobenej porusenim sitazného prava. Bratislava : C. H. Beck, 2014,
s. 116.

2! Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 25. aprila 2019, sp. zn. 50bdo/55/2018.

2 Nélez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 177/08.
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zéavézkovej alebo zakonnej povinnosti. Problém vznika len v pripade zdkonnej povinnos-
ti, ak osobitny zakon vyslovne neustanovuje aplikovate'nost’ Ob¢ianskeho alebo Ob-
chodného zakonnika.

Len pre informaciu uvadzame rieSenie predvidatel'nosti vzniku $skody v ¢eskom Ob-
¢ianskom zakonniku. Tento prakticky predvidatelnost’ Skody neupravuje. Upravuje
predvidatelnost’ prekazky v ramci okolnosti vylucujicich zodpovednost’ v druhom odse-
ku § 2913, ktory znie:

(2) Povinnosti k nahrade se Skudce sprosti, prokdze-li, Ze mu ve splneni ze smlouvy
docasne nebo trvale zabranila mimorada nepredvidana a neprekonatelnd prekdzka
vznikla nezavisle na jeho viili. ...

Dovodova sprava k tomu uvadza: Rozdiely medzi zmluvnou a mimozmluvnou povin-
nostou na nahradu Skody su najmd v tom, zZe sa pre vznik povinnosti nahradit Skodu
porusenim zmluvy nevyzaduje zavinenie a ze sa rozsah nahrady Skody podmieruje jej
predvidatelnostou. Ustanovenie § 2913 o predvidatelnosti rozsahu Skody mici vzhladom
na vysledok diskusie v Komisiach Ministerstva spravodlivosti a v ustavnopravnom vybo-
re Poslaneckej snemovne, kde previadlo stanovisko, Ze v danom pripade postacuje teoria
adekvatnej pricinnej suvislosti.”

Je zrejmé, Ze citované ustanovenie explicitne neobsahuje Gpravu predvidatelnosti
Skody. Uvedené riesenie objektivnej zmluvnej zodpovednosti bez vyslovnej upravy
predvidatelnosti skody je v Ceskej literatire kritizované, lebo poziadavka predvidatel’-
nosti je povazovana za logicky dosledok tejto objektivnosti.?*

4. Predvidatel’nost’ Skody ako prvok zodpovednosti

Ukazuje sa, Ze zaClenenie predvidatel'nosti Skody medzi jednotlivé prvky zodpoved-
nosti je do znacnej miery flexibilné. Spociva v tom, ze predvidatelnost’ skody sa spra-
vidla povazuje za pojmovy znak $kody, a teda sucast’ rozsahu nahrady skody, ale niekedy
sa radi aj medzi predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. S ponimanim predvidatel’-
nosti vzniku §kody ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu sa stre-
tavame aj v odbornej literattre.”

Aj rozhodnutia sidov niekedy povazuju predvidatelnost’ Skody za jeden zo zaklad-
nych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Napriklad v rozsudku Najvyssieho sidu SR
sa uvadza: Vseobecnu upravu ndahrady skody Obchodny zdkonnik vymedzuje v ust. § 373
az § 386. ktora pre vznik prava na nahradu Skody predpoklada, aby boli kumulativne

2 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Praha :
Sagit, 2012, 5.1029.

2 PELIKANOVA, 1. Koncepce odpovédnosti za $kodu v eském préavu a rovnovéaha zajmi_poskozeného
a Sktdce aneb inhering stale zivy. In Zodpovednost v prave. Pocta Ol'ge Oveckovej. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 242.

2 SILHAN, J. Néhrada §kody v obchodnich vstazich a moznosti jeji smluvni limitace. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 6; MITTERPACHOVA, J. Zodpovednost za Skodu v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer
2015, s.41.
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splnené zakladné predpoklady, a to porusenie pravnej povinnosti, skutocny vznik Skody,
pricinnad suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody, neexistencia
okolnosti vylucujucich zodpovednost a predvidatelnosti Skody.?

Takéto rozsirovanie predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu nad ramec vzniku
Skody, protipravnosti a pric¢innej stuvislosti nepokladame za potrebné a relevantné. Ak
totiz Skodca v Case vzniku zaviazkového vztahu nemohol v zmysle ustanovenia § 379
OBZ predvidat’ a nepredvidatel'nost’ sa vztahuje na celil Skodu, mame docinenia s ab-
senciou Skody ako jedného z esencidlnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Ide
o situaciu, ked” pravne relevantna Skoda, teda Skoda, ktora zakon prikazuje nahradit,
vobec nevznikla. Skoda, ktora vznikla ako nepredvidatelna, je pravne bezvyznamna,
a preto nemdze napliiat’ poziadavku existencie (vzniku) $kody v zmysle § 373 OBZ. To
znamena, ze predvidatelnost’ Skody je pojmovym znakom Skody v tom zmysle, ze urcu-
je rozsah, pripadne jej existenciu.

V pripade, ze nepredvidatelnost’ sa vztahuje len na Cast’ skody, méme docinenia
s problematikou rozsahu nahrady $kody, a v tomto pripade ide o pojmovy znak skody,
a nie predpoklad vzniku zodpovednosti.

Za zmienku stoji aj spdsob vymedzenia predvidatelnosti $kody v § 378 OBZ, na
ktoré upozornuje K. Csach. Zakon totiz nehovori o nahradeni predvidatel'nej skody, ale
pouzil negativne vymedzenie a ustanovuje, Ze nepredvidatel'na Skoda sa nenahradza. Aj
toto mozno povazovat' za znak toho, ze predvidatel'nost’ $kody nie je jednym z predpo-
kladov zodpovednosti za $kodu a preto ani nemusi byt’ preukazovana poskodenym.?’

Napokon, predvidateI’'nost’ vzniku S§kody je upravena v Obchodnom zakonni-
ku v ramci dpravy rozsahu nahrady Skody (§ 373) a ma dispozitivou povahu. To
znamena, ze strany s nou mozu disponovat’, a tym regulovat’ samotny rozsah nahrady
Skody. PredvidateI'nost’ $kody sa tak stava aj prostriedkom limitacie rozsahu nahrady
skody.

Pre kvalifikaciu predvidatelnosti $kody za jeden z predpokladov vzniku zodpoved-
nosti za $kodu nie je, podla nasho nazoru, dostato¢na opora v platnej pravnej uprave.
V tom zmysle poukazujeme aj na nalez Ustavného sudu SR, ktorého préavna veta uvadza:
wZakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pricinna suvislost medzi
konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou skodou u poskodeného, ktora musi byt pred-
vidatelna. “** Kde sa predvidatel'nost’ vzniku $kody uvadza ako charakteristika (vlast-
nost) skody, a nie ako jeden autonémny predpoklad zodpovednosti.

VI. Zhrnutie

Vychodiskom zhrnutia problematiky predvidatel'nosti je stav de lege lata, z ktorého
vyplyva niekol’ko skuto¢nosti.

%6 Rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 5 Obdo 103/01. In Zo sudnej praxe 4/2003, s. 113 a nasl.

27 CSACH, K. Predvidatel'nost’ vzniku $kody a jej vyznam (nielen) v obchodnom prave. In Bejcek, J. (ed.)
Historie obchodnépravnich institutii. Sbornik prispévkii z konference. Brno : Masarykova univerzita 2009,
s. 125, pozn. ¢. 14.

2 Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 177/08.
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Predovsetkym pokial’ ide o zodpovednost’ za Skodu, predvidatel’'nost’ Skody je ak-
ceptovana len v ramci zmluvnej zodpovednosti v obchodnych vzt’ahoch, hoci spra-
vidla je spajana so zmluvnou zodpovednost'ou vSeobecne. Ide teda o urcité zazenie apli-
kovatelnosti predvidatel'nosti v ramci zmluvnej zodpovednosti oproti v§eobecnému §ir-
Siemu ponimaniu zahriiujicemu aj obcianskopravne vztahy.

Na druhej strane, pravna tprava zmluvnej objektivnej zodpovednosti (§ 373 a nasl.
OBZ) vratane predvidatelnosti Skody sa uplatni aj pri deliktnej zodpovednosti podl'a
Obchodného zakonnika. Tu sa, na rozdiel od vSeobecnej tradicie, postiva hranica ob-
jektivnej zodpovednosti vratane predvidatel’nosti Skody nad ramec zmluvnej zod-
povednosti do sféry deliktnej zodpovednosti, ale len Ciastocne, lebo zahfiia len jednu
¢ast’ obchodnopravnych deliktov, a to tych, ktoré st désledkom porusenia povinnosti
ulozenych Obchodnym zdkonnikom.

Vychadzajic z uvedeného je potrebné sa de lege ferenda zaoberat’ sa jednak dvojko-
lajnostou obchodnopravnej deliktnej zodpovednosti, ako aj predvidatel'nostou Skody
a jej uplatnenim v ramci deliktnej zodpovednosti v obchodnom prave.

1. Je potrebné odstranit’ dvojkol’ajnost’ zodpovednostného reZimu mimozmluv-
nej (deliktnej) zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave. V sticasnosti totiz litera
zakona (§ 757 OBZ) vylucuje, aby sa pravna Uprava zodpovednosti za skodu upravena
v Obchodnom zékonniku aplikovala na poruSenie povinnosti ustanovenej inym zako-
nom, ak to osobitny zadkon vyslovne neustanovuje, a to aj napriek tomu, ze adresatom
povinnosti je podnikatel’ a pdjde o obchodnopravny vzt'ah. Nie je ziadny dovod, aby sa
na obchodnopravny vzt'ah aplikovala raz zodpovednost’ objektivna v pripade porusenia
povinnosti ustanovenej v Obchodnom zakonniku, a inokedy zodpovednost’ subjektivna
v pripade, ze ide o porusenie povinnosti ulozenej inym zakonom. Désledkom takéhoto
rieSenia je aj skutocnost’, ze predvidatelnost’ Skody sa priamo uplatni len v Casti obchod-
nopravnej deliktnej zodpovednosti.

Vychadzame z toho, ze kritérium nemo6ze mat’ rézny povod, resp. lokalizacia uloze-
nej pravnej povinnosti v tom-ktorom kodexe ¢i zakone, ale len to, Ze tato sa uklada
podnikatel'skému subjektu a nahrada Skody sa realizuje v ramci obchodnopravneho
vztahu.

V tomto zmysle je potrebné korigovat’ tizke vymedzenie povinnosti v ustanoveni
§ 757 OBZ.

2. Predvidatel’nost’ §kody a jej uplatnenie, resp. zaclenenie ako sucasti deliktnej
zodpovednosti, sa ukazuje ako zlozitejSie. Nasvedcuji tomu najmai nasledujuce skutoc-
nosti. Deliktna zodpovednost’ sa spravidla spaja s principom zavinenia, a tym je sibezna
aplikacia pravidla predvidatel'nosti kontroverzna. Napriek tomu, ze deliktna zodpoved-
nost je v obchodnych vzt'ahoch koncipovana ako zodpovednost’ objektivna a na zaklade
§ 757 OBZ aj s akceptaciou predvidatelnosti Skody je proti aplikacii zasady predvidatel-
nosti Skody pri deliktnej zodpovednosti de lege lata v teoretickej oblasti nechut’. Pricom,
ako sme na to poukazali, sudy aplikuju tato pravnu upravu viac ako dvadsat’ rokov a pri-
znavaju na jej zaklade nahradu nepredvidatel'nej $kody tak v ramci porusenia povinnosti
z obchodnej zmluvy, ako aj porusenia povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom.
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Domnievame sa, ze otazka deliktnej zodpovednosti v obchodnych vztahoch je vhod-
na na rieSenie v suvislosti s pripravovanou rekodifikaciu siikromného prava.

Bezpochyby pravna uprava zmluvnej zodpovednosti za $kodu upravena v Ob-
chodnom zakonniku ako zodpovednost’ objektivna sa osvedcila a je potrebné ju akcepto-
vat’ aj v ramci rekodifikacie. Suhlasime s tym, ze uprava je prikladom vycerpavajiceho
vyrovnaného rezimu zodpovednosti za Skodu zo zmluvy.”® Zaroven treba zdoraznit’, Ze
predvidatel'nost’ vzniku Skody je pri objektivnej zodpovednosti vyznamnym prvkom ko-
rekcie posobenia, resp. vyvazovania prisnosti objektivnej zodpovednosti v roznych ob-
lastiach jej posobenia.

Na tomto mieste je potrebné opédtovne pripomenut’, ze predvidatel'nost’” Skody ma
osobitné miesto pri zodpovednosti v obchodnom prave v§eobecne, a to z dvoch dovodov.
Na prvom mieste je to vel'mi vyznamna spitost’ s podnikatel’skym rizikom, jeho roz-
poznanim a realnym zvazovanim jeho rozsahu, a na tom zéklade rozhodovanie o podstu-
peni, resp. korigovani takéhoto rizika. Vyznam predvidatel'nosti skody pre podstupova-
nie podnikatel'ského rizika je zrejmé nielen pri objektivnej zodpovednosti zmluvnej, ale
aj pri objektivnej zodpovednosti deliktnej. V druhom rade je to vyrazna spitost’ predvi-
datelnosti Skody a jej prostrednictvom podpora a zvyraznenie prevencie. Obe ticto
skutocnosti st vyznamné a hodné uplatnenia a ich vyuzitia osobitne dolezité v obchod-
nom prave.

Ukazuje sa viac ako pravdepodobné, Ze pri rekodifikacii sikromného prava sa uplat-
ni zodpovednost’ za skodu sposobenti porusenim povinnosti ustanovenej zakonom na
principe zavinenia ako vSeobecny standard. Pritom mozno predpokladat, Ze dojde, a to
najma pre oblast’ obchodnych vzt'ahov, vo viacerych pripadoch k modifikécii zodpoved-
nosti za $kodu, tak ako je to aj v sucasnosti v oblasti korpora¢ného prava (napr. § 135a
OBZ).

V kazdom pripade by malo byt legislativne riesenie deliktnej zodpovednosti pre pod-
nikatel'ské subjekty koncepcne a formulacne jednoznacné a zrozumitelné, a tym aj vy-
kladovo a aplika¢ne vo velkej miere bezproblémové.
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