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Unfair competition of employees. The author analyses the different types of unfair
competition practices of the employees against their employers and legal remedies under
the Slovak law. In current business environment with highly developed competition in the
various economic sectors, we can observe more frequent occurrence of various types of
unfair competition practices. These practices occur both in relation of employees to their
current employers as well as former employees. Not always ,,private competitive business™
of former employees can be considered an unlawful conduct. Currently, employers in
litigation proceedings regarding unfair competition of their employers are clearly getting
the short end. Means of legal protection against these harmful conducts are primarily
contained in the provisions of the Commercial Code, the Labour Code, legislation on
intellectual property rights and the others.
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1. UVOD

Kazdy podnikatel’ sa v zdujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu snazi ochranit’
tajomstvo svojho uspechu pred konkurenciou. Spravidla ide najmi o ochranu predmetu
obchodného tajomstva a know-how, ktoré vyuziva pri podnikani a vd’aka ktorym poziva
konkurenénu vyhodu pred inymi sitazitel'mi. Rovnako je pre podnikatel'ov mimoriadne
vyznamna siet’ vlastnych odberatel'ov a obchodnych partnerov, na ktorych je ich podni-
katel'ska ¢innost’ viazana.

Utelom pravnej tpravy sttazného prava vratane prava proti nekalej sutazi nie je
obmedzovanie alebo deformdacia vztahov medzi subjektmi, ktoré v ramci trhu sttazia,
ale zaujem na zabezpeceni Cestnej a poctive]j sut'aze medzi tymito subjektami a ochrana
sut'azitel'ov pred konaniami, ktoré sa priecia zakladnym pravidlam slobodného a férové-
ho sttazenia. Ak vSak sutazitel’ vyuziva v konkuren¢nych vztahoch informacie, poznat-
ky alebo postupy, ktoré pochadzaji od in¢ho sut’azitel'a, pravna regulacia takéhoto kona-
nia je potrebna a ziaduca.

V tychto suvislostiach nemozno opomenut’ ani Ustavnopravny ramec, ktory v ¢l. 35
ods. 1 Ustavy SR zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na slobodnti voI'bu povolania a pripravu
nati, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ini zirobkovi ¢innost’. Podl'a Nalezu Ustav-
ného sudu SR, sp. zn. PL. US 1/2012: ,, Prdva garantované ¢l. 35 ods. 1 iistavy nie st
absolutne, co vyplyva nielen zo skutocnosti, ze sa ich mozno domdahat len v medziach
zakonov, ktoré tento clanok ustavy vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy), ale aj priamo z nad-
vdzujuceho ustanovenia ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 ustavy, podla ktorého zdkon moze

* JUDr. Cubomir Z 1 o ¢ h a, PhD., Ustav $titu a prava SAV. Prispevok vznikol v rdmci projektu APVV-15-
0456. Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.
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ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo cinnosti. Navyse,
pravo podnikat a uskutocrniovat’ inii zarobkovii ¢innost podlieha aj vSeobecnym obmedze-
niam ustanovenym pre vsetky zakladné prava a slobody v ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy (m. m.
PL. US 22/06). Ustavny sid sa vo svojej judikatiire vyjadril aj k vistavnym limitom, ktoré
obmedzuju moznosti zasahov do ustavou garantovanych prav a slobod vseobecne vratane
zasahov do prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 ustavy... Obmedzujuci zdasah do zdkladnych
prav a slobéd musi respektovat’ princip proporcionality, pricom obmedzenie resp. zasaho-
vanie do ustavou chrdanenych prav a slobod, a teda aj do zdkladného prava podnikat
a uskutocnovat inui zarobkovii ¢innost podla cl. 35 ods. 1 ustavy, je uistavne akceptovatelné
len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedlnuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvdzeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (PL. US 67/07).%

Medzi zamestnavatel'om a zamestnancom moze existovat’, resp. skor vznikntit’ kon-
kurenény vzt'ah. Zamestnanci pocas trvania pracovného pomeru u zamestnavatel’a maji
moznost nadobudnut’ informacie a znalosti, ktoré spravidla nie st bezne dostupné a kto-
ré z vel'kej Casti tvoria predmet obchodného tajomstva ¢i know-how zamestnavatel'a. Na
jednej strane zamestnanci ¢asto maju pocit, Ze si zamestnavatelom nedoceneni (najmé
v podobe nizkej finan¢nej odmeny), na strane druhej sa zamestnavatelia nazdavaju, ze
investicie, ktoré vkladaju do zamestnancov sa im nevracajui vo forme adekvatnych pra-
covnych vykonov zamestnancov.! V praxi sa Casto stava, ze byvali zamestnanci za¢nt
podnikat’ v rovnakom odbore ako ich zamestnavatel’ alebo nastipia ku konkurenéne;j
firme. Posudzovanie toho, ¢i sa zamestnanec v takychto pripadoch dopusta protipravne-
ho konania je mimoriadne zlozité a vzdy treba posudzovat’ okolnosti jednotlivého pripa-
du. Zamestnavatelia maji v sudnych sporoch voci zamestnancom podstatne stazenu
poziciu, pretoze musia tvrdené skuto¢nosti riadne preukazat a dolozit' dokazmi, Co
v mnohych pripadoch byva pomerne komplikované az nemozné.

2. PASIVNA VECNA LEGITIMACIA

Na to, aby urcité konanie mohlo byt posudzované ako nekalosut'azné konanie, musi
naplnat’ vietky tri kvalifikaéné kritéria, ktoré su vymedzené v § 44 ods. 1 OBZ, a to:

i.  ide o konanie v hospodarskej sut'azi,

ii.  takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze,

iii.  je spoOsobilé privodit ujmu inym sut’azitelom alebo spotrebitel'om.

Za pasivne vecne legitimovanu v sidnom spore oznacujeme osobu, ktord moze byt
zalovana z nekalositazného konania. Ide o osobu, proti ktorej smeruji nekalosut'azné
naroky. Obchodny zakonnik (§ 53 a nasl. OBZ) tlito osobu oznacuje pojmom ,,rusitel*
bez toho, aby ju blizsie definoval. Vychadzajuc z ustanoveni § 44-52 OBZ mo6zeme iden-
tifikovat’ niekol’ko typov subjektov, ktoré mézu naplnit’ skutkova podstatu nekalosut’az-
ného konania, a to nielen sut'azitel'ov podla ustanovenia § 41 OBZ, ale aj d’alSie subjek-

' VOZAR, J. Prdvo proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda, 2013, s. 113. ISBN 978-80-224-1272-8.
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ty, ktoré sa ruSitel'mi stavaji naplnenim niektorého zo znakov vymedzenych osobitnymi
skutkovymi podstatami. Z uvedeného mozeme dospiet’ k zaveru, ze rusitelom v zasade
mdze byt kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora sa svojim konanim dopusti
nekalej sataze.?

Do skupiny stutazitel'ov v izkom slova zmysle radime priamych, bezprostrednych,
vzajomnych konkurentov, ale taktiez osoby, ktoré vyrabaji zastupitel'né vyrobky ¢i po-
skytuju zastupitel'né sluzby. Za stitazitel'ov v SirSom slova zmysle povazujeme tzv. sita-
zitel'ov ,,ad hoc*. Aby bolo mozné hovorit’ o ucasti subjektu na hospodarskej stitazi, je
treba preukazat’ zaujem nekalostitazne konajuceho na vysledku sut’aze. Pre postdenie je
podstatnd otazka, ¢i je mozné badat’ v jeho konani sutazny zamer alebo ucel (nie vSak
umysel), teda ¢i svojim konanim objektivne sleduje konkurenéné ciele.?

Zamestnanci ¢asto v pripadoch protipravnych nekalosutaznych konani vystupuju
ako tzv. pomocné osoby. 1de o osoby, ktoré budii pomahat’ inému stt’azitel'ovi v realiza-
cii jeho nekalosut'azného konania alebo poskytnu vyslednému nekalosutaznému kona-
niu sut’azitel’a urcit pridant hodnotu. Predpokladom pre kvalifikaciu ur€itej osoby ako
pomocnej osoby v nekalej stt'azi je jej vizba (vzajomny vzt'ah) k osobe sut'azitel'a. Aby
sa konanie pomocnej osoby dalo oznadit’ za nekalostt'azné, musi byt’ vzdy uskuto¢nené
so sitaznym zamerom (a to aj v prospech iného subjektu). Uvedené definicné znaky
pomocnych 0s6b sa najCastejsie vyskytuja pri dvoch osobitnych skutkovych podstatach
nekalej sutaze, a to podplacani (§ 49 OBZ) a poruseni obchodného tajomstva (§ 51
OBZ). Prave tieto pripady nekalosut’aznych konani zamestnancov ako pomocnych 0sob
su vel'mi tazko preukazatené v siidnom konani. Ako sme uz uviedli, zamestnavatel
(resp. byvaly zamestnavatel’) ako zalobca v sidnom spore zndSa bremeno tvrdenia, na
ktoré nadvizuje dokaznu povinnost’, a teda musi riadne preukazat, ze k nekalosut'azné-
mu konaniu zamestnanca skutoéne doslo. Casto sa viak zamestnavatelia dostant v sid-
nych sporoch do dokaznej niidze, ¢o ma za nasledok zamietnutie ich zaloby. Preukazat’
unik alebo zneuzitie informacii zo strany zamestnanca je v skutocnosti vel'mi kompliko-
vané a rieSenie situdcie ex post zvacsa neprinasa pozadované vysledky. Prave preto by
mali zamestnavatelia dbat’ na doslednu kontrolu zamestnancov, zodpovedajticu Gpravu
pravnych vztahov a obmedzeny pristup zamestnancov k citlivym informaciam. V opac-
nom pripade sa konanie zamestnanca stava nepostihnutel'né, pretoze je nepreukazatelné.

3. PRIPADY NEKALOSUTAZNYCH KONANI ZAMESTNANCOV

Nekalosutaznych konani sa vo vztahu k zamestnavatel'ovi mézu dopustit’ ako jeho
sucasni, tak aj byvali zamestnanci. Odchod zamestnanca a jeho ,,vlastné konkurencné
podnikanie* nemusi automaticky zakladat’ nekalosut’azna ¢innost’. Rovnako tak nemoz-
no zamestnancovi branit’, aby si hl'adal zamestnanie u nového zamestnavatel'a. Na jednej
strane mame ustavou zarué¢ené pravo kazdého na slobodnt vol'bu povolania, ako aj pra-

2MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutéze. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. BECK, 2001, s. 106. ISBN
80-7179-569-0.
3 Rozsudok Najvyssicho sadu CR zo diia 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.
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vo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inti zarobkovu ¢innost’. Na strane druhej stoji pravo zamest-
navatel'a na podnikanie v prostredi, ktoré sa neprie¢i elementarnym pravidlam férovosti,
dobrym mravom sutaze a ktoré je nezatazené korupciou a klientelizmom. Vzdy je po-
trebné skumat’, ¢i i¢elom konania zamestnanca nebol zamer ziskat’ sit'aznu vyhodu vo
svoj prospech, resp. v prospech in¢ho sut’azitela, a to na tikor svojho zamestnavatel’a.
V tejto stvislosti Vrchny std v Prahe uviedol, ze: ,, Pokial’ zamestnanec svojim konanim
este pred tym, nez zahdji svoju vlastnu samostatnu podnikatel'sku cinnost, si pripravuje
vvhodnejSie podmienky, ktoré by inak pri zahdjeni podnikania nemal, na ukor svojho
zamestndvatela, tak ide o konanie sitazné, a jeho konanie, pokial splia dalsie zdkonné
podmienky, méze byt hodnotené ako konanie nekalosutazné. ““*
Najobvyklejsie pripady nekalej ¢innosti zamestnancov s najma:
a) vyuzitie zamestnavatel'ovej databazy dodavatel'ov a odberatelov (§ 44 OBZ, § 51
OBZ),
b) podobnost alebo zamenitel'nost’ nazvu obchodnej spolo¢nosti, tovarov a sluzieb,
internetovych stranok, loga, ochrannej znamky a pod. (§ 47 OBZ, § 48 OBZ),
c¢) odlakavanie zamestnancov (§ 44 OBZ),
d) Sirenie informacii o problémoch zamestnavatel’a u konkurencie (§ 50 OBZ),
e) porusenie obchodného tajomstva (§ 51 OBZ),
f) podplacanie (§ 49 OBZ).

4. VYVOLANIE NEBEZPECENSTVA ZAMENY (§ 47 OBZ)

Podrla § 47 OBZ mozno vyvolanie nebezpecenstva zameny konstatovat’ iba vtedy, ak
by bol jeho dosledkom vznik nebezpecenstva zameny s podnikom, obchodnym menom,
osobitnym oznacenim alebo vyrobkami, ¢i vykonmi iné¢ho stitazitel'a. Pojem zamena ¢i
zamenitel'nost’ sa z hl'adiska tejto skutkovej podstaty nekalej sut'aze sklada z dvoch poj-
movych znakov, a to vlastnej zamenitelnosti a klamlivosti, ktora vedie k zamenitelnosti.
Oba znaky musia byt naplnené sucasne.

O vyvolanie nebezpecenstva zameny ide najma v pripadoch, ked’ byvaly zamestna-
nec zalozi vlastna spolo¢nost’, ktorej predmet podnikania sa aspon ¢iastocne prekryva
s predmetom podnikania jeho byvalého zamestnavatel’a a zamestnanec pre svoju spoloc-
nost’ vyuzije podobnost’ nazvu firmy, oznacenia podniku, internetovych stranok, loga,
ochrannej znamky, svojho byvalého zamestnavatela.

V zaujimavom pripade, ktory sa dostal aZ pred Najvyssi sid CR, islo o nekalosutaz-
né konanie zalovaného v 1. rade — byvalého zamestnanca siikromnej bezpecnostnej sluz-
by. Ten si pocas trvania jeho pracovného pomeru u zalobkyne zalozil spolo¢nost FOCH
Security (zalovana v 2. rade), ktorej predmet podnikania sa zhodoval s predmetom pod-
nikania zalobkyne. Tato spolo¢nost’ pouzila na internetovu prezentaciu na svojich webo-
vych strankach www.foch.cz (zéklad obchodného mena ,,FOCH* je zhodny s obchod-
nym menom Zzalobkyne) listy z obdobia ¢innosti zalobkyne, ktorymi byvali zmluvni

* Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. R 3 Cmo 260/97 In MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. BECK, 2000, s. 101. ISBN 978-7179-537-7.
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partneri vyjadrovali spokojnost’ s ¢innost'ou spoloénosti zalobkyne. Zalobkytia sa vo¢i
zalovanému v 1. rade domahala ulozenia povinnosti zaplatit’ Zalobkyni ¢iastku 5 090 248
K¢, druhej zalovanej ¢iastku 50 000 K¢ a povinnosti zdrzat’ sa internetovej prezentacie
dopisu F. a jeho odstranenia z webovych stranok. °

Nizsie sudy zalobe nevyhoveli. Odvolaci sud k veci uviedol, ze: ,, Skutocnost, ze by-
valy zamestnanec ukonci pracovny pomer a osamostatni sa, hoci pritom zamysla podni-
kat' v rovnakej oblasti ako byvaly zamestnavatel nie je sama o sebe nekalou sutazou. Ak
vSak zamestnanec bezprostredne po skonceni pracovného pomeru a bez vedomia zamest-
navatela, svojim vlastnym menom prevezme zdakazku zamestnavatela, tak potom konanie
v sulade s dobrymi mravmi byt nemoze a je sposobilé byvalého zamestnavatela ako suta-
zitel'a poskodit. Nemozno vsak vziat do uvahy iba skutocnosti preukazujiice, Ze prvy Zalo-
vany v dobe trvania pracovného pomeru u zalobkyne robil kroky smerujiice k zaloZeniu
druhej zalovanej na zdaklade svojho pracovného zaradenia u Zalobkyne a na zaklade plnej
moci konal s obchodnymi partnermi o zmendch zmluv ohladne zmluvného partnera, ale
Jje nevyhnutné vziat' do uvahy aj skutocnosti preukazujuce, ze zZalobkyna sa aktivne podie-
lala na vsetkych tychto uikonoch, predovsetkym na ukoncent pracovnopravnych vztahov
so svojimi zamestnancami a uzavreti novych pracovnych zmluv s druhou Zalovanou,
ukonceni najmu nebytovych priestorov a uzavreti zmluvy o najme s druhou zalovanou,
prevedeni zavizkov zatazujucich jej firmu... S ohladom na uvedené je sice konanie prvého
zalovaného a druhej zalovanej konanim v hospodarskej sutazi, ale v suvislosti s konanim
samotnej Zalobkyne nemozno tvrdit, Ze by ich konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi
a bolo by objektivne sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom, teda
napliiovalo by zakonom stanovené kritéria nekalosutazného konania. *

Najvyssi sid CR na dovolanie Zalobkyne rozhodnutie odvolacieho stiidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pricom uviedol: ,,Je nespravny zaver odvolacieho sudu, kto-
ry z nasledného konania zalobkyne, ktorym sa zjavne snazila minimalizovat’ vznikajice
Skody (pozn. autora — spolocnost bola predizend) dospel k zaveru, Ze konanim Zalovanych
nebola spésobenad a ani nehrozila ujma zalobkyni, a preto ich konanie nemalo nekalosu-
taznu povahu. Pre kvalifikdaciu nekalosutazného konania sa vyzaduje iba sposobilost ko-
nania privodit uymu sutazitelom alebo spotrebitelom, vznik ujmy nie je nutny. Moznost,
ze jednému alebo druhému z uvedenych subjektov bude spésobend ujma, musi byt vsak
moznostou redlnou, nie vyspekulovanou a velmi pravdepodobnou. Zdkon nijako neurcuje
rozsah ujmy, ktord musi z urcitého konania hrozit, aby také konanie mohlo byt posudené
ako nekalosutazné... Vzniklo naviac nebezpecenstvo zameny oboch podnikatel’skych sub-
Jektov a ich sluzieb v oblasti zabezpecovania ochrany majetku a 0séb, pricom z pohladu
priemerného zakaznika slovo ,,Security* oba subjekty dostatocne nerozlisovalo. Doslo
tak sucasne k naplneniu skutkovej podstaty vyvolania nebezpecenstva zameny podla § 47
OBZ.* V tomto smere vidime Castll tendenciu vSeobecnych sudov bagatelizovat’ nekalo-
sut'’azné konanie zalovaného. Az v dovolacom konani doslo podl'a nasho nazoru k sprav-
nej pravnej kvalifikacii posudzovaného konania ako konania jednoznaéne napiiajuceho
podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze (§ 44 ods. 1 OBZ).

5 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dia 25. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 582/2011.
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5. ODLAKAVANIE ZAMESTNANCOYV (§ 44 ods. 1 OBZ)

V ramci hospodarskej stitaze sa stretdvame medzi sut’azitel'mi s bojom o zamestnan-
cov, pricom presné uréenie toho, ¢i lakanie alebo preberanie zamestnancov konkurenta
neprekrocilo hranice férovej a Cestnej sut'aze je pomerne narocné. V praxi nie je ni¢im
nezvycajnym, ked’ byvaly zamestnanec rozbehne vlastnu podnikatel'ska ¢innost’ v oblas-
ti podnikania svojho byvalého zamestnavatela a po etablovani na trhu sa snazi zlakat
svojich byvalych kolegov do svojich radov.

Zasadne plati, ze zmena pracovnopravneho pomeru nemoéze byt kvalifikovana ako
nekala sut’az. K tomu by bolo potrebné, aby bola vyvolana alebo spojend s d’al§im kona-
nim, ktoré by zakladalo rozpor s dobrymi mravmi sitaze v zmysle generalnej klauzuly
(§ 44 ods. 1 OBZ). Takyto nazor presadzuje aj rozhodovacia praxi sidov. Z uznesenia
Vrchného sudu v Prahe zo diia 12.9.1994, sp. zn. 3 Cmo 143/94, vyplyva, Ze: ,,...nikomu
nemozno zakazat prijimanie do pracovneho pomeru pracovnikov zamestnanych predtym
u konkurenta, kedze takymto opatrenim by bola uloZend aj povinnost osobam odlisnym
od ucastnikov konania, t .j. uchadzacom o zamestnanie. Skutocnost, ze zalobcovi vznikol
konkurujuci podnik a prijima pracovnikov, ktori so Zalobcom v sulade s predpismi roz-
viazali pracovny pomer, nemozno povazovat za stav poruSujuci zakaz nekalej sutaze.

Ak podnikatel’ vyuzije to, ze niekto dobrovolne ukoncil pracovny pomer u jeho kon-
kurenta a urobi z neho svojho obchodného partnera alebo zamestnanca, ide o beznl
a pripustntl formu ekonomického spravania, ide o vyraz vol'ného pohybu tovaru, sluzieb
a zamestnancov. V zasade plati, ze samotna ponuka lepSich pracovnych (platovych
a inych) podmienok nie je nekalosut’aznym konanim.’

Naopak, Najvyssi sid CR povazoval konanie zamestnanca za nekalosutazné (§ 44
ods. 1 OBZ), ked’ ako samostatny podnikatel’ dokon¢il zakazku, ktora prerusil na vyso-
kom stupni rozpracovanosti v pracovnom pomere u zalobcu a k jej dokonceniu vyuzil
vnutorné informacie a poznatky (know-how) ziskané prevazne v pracovhom pomere
u zalobcu. ,, Za ujmu spésobenui Zalobcovi je v tomto pripade nutné povazovat' skutoc-
nost, ze dielo nemohol objednavatelovi odovzdat zalobca, hoci na tomto diele jeho za-
mestnanec (Zalovany) odpracoval podstatnu cast svojej prace a ked’ po skonceni pracov-
ného pomeru so zalobcom zalovany dielo odovzdal objednavatelovi sam vo viastnom
mene ako podnikatel.

Nemecky spolkovy sudny dvor za nekalt sutaz povazuje osobné oslovenie zamest-
nanca v priestoroch zamestnavatela, pri ktorom dochadza k zist'ovaniu, ¢i je zamestna-
nec ochotny zmenit’ svoje doterajsie zamestnanie.’

Fluktuacia zamestnancov medzi sutazitel'mi patri k beznym javom vyskytujucim sa
na trhu prace. Spravidla v tychto pripadoch prirodzene o nekalosut'azné konanie nep6j-

¢ Podobne aj Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dita 14. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007.

7 Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dita 15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006.

8 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dita 20. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2031/99 In ONDREJOVA, D.
Prehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 108 a nasl. ISBN 978-
80-7357-670-7.

° Rozhodnutie Spolkového sudneho dvora, sp. zn. BGH, I ZR 137/07.
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de. Jednu z mala vynimiek moZze predstavovat’ konanie, ked’ by sa podnikatel’ necestny-
mi praktikami snazil ziskat’ zamestnancov konkurenta, ktorych pracovny pomer stale
trva. Std by mohol dospiet’ k zaveru, ze ide o také konanie, ktoré je spdsobilé privodit
ujmu stutazitel'ovi, a to najma vtedy, ked’ by doslo k prevzatiu napriklad kl"a¢ovych za-
mestnancov zamestnavatel'a ako priameho dosledku konania konkurenta. Vzdy je vSak
potrebné zvazit' predovsetkym celkové okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmé spo-
sob takéhoto konania. Predovsetkym je potrebné brat’ do tivahy pracovnopravne aspekty
ochrany prav zamestnanca, nakol’ko nie je mozné vyslovit’ neplatnost’ ukoncenia pracov-
ného pomeru a ani nie je mozné branit’ rozviazaniu pracovného pomeru s poukazom na
ustanovenia nekalej sut'aze. '°

6. ZLAHCOVANIE (§ 50 OBZ)

V zmysle § 50 OBZ zl'ah¢ovanim je konanie, ktorym sttazitel’ uvedie alebo rozsiru-
je o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sut'azitel'a nepravdivé tidaje sposobilé
tomuto sutazitel'ovi privodit’ uyjmu. Zl'ah¢ovanim je aj uvedenie a rozsirovanie pravdi-
vych udajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iného sut'azitel’a, pokial’ st spdso-
bilé tomuto sttazitel'ovi privodit’ ujmu. Nekalou stitazou vsak nie je, ak bol sutazitel
k takému konaniu dontiteny okolnost’ami (oprdvnend obrana) alebo ak takéto tidaje uvie-
dol v porovnavacej reklame.

Z uvedeného vyplyva, ze zI'ahCovania sa mdze dopustit’ len sttazitel’ a adresdtom
zl'ahCovania moze byt taktiez len sut'azitel. Z hl'adiska nekalositazného konania za-
mestnancov z toho vyplyva, Ze rusitelom a pasivne legitimovanym subjektom v spore
podla tejto skutkovej podstaty moze byt len byvaly zamestnanec sut'azitel'a (zamestna-
vatela) vykonavajtci podnikatel'ska ¢innost’, ktorda ma vo vztahu k byvalému zamestna-
vatel'ovi konkurenény (stitazny) charakter. Na naplnenie skutkovej podstaty zl'ah¢ova-
nia je d’alej potrebné, aby byvaly zamestnanec uvadzal alebo rozsiroval udaje o svojom
byvalom zamestnavatel'ovi, ktoré smeruju k jeho poskodeniu v ramci sitaznych ¢innos-
ti a tykaju sa dobrych mravov stitaze. O nekalosut’azné konanie a zlI'ah¢ovanie ide spra-
vidla vzdy v pripade Sirenia nepravdivych informacii o doterajSom zamestnavatel'ovi za
ucelom ziskania a prevzatia jeho zamestnancov.

Podrl’a rozsudku Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3 Obo 95/2005: ,,0 zlahcovanie podla
ustanovenia § 50 ods. 1 a 2 OBZ ide v pripade zlahcovania vyrobkov alebo vykonov
iného sutazitela, ktory musi byt menovany alebo aspon lahko identifikovatelny, pricom
konanie sutazitela nadobuda charakter rozporu s dobrymi mravmi, iba ak je spojené so
sutazitelskou pohnutkou, pretoze konkurentmi z hladiska tejto skutkovej podstaty su vy-
lucne sutazitelia, ktorych hospodarske zaujmy sa dostavaji do vzajomného stretu.”

V pripade, ak takéto tidaje o svojom zamestnavatel'ovi rozsiruje sucasny zamestna-
nec, ktory je v pracovnom pomere (nema postavenie sut'azitel'a vo vztahu k zamestnava-
telovi), neprichddza do ivahy nekalosut’azna ochrana zamestnavatel'a v zmysle ustano-

1 MORAVCIKOVA, A. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 179. ISBN 978-80-8960-312-1.
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veni Obchodného zédkonnika. V tychto pripadoch je potrebné postupovat’ podl'a ustano-
veni Obc¢ianskeho zédkonnika a pouzit’ nastroje na dobrého mena a povesti pravnickej
osoby.

7. PORUSENIE OBCHODNEHO TAJOMSTVA (§ 51 OBZ)

Porusovanim obchodného tajomstva je konanie, ktorym konajtci inej osobe neoprav-
nene oznami, spristupni, pre seba alebo pre iné¢ho vyuzije obchodné tajomstvo (§ 17
OBZ), ktoré sa moze vyuzit' v siitazi a o ktorom sa dozvedel:

a) tym, ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym (napr. z technickych
predloh, navodov, vykresov, modelov, vzorov) na zaklade jeho pracovného vzt'a-
hu k sut’azitel'ovi alebo na zaklade iného vzt'ahu k nemu, pripadne v ramci vyko-
nu funkcie, na ktora ho sud alebo iny organ povolal,

b) vlastnym alebo cudzim konanim prieciacim sa zakonu.

Obchodné tajomstvo je definované v ustanoveni § 17 OBZ," na ktoré¢ § 51 OBZ vy-
slovne odkazuje. Zatial’ ¢o podla § 17 az 20 OBZ sa chrani obchodné tajomstvo vo
vseobecnosti, § 51 OBZ chrani iba také obchodné tajomstvo, ktoré je mozné vyuzit
v stt'azi.'?

Z ustanovenia § 51 OBZ vyplyva, ze vo vztahu ku generalnej klauzule nekalej stit’a-
ze rozsiruje okruh subjektov spdsobilych dopustit’ sa nekalej sut'aze o osoby, ktoré nie st
sut'azitelmi v zmysle § 41 OBZ. Nekalej sutaze porusenim obchodného tajomstva sa
teda mozu dopustit’ napr. aj zamestnanci sut’azitel'a' a taktiez iné osoby, ktoré sa o ob-
chodnom tajomstve dozvedia opravnene alebo vlastnym alebo cudzim nezakonnym ko-
nanim.

Tieto osoby sa porusenia obchodného tajomstva a nekalej stitaze dopustia vtedy, ak
inej osobe (nemusi ist’ iba o iného sttazitel'a) obchodné tajomstvo neopravnene oznamia
alebo spristupnia alebo ak toto tajomstvo pre seba alebo pre iného vyuziju, t. j. v Case,
ked’ ich zavizok zachovavat’ tajomstvo trva. Trvanie zavéizku zachovavat obchodné ta-
jomstvo pre subjekty v zmysle § 51 pism. a) OBZ nie je dané iba trvanim ich pracovného
alebo iné¢ho obdobného vztahu k sitazitelovi, ale tento zavdzok trva dovtedy, pokial
skuto¢nosti, na ktoré sa tajomstvo vztahuje, zostavaju podla vole podnikatel'a utajené.
Obchodné tajomstvo je ¢asovo neobmedzené a trva tak dlho, kym trvaju jeho znaky
uvedené v § 17 OBZ. Urcity predmet straca charakter obchodného tajomstva predovset-

' Obchodné tajomstvo tvoria vsetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace
s podnikom, ktoré¢ maju skutocni alebo aspon potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie st
v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podl'a vole podnikatel'a utajené a podnikatel’
zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

12VOZAR, J. Prévo proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda, 2013, s. 218 a nasl. ISBN 978-80-224-1272-8.

3V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na ustanovenie § 83 Zakonnik prace, ktory stanovuje, ze
zamestnanec moze popri svojom zamestnani vykonavanom v pracovnom pomere vykonavat' inu zarobkovi
¢innost, ktora méa k predmetu Cinnosti zamestnavatel'a konkurencny charakter, len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom zamestnavatela. Ak sa zamestnavatel' nevyjadri do 15 dni od dorucenia ziadosti
zamestnanca, plati, ze sthlas udelil.
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kym tym, ze sa stal v obchodnych kruhoch bezne dostupnym, a potom aj vtedy, ak ho
sut'azitel’ nechce d’alej utajovat’, priCom tuto svoju vol'u prejavil alebo aj vtedy, ak prestal
zabezpecovat jeho utajenie zodpovedajucim sposobom. '

Obchodné kontakty (na dodavatel'ov, odberatel'ov, zakaznikov), podnikatel'ské pla-
ny, obchodné zmluvy, sposob financovania, vyrobné a technické podklady (vyrobné
programy, technologické postupy, technické podmienky, vykresy, receptiry, navody
a pod.) su chranené¢ zakonom za podmienok uvedenych v § 17 OBZ ako obchodné ta-
jomstvo.'* Neopravnené nakladanie tymito skutoénost’ami zamestnancom, za splnenia
podmienok uvedenych v § 44 ods. 1 OBZ a § 51 OBZ, je nekalosut'aznym konanim.

Konanie, ktorym méze dojst’ k poruseniu obchodného tajomstva, nie je zaloZzené na
zavineni a taktieZ nie je rozhodujuce, z akého dévodu konajlici inej osobe obchodné ta-
jomstvo oznamil, spristupnil alebo prenechal k vyuzitiu a ¢i k tomu doSlo za odplatu
alebo bezodplatne.'

Z hladiska pravnej istoty a nutnosti unesenia dokazného bremena zamestnavatel'a
v pripadnom stdnom spore, pokial’ zamestnanec pracuje so skutocnost’ami tvoriacimi
obchodné tajomstvo, mala by byt’ povinnost’ zachovavat’ obchodné tajomstvo dojednana
S0 zamestnancom priamo v pracovnej zmluve pripadne v samostatnom dokumente. Tak-
tiez je vhodné skutocnosti tvoriace obchodné tajomstvo blizsie Specifikovat’.

8. PODPLACANIE (§ 49 OBZ)

Skutkova podstata podplacania v sebe obsahuje dve rozli¢né nekalosut'azné konania
v hospodarskej sutazi.

Prvym je konanie v hospodarskej sut'azi, ktorym sut’azitel’ poniukne, poskytne alebo
sI'ibi osobe, ktord je v urcitom pomere k inému sut’azitel'ovi (v tomto pripade zamestna-
neckom), prospech za tym ucelom, aby pre seba na ukor druhych sut'azitel'ov docielil
neopravnené vyhody ¢i prospech (aktivne podplacanie).

Druhé konanie je obsiahnuté § 49 pism. b) OBZ a dopusta sa ho osoba, ktora je v za-
mestnaneckom pomere k sitazitel'ovi a tato ziada, da si s'ubit’ alebo prijme prospech za
ucelom poskytnutia neopravnenej prednosti ¢i zvyhodnenia stt'azitel’a vo¢i inym sut'azi-
telom (pasivne podplacanie).

Okruh 0s6b, ktoré sa moézu dopustit’ aktivneho podplacania je obmedzeny na sut’azi-
telov, ktorym moze byt’ fyzicka (individualny podnikatel’) alebo pravnicka osoba (ob-
chodna spoloc¢nost’, Statny podnik, nadacia, druzstvo...). Aj je Statutdrny zastupcom fy-
zicka osoba, toto konanie je pri¢itatelné prave pravnickej osobe (sut'azitel'ovi). V praxi
sa mozu vyskytnut' pripady, kedy podplacajici pracovnik vezme celi zalezitost’ ,na
seba“ a tvrdi, ze sa snazil inych hospodarsky subjekt ovplyvnit’ vyluéne z vlastnej inicia-
tivy (ex privata industria). Aj tu sa vSak uplatni vSeobecnd zasada sutazného prava, ze

14 VOICIK, P, VYPARINA, S. Obchodné tajomstvo. Bulletin slovenskej advokacie, 1996, &. 2, s. 10.
ISSN 1335-1079.

15 Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 32/2007.

16 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 21.10.1997, sp. zn. 5 Obo 77/97 In VOZAR, J., ZLOCHA, L.
Judikatiira vo veciach nekalej sutaze. Bratislava : Tura Edition, 2013, s. 178 a nasl. ISBN 978-80-8078-564-2.
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nezalezi na tom, ¢o niekto ur¢itym konanim sledoval a ¢im bol motivovany, ale podstat-
né je to, aké st dosledky tohto konania pre konkurenéné vzt'ahy medzi stt’azitel'mi.!”

Pasivne podplacanie spociva vo vyzadovani ¢i prijimani Gplatkov osobami, ktoré su
uvedené v § 49 pism. a) OBZ (o. i. aj osoby v zamestnaneckom pomere) s ciel'om dosiah-
nut’ pre iné¢ho stitazitel'a neopravnent prednost’ ¢i vyhodu, a to na ukor in¢ho sut’azitel’a,
s ktorym st v uritom vzt'ahu (napr. v pracovnopravnom). Ako uz bolo vyssSie spomenu-
té, pravna teoria oznacuje tieto osoby ako ,,0s0by pomocné“, pretoze tiec samy osebe
sutazitelmi nie su.

K naplneniu skutkovej podstaty opét’ nie je podstatné, ¢i k faktickému poskytnutiu
uplatku dojde, postaci, ze takato osoba uplatok pozadovala alebo si ho dala sI'ibit’, a to
priamo alebo nepriamo, pretoze samotné takéto spravanie ohrozuje hospodarsku sut'az.

Podplécanie zahfiia aj také konanie, ked’ osoba, ktora je v pracovnopravnom pomere
so sut’azitel'om sa dopustila prijimania uplatku v rozpore s poctivou sut’azou tym, ze hoci
prerokovala uzavretie kupnej zmluvy s tretim subjektom ako zamestnanec stitazitel’a (po-
skodeného), inkasovala zaroven od tohto subjektu proviziu za predany tovar. Konala tak
v rozpore s dobrymi mravmi sut’aze, pretoze porusovala svoje povinnosti vo¢i zamestna-
vatelovi a prijimala Uplatky za plnenie svojich povinnosti vyplyvajicich z pracovnoprav-
neho vztahu, pric¢om jej konanie bolo spdsobilé privodit’ ujmu inym sut’azitel'om a spot-
rebitel'om, pretoze v jeho dosledku doslo k poskodeniu profesionalnej povesti sut’azitel’a
a zaroven aj k deformacii kipnej ceny (a tym padom aj podmienok na trhu). '8

9. PARAZITOVANIE NA POVESTI (§ 48 OBZ)

Podl'a ustanovenia § 48 OBZ ,, parazitovanim je vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov
alebo sluzieb iného sutazitela s cielom ziskat pre vysledky viastného alebo cudzieho pod-
nikania prospech, ktory by sutazitel’ inak nedosiahol . Parazitovanim na povesti sa rusitel’
mdze ,,vtesnat™ do okruhu zdkaznikov ziskanych inym sutazitel'om a pdsobit’ v tomto
priestore bez toho, aby musel vynalozit, tak ako to urobil sut'azitel’ poskodeny takymto
konanim, vsetky naklady nevyhnutné na vybudovanie si vlastného zdkaznickeho okruhu.

Nekalosut'aznym konanim (aj ked’ v trestnopravnej rovine)!? sa zaoberal trestny senat
Najvyssieho stidu CR v uzneseni sp. zn. 5Tz 161/2000. Z hl'adiska opisu skutku uvede-
ného v obzalobe a vzhl'adom k poznatkom vyplyvajucim z dokazov, ktoré boli v priprav-
nom konani zaistené a vykonané, bolo treba posudit’, ¢i obvineny neporusil svojim kona-

""HAIN, P. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2000,
Acta Universitatis Brunensis Turidica No. 235, s. 194. ISBN 80-210-2282-5.

18 Nalez Ustavného sadu CR zo diia 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09.

19 Trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 Tr. zak. se dopusti ten, kdo jednanim, které je v rozporu
s predpisy upravujicimi soutéz v hospodaiském styku nebo se zvyklostmi soutéze, poskodi dobrou povést nebo
ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele. Podle § 44 odst. 1 obch. zak. nekalou soutézi je jednani
v hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit ujmu jinym
soutéziteliim nebo spotiebitelim. Nekald soutéz se zakazuje. Podle § 44 odst. 2 pism. a) az h) obch. zak. je
nekalou soutézi zejména: klamava reklama, klamavé oznac¢ovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpeci zameény,
parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢i sluzeb jin¢ho soutézitele, podplaceni, zleh¢ovani, porusovani
obchodniho tajemstvi a ohrozovani zdravi spotfebitell a zivotniho prostedi.
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nim vSeobecné vymedzenie ochrany proti nekalej stitazi, tzv. generalnej klauzuly (§ 44
ods . 1 Obch. zak.), prip. ¢i sa nedopustil klamlivej reklamy (§ 45 Obch. zak.), resp. pa-
razitovania na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb in¢ho sutazitela (§ 48 Obch.
zak.). Std posudzoval otazku, ¢i naplni skutkova podstatu nekalej sutaze fakt, ze byvaly
zamestnanec uplatiiuje vo svojich propagacnych materialoch zhodné logo alebo zhodny
vyraz oznacujuci zameranie oboch podnikatel'ov. Vecou sa sud zaoberal na podnet minis-
tra vnutra potom, ¢o mestsky stid zastavil trestné stihanie obvineného. Minister vo svojej
staznosti podc¢iarkuje fakt, Ze zamestnanec, teda novy konkurent, po odchode od svojho
zamestnavatel'a pouzival 'ahko zamenitelny nazov spolocnosti, identické logo (ktoré
vSak nemalo ochrannu znadmku) a proklamoval, ze po odchode od spolo¢nosti zostava
uroven nim poskytovanych sluzieb rovnaka, avsak o 10 % lacnejsia (spolo¢nost’ byvalé-
ho zamestnavatel'a obvineného po tom, ¢o sa tento stal jej konkurentom, zacala vykazo-
vat’ vyrazne mensi zisk). Tym mozno podla ministra vyvodit’, ze sa obvineny snazil
poskodit’ povest’ povodného zamestnavatela a parazitovat’ na jeho povesti. Najvyssi sud
CR uviedol, 7e nemozno prisudzovat’ na tarchu obvineného, Ze vyuzil podobny nazov
pre svoju spolo¢nost’, pretoze tento nazov oznacuje druh ¢innosti, ktorym sa obaja pod-
nikatelia zaoberaju. Fakt, ze byvalému zamestnavatel'ovi obvineného klesol v roku, ked’
obvineny zacal poskytovat’ sluzby svojej spolocnosti o 10 % lacnejSie, nepreukazuje
podla nazoru Najvyssicho siidu CR preukazatelne to, Ze sa tak stalo v dosledku &innosti
obvineného. V tomto ohl'ade NS CR konstatoval, Ze ,,rozpor s dobrymi mravmi siitaze
nemozno vidiet'v kazdom poruseni zasad poctivého hospoddrskeho styku, ale len v poru-
Seni takym konanim, ktoré je objektivne sposobilé spolocenskii funkciu hospodarskej su-
taze skreslit, a tym aj icinky sitaze zoslabit alebo vylicit. " Najvyssi sid CR staznost
ministra ako nedévodnu zamietol. Treba podotknut, ze v tomto pripade siud posudzoval
skutok v intenciach trestného ¢inu nekalej sutaze podla § 149 Tr. zdk. CR, aviak islo
0 pomerne zaujimavy pripad v nasich podmienkach ojedinelého a vynimoéného vyvo-
dzovania trestnopravnej zodpovednosti za podobné skutky.

10. ZAVER

V pripade, ak konanie rusitela (zamestnanca, resp. byvalého zamestnanca) naplia
znaky generdlnej klauzuly nekalej stitaze (§ 44 ods. 1 OBZ), zamestnavatel’ sa moze
proti takémuto konaniu branit’ prostriedkami vymedzenymi v § 53 OBZ. Zamestnavate-
lia st opravneni domahat’ sa voci rusitel'ovi, aby sa zdrzal takého konania a aby odstranil
protipravny stav. V tomto pripade hovorime o zabranovacich prostriedkoch ochrany pro-
ti nekalej stitazi. Okrem tychto zakladnych narokov st subjekty, ktorych prava boli ne-
kalou stitazou porusené alebo ohrozené, opravnené pozadovat’ primerané zadost'uéine-
nie, nahradu $kody a vydanie bezddvodného obohatenia. Tieto prostriedky maju kom-
penzaény, satisfakény, ale aj sankény charakter.?’

2 Blizsie k pravnym prostriedkom ochrany proti nekalej stit'azi pozri: ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer, 2010, 328 s. ISBN 978-80-7357-505-2; alebo VOZAR,
J. Pravo proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda, 2013, s. 230 a nasl. ISBN 978-80-224-1272-8.
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Napriek tomu, ze pravne predpisy obsahuju cely rad pravnych prostriedkov na ochra-
nu zamestnavatela proti protipravnym praktikam svojich zamestnancov alebo byvalych
zamestnancov, v realnych podmienkach sa tato ochrana realizuje pomerne obtazne. Aj
v sudnych sporoch zamestnavatel'ov so svojimi zamestnancami (byvalymi zamestnanca-
mi) s takmer totoznym skutkovym stavom sme neraz svedkami rozdielneho, ¢i skor tplne
protichodného sudneho rozhodovania. Jednym z dévodov je imaterialna povaha obchod-
ného tajomstva ¢i know-how, s ohl'adom na ktoré bude vzdy pre zamestnavatel'a naroc-
nejsie preukazovat ich zneuzitie. V praxi sa oplati dbat’ predovsetkym na prevenciu. Mo-
zeme preto odporucit’, aby sa zamestnavatel’ dosledne zabezpecil ochranu svojich oprav-
nenych zaujmov v predstihu. NajzasadnejSimi problémami neuspesnosti zalob zamestna-
vatel'ov su najméd nenalezitd pravna Groven pracovnopravnej a inej dokumentacie (pra-
covnych zmluv a internych predpisov); neobmedzeny pristup zamestnancov k citlivym
udajom zamestnavatel'a, ktoré zodpovedajucim sposobom nechrani, nedostatocna ochra-
na obchodného tajomstva a absencia zakazu konkurencného konania zamestnancov.

Vsetky uvedené skuto¢nosti mozu vyustit’ do neschopnosti zamestnavatel’a preukazat’
sposobent skodu alebo dokonca samotnt protipravnost’ konania zamestnanca (byvalého
zamestnanca). V niektorych pripadoch je pri¢inou netuspechu zle naformulovana zaloba.

Ciasto¢né riesenie (aviak podl'a nasho nazoru malo efektivne) moze predstavovat aj
osobitna pravna uprava obsiahnuta v § 83 a 83a Zakonnika prace, ktora chrani zamestna-
vatel’a pred neopravnenym zneuzitim informacii, o ktorych sa zamestnanec pri vykone
svojho povolania dozvedel a ktoré maju pre zamestnavatel’a podstatny vyznam a zaroven
doverny charakter.

Zamestnavatel’ a zamestnanec sa mozu priamo v pracovnej zmluve dohodnut’, ze za-
mestnanec po skonceni pracovného pomeru nebude po uréitt dobu, najdlhsie jeden rok,
vykonévat’ zarobkovu ¢innost’, ktorda ma k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurenc-
ny charakter. Zamestnavatel’ v§ak musi zamestnancovi poskytnut’ petiazni nahradu vo
vyske najmenej 50 % priemerného mesacného zarobku zamestnanca za kazdy mesiac
pocas doby dodrziavania tohto zavizku. Zakonnik prace dava zamestnavatel'ovi moznost’
dojednat’ so zamestnancom v pracovnej zmluve primerand penazni nahradu, ktora bude
zamestnanec povinny zaplatit’ v pripade, ak porusi zavizok zakazu konkurencie.

Z uvedeného mozno vyvodit’ niekol’ko nevyhod konkurencnej dolozky podl'a Zakon-
nika prace. Tou hlavnou nevyhodou je povinnost’ zamestnavatel’a vyplacat’ po dobu do-
drziavania zédkazu konkurencie priemerni mzdu. Pritom zamestnanec moze fakticky
doverné poznatky oznamit’ konkurencii alebo pracovat’ pre konkurenciu bez toho, aby
povodny zamestnavatel’ nieco zistil. Ak by povodny zamestnavatel’ mal podozrenie z ta-
kéto konania svojho byvalého zamestnanca, potom by ho musel preukazat. V praxi sa
prave tento problém vyskytuje pomerne ¢asto, ked’ zamestnanci obchadzaju platne do-
jednané konkurenéné dolozky podnikanim formdlne zapisanym na svojich rodinnych
prislusnikov.

Rovnako tak peiiazna nahrada, ktort je zamestnanec povinny zaplatit’ v pripade, ak
porusi zékaz konkurencie, musi byt primerana povahe a vyzname podmienok konku-
ren¢nej dolozky. Takto vSeobecne formulovanti poziadavku mozno len tazko konkrét-
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nejsie definovat. NavySe rozhodovacia prax sidov skdr nahrava zamestnancom ako
»slabsej strane a vysoka sankcia moze byt sidom vyhodnotend ako neprimerana, pri-
tom rozsah §kod spdsobenych v dosledku porusenia zékazu konkurencie nemozno pred-
vidat.

Dalsi problém spo¢iva v tom, Ze zaplatenim peniaznej nahrady zo strany zamestnanca
dochadza k zaniku povinnosti zdrzat’ sa konkurenéného konania. Méze tak nastat’ situa-
cia, kedy zamestnanec sa necha zamestnat’ konkuren¢nou firmou, ktora za neho ochotne
zaplati penaznu nahradu, ak sa tato skuto¢nost’ vobec povodnému zamestnavatel'ovi do-
stane na vedomie (plati to aj pre pripad vlastnej podnikatel'skej ¢innosti byvalého za-
mestnanca). Zamestnanec totiz nema povinnost” oznamovat a preukazovat u koho je
zamestnany alebo pre koho vyvija svoju ¢innost’. Dalej je potrebné si uvedomit’, Ze vy-
mdct penlazni ndhradu pri neochote byvalého zamestnanca c¢okol'vek platit, moze byt
otazkou niekol’kych rokov predovietkym s ohl'adom na diZku sudnych konani. Zamest-
nanec dokonca moze ,,umelo* vyvolat’ sidny spor, v ktorom napadne konkurencnu do-
lozku napr. pre jej neprimeranost’.
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