O organizacii, riadeni a rozhodovani Ustavného sudu SR.
Kritické poznamky k novému zakonu I.

Mazak,J,JanoSikova, M.

MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: O organizacii, riadeni a rozhodovani Ustavného stdu.
Kritické poznamky k novému zakonu 1. Pravny obzor, 102, 2019, ¢. 1, s. 44 — 55.

The Organisation, Managment and Decision-making of the Constitutional Court.
The Critical Remarks on the New Act. The authors analyse critically the second and
third part of the new act on the Constitutional Court which becomes legally binding from
the 1 March 2019. Their contribution starts with the consideration on the lack of respect
towards the EU law despite the fact that the Constitutional Court is a court who is obliged
to submit preliminary ruling questions. There are several specific problems with the
interpretation and application of the new act. The most relevant are the decision making by
a single judge and the unification of different legal opinions of chambers of three judges of
the Constitutional Court. The rest of the interpretative difficulties concern the removal of
President and Vice-President of the Constitutional Court.

Key words: New act on the Constitutional Court; EU law, decision-making by a single
Jjudge; unification of different legal opinions of chambers

Niekol’ko slov na uvod

Po 25 rokoch uginnosti zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Sloven-
skej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpi-
sov (d’alej len zruseny zakon o Gstavnom sude) bola prijata nova zakonna uprava tykaja-
ca sa Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sud), ktort predstavuje
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len novy zdkon o ustavnom stde). Tato nova pravna Gprava
je uéinnd od 15. novembra 2018, okrem ustanoveni § 1 az 13, 16 az 28, 32 az 248, 250
a 251, ktoré budt ucinné az od 1. marca 2019.

Zruseny zakon o ustavnom stde ,,narastol* za 25 rokov svojej i¢innosti o 42 paragra-
fov na aktualnych 123 paragrafov. Novy zdkon o tistavnom sude ma az dvakrat viac
ustanoveni. Podla jeho dévodovej spravy ma vacsia prehl’adnost’ a jednoznacnost’ nor-
mativneho textu prispiet’ k zefektivneniu prace tistavného sudu, ¢im sa posilni ochrana
zakladnych prav, ¢o je i¢elom tejto pravnej Gpravy.

Pri koncipovani znenia nového zakona o Gstavnom sude sa podl'a nasho nazoru za-
budlo na to, ze prili§ podrobna pravna uprava zvySuje mieru rizika, Ze normativny text
nebude schopny postihntt’ vSetky situacie, ktoré sa v redlnom zivote mozu vyskytnut’.
Zakon obsahuje podrobntl upravu viacerych otazok, ktoré st viac-menej organizaéného
charakteru, avSak v konkrétnej Uprave procesu pred Gstavnym sidom zostal nielen na
polceste, ale vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho vyklade a pouzivani. Tieto rozpa-

* Prof. JUDr. Jan M a z 4 k, PhD., profesor Ustavu medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnickej
fakulty UPJS; doc. JUDr. Martina Jan o §ik o v 4, PhD., riaditelka Ustavu medzinarodného prava a europskeho
prava Pravnickej fakulty UPJS.
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ky su umocnené aj tym, ze dovodova sprava k novému zakonu o Gstavnom sude prave
v kritickych castiach neobsahuje ziadne vysvetlenie alebo pouziva zavadzajuce argu-
menty, eventualne len opakuje text zakona.

Ciel'om tohto prispevku o novom zékone o ustavnom sude je pomenovat’ niektoré
problémy, ktoré nastol'uje jeho druha a tretia Cast’ v spojeni aj s ostatnymi Cast’ami, na-
znacit ich riesenie alebo preklenutie vykladovymi metodami, pripadne aj zmenou zako-
na. Napriek tomu, ze by sa mohlo zdat, ze v organizacnych normach nového zakona
o ustavnom sude nie su zasadnejsie otazniky, nie je to tak. Niektoré z nich, ktoré sa
vzt'ahuji na rozhodovanie ustavného sudu, ukazuji na nepochopenie toho, ze aj Gstavny
std je viazany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava), ktory zaru-
¢uje zakladné pravo na stdnu a intl pravnu ochranu, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len dohovor) ako aj ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie (d’alej len charta).

Nevyhneme sa tomu, aby sme v uvode naSich tivah neuviedli niektoré suvislosti
s pravom Eurépskej unie, ktoré boli podcenené. Takéto opomenutia sa totiz objavuju
v zakonodarnej praxi Narodnej rady Slovenskej republiky Castejsie, nez by sa predpokla-
dalo." Osobitne je to nevhodné, ak k tomu dochadza pri Gprave procesnych postupov
vSeobecnych sudov aj tstavného sudu.

Pravo Eurdpskej unie na periférii zaujmu zakonodarcu?

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni zakona ¢. 310/2016 Z. z., cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za ucas-
ti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou stucastou vyvazeného, pre-
hladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky (d’alej len pravny poria-
dok) zlu€iteI'ného s pravom Eurdpskej tinie a medzinarodnopravnymi zaviazkami Slo-
venskej republiky. Vyvazenost pravneho poriadku predpoklada zostladenie vsetkych
jeho sucasti. Toto zosuladenie predpoklada sulad pravneho predpisu, okrem iného, s pra-
vom Euroépskej Unie.

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, v dolozke zlucitel'nosti k novému zakonu
o ustavnom sude je uvedené, ze predmet navrhu zédkona nie je upraveny v primarnom
prave Eurdpskej tnie, nie je upraveny v sekundarnom prave Eurdpskej unie, nie je upra-
veny v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Pravdepodobne z tohto dovodu sa
v dovodovej sprave jednoznacne konstatuje, ze navrh zékona je v sulade s pravom Eu-
ropskej Unie. Tieto konstatovania by mohli vyvolat’ zdanie, ze novy zakon o ustavnom
sude nema ziaden suvis s pravom Eur6pskej unie. No nie je to tak. Prepojenie s pravom
Eurdpskej tinie by sme mohli najst’ v troch bodoch.

Prvym bodom je ¢1. 19 ods. 1 druha veta zmluvy o Eurdpskej tmii (ZEU), z ktorého
vyplyva pre ¢lenské $taty povinnost’ ustanovit’ v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo

! Pozri napriklad MAZAK, J. Nové obéianskoprocesné kodexy a pravo Europskej Gnie: Nezabudli sme na
zakladné principy? In Bulletin slovenskej advokacie, 3/2016, s. 30-35.
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Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpedenie uéinnej pravnej ochrany. Z toho
vyplyva, Ze hlavne konanie o staznosti pre porusenie zdkladnych prav pred ustavnym
sudom musi byt na vnttrostatnej urovni pravne regulované tak, aby predstavovalo pros-
triedok napravy zabezpecujici Gi¢inni pravnu ochranu prav plynucich z prava Unie.? Ak
by mal zékon z tohto pohl'adu nedostatky, znamenalo by to neplnenie si povinnosti ply-
nucej z ¢lenstva Statu v Europskej unii.

Druhym spojivom nového zékona o ustavnom sude s pravom Europskej unie je ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Europskej Unii, ktory zavadza zasadu lojalnej spoluprace ¢lenskych
Statov a Eurdpskej tnie. Podl'a Sudneho dvora Europskej tunie: ,,...alohou ¢lenskych §ta-
tov podl'a zasady lojalnej spoluprace vyjadrenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
ZEU je najmi zabezpegit, aby sa na ich izemi uplatiiovalo a dodrziavalo pravo Unie.
Okrem toho podl'a tohto istého ustanovenia prijmu ¢lenské staty vSetky opatrenia vse-
obecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili splnenie zaviazkov vyplyvajucich zo
zmliv alebo z aktov intitcii Unie. V tejto svislosti vnutrostatnym stidom a Stidnemu
dvoru prinalezi, aby zabezpe¢ili plné uplatnenie prava Unie vo vietkych ¢lenskych §ta-
toch a stidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci z uvedené¢ho
prava vyplyvaji.*® Vychadzajic z takto vnimanej zasady lojalnej spoluprace je zrejmé,
ze konanie pred Gstavnym sudom je potrebné zaradit’ medzi prostriedky zabezpecujlice
studnu ochranu prav jednotlivcov plynucich z prava Europskej unie.

Tretie prepojenie nového zakona o tistavnom sude s pravom Eurdpskej tnie je dosled-
kom ¢l. 47 charty, ktory obsahuje pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces. Toto ustanovenie nas dovedie k rovnakému zaveru ako uz uvedend zésada lojality.

Ustavny std teda jednoznaéne prispieva k ochrane a realizacii prav plynucich z prava
Eurdpskej unie. V tejto stuvislosti pripomenieme, ze pri plneni uvedenej tlohy moze
ustavny sud vyuzivat’ konanie o prejudicialnej otazke pred Stidnym dvorom Europskej
unie (d’alej len Sudny dvor) podla ¢lanku 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré
nastol'uje dialog medzi Stidnym dvorom a stidmi ¢lenskych $tatov, ktorého ciel'om je za-
bezpetit jednotny vyklad prava Unie, ako aj jeho stidrznost, plny Gé¢inok a autondémiu.*

Z pohl'adu konania o prejudicialnej otazke nerobi Sudny dvor rozdiel medzi Gstavny-
mi sudmi ¢lenskych Statov a ostatnymi stidmi ¢lenskych $tatov. Jednoznacéne to konsta-
tovala napriklad aj generalna advokatka Kokott v ndvrhoch vo veci C-239/075, kde pre-
judicialne otazky boli polozené litovskym ustavnym sudom.

Ani sam Ustavny sid nema pochybnosti o tom, Ze by sa mohol ocitnut’ v situdcii, ze
by bol povinny predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku. K tomuto zaveru dospel
dokonca v ¢ase tc€innosti zruseného zédkona o ustavnom sude, ktory tito moznost’ pro-

2 Této citliva otazka bude preskimana v pokracovani nasich prispevkov na tému nového zakona o istavnom
sude.

3 Stanovisko z 8. marca 2011, 1/09, EU:C:2011:123, bod 68; stanovisko z 18. decembra 2014, 2/13,
EU:C:2014:2454, bod 175.

4 Rozsudok Studneho dvora z 5. decembra 2017 vo veci C-42/17, M.A.S. a M.B., ECLI:EU:C:2017:936,
bod 22.

> Navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott z 12. juna 2008 vo veci C-239/07, Julius Sabatauskas a i.,
ECLI:EU:C:2008:344, bod 16.
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cesne neupravoval.® Novy zakon o Gstavnom sude sice obsahuje procesnu upravu klade-
nia prejudicidlnych otazok tistavnym stidom, ale nesystémovo pouziva termin ,,predbez-
na otazka“ napriek tomu, ze v slovenskom pravnom poriadku sa uz ,,udomacnil® pojem
prejudicidlna otazka a prejudicidlne konanie. Dokazom je napriklad § 162 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok alebo § 128 pism. b) zékona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Kusost’ pravnej Gpravy postupov tstavného sudu vo veciach, v ktorych sa vyskytuje
pravo Europskej tnie, moze byt pokrac¢ujucim dovodom na to, Ze ustavny sud zatial’ ne-
predlozil ziadnu prejudicidlnu otazku, hoci na to boli splnené vsetky predpoklady, a neza-
radil sa tak k Gstavnym sidom Talianska’, Nemecka®, Spanielska’, Rumunska'® alebo
k franctzskej ustavnej rade'!, ktoré uz tto formu dialdgu so Sidnym dvorom vyuzili.

Efektivna procesna tiprava by zaiste prispela k tomu, aby plénum alebo senaty ustav-
ného sudu viac a zodpovednejSie uvazovali nad polozenim prejudicialnej otazky. Jej
podstatou by malo byt’, po prvé, prihlasenie k tomu, ze Gstavny sud je sidom, ktory je
opravneny a aj povinny predlozit’ prejudicidlnu otazku, po druhé, uprava spoluprace
s tcastnikmi konania a zi¢astnenymi osobami pred predloZenim prejudicialnej otazky a,
napokon, vhodné by bolo zadefinovat’, kedy ustavny sud nema povinnost’ predlozit pre-
judicialnu otazku, aj ked’ by boli na to splnené vsetky predpoklady. Je pravda, ze tieto
procesné otazky su rieSenie v judikature Sudneho dvora, ale v tomto stale ranom vyvoji
nasho tstavného sudu takéto upravy by mali nielen motivujuci charakter, ale aj by boli
ponukou na riesenie nelahkych konani, v ktorych by sa nachadzal prvok prava Unie.

MoZe prezident odvolat’ predsedu a podpredsedu vustavného sudu?

Uz v roku 2003 sa prvykrat objavila otazka, ¢i prezident republiky moze odvolat
predsedu ustavného sudu. Tato otazka sa polozila v stivislosti s rozhodovanim vo veci II.
US 5/03, v ktorej senat tstavného sudu, hoci len v odévodneni, ulozil prezidentovi re-
publiky povinnost’ nevymenovat’ predsedu Najvyssieho sudu az do rozhodnutia vo veci,
ktorou bola neustavnost’ rozhodnutia Stidnej rady Slovenskej republiky o zvoleni kandi-
data na predsedu Najvyssieho sudu.'?

Problém s odvolanim veducich funkciondrov Gstavného sudu sa znovu objavil v roku
2013, pocas volebnych kampani v prezidentskych volbach' a prehibil sa aj pocas sporu

¢ Uznesenie tistavného stdu IV. US 206/08.

7Rozsudok Sudneho dvora z 5. decembra 2017 vo veci C-42/17, M.A.S. a M.B., ECLI:EU:C:2017:936.

8 Rozsudok Sudneho dvora zo 16. juna 2015 vo veci C-62/14, Gauweiler a i., ECLI:EU:C:2015:400.

® Rozsudok Studneho dvora z 26. februara 2013 vo veci C-399/11, Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

19 Rozsudok Stidneho dvora z 5. jiina 2018 vo veci C-673/16, Coman a i., ECLI:EU:C:2018:385.

' Rozsudok Sudneho dvora z 30. maja 2013 vo veci C-168/13 PPU, F., ECLI:EU:C:2013:358.

12 Uznesenie sp.zn. II. US 5/03 z 15. janudra 2003 o prijati staznosti na d’al§ie konanie obsahovalo tato
Cast: Odklad vykonatelnosti znamena, ze do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej
prezident Slovenskej republiky nemodze vymenovat' kandidata navrhovaného Studnou radou Slovenskej
republiky za predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

13 Pozri tlacovl informdciu ustavného sudu ¢. 85/2013 z 11. oktdbra 2013: Kandidat na prezidenta
Slovenskej republiky a &len Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky Radoslav Prochézka
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uradujtiiceho prezidenta Andreja Kisku s narodnou radou o sposobilosti kandidatov na-
vrhnutych na sudcov tstavného sudu.'

Z tohto historického aj aktualneho vyvoja by sa zdalo samozrejmé, Ze novy zakon
o ustavnom sude bude obsahovat’ aj jednoznacné ustanovenia o moznosti odvolat’ vede-
nie ustavného sudu. Taka Gprava absentuje a ta, ktord bola prijata, ma matici charakter.

Podl'a § 3 ods. 2 nového zakona o tGstavnom sude predsedu ustavného stidu a pod-
predsedu ustavného sudu vymentiva zo sudcov ustavného sudu prezident Slovenskej re-
publiky (d’alej len prezident). Z tohto ustanovenia by sa zdalo, ze prezident moéze tychto
¢elnych predstavitel'ov ustavného sudu len vymenovat’ bez moznosti ich odvolat’.

Téato norma vsak nereflektuje to, ze podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) ustavy prezident
vymenuva a odvolava predsedu a podpredsedu ustavného sudu.

Je sice pravda, ze v ¢l. 135 Gstavy je uvedené, ze predsedu a podpredsedu vymentuva
prezident zo sudcov ustavného sudu bez toho, aby sa uviedlo aj druhé opravnenie hlavy
§tatu, t. j. pravo odvolat’ tychto dvoch funkcionarov, avsak tento ¢lanok nemozno vykla-
dat’ bez spojitosti s kompetenciami prezidenta, tak ako st ustanovené v ¢l. 102 ods. 1
ustavy.

Bolo by preto vhodnejsie, ak by sa § 3 ods. 2 nového zékona o tstavnom sude doplnil
v stlade s ¢1. 102 ods. 1 pism. s) ustavy. Pre jeho pouZivanie v Gistavnej praxi hlavy $tatu
to nie je sice rozhodujuce, avsak ide o korektné vyjadrenie zdkonnej normy, ktora by
nemala opakovat’ len tie clanky tstavy, ktoré maji organizacny charakter, ale aj tie, kto-
ré st kompetencné.

Navyse by sa takymto spdsobom odstranila uré¢itd nejednoznacnost’ vykladu tstavy
v tejto otazke,' ktora, podl'a nasho nazoru,'s bola spravne vyriesena v prospech existen-
cie pravomoci prezidenta republiky odvolat’ vedenie tstavného studu.

Prekvapujiice opravnenia a vysadné postavenie predsedu tistavného sudu

Nie je zistiteI'né, z akych dovodov'” doslo novym zakonom o Gistavnom stude k vyraz-
nému oslabeniu postavenia podpredsedu ustavného sudu.

Podl'a § 5 nového zakona o ustavnom sude podpredseda ustavného stidu zastupuje
predsedu ustavného studu, ak predseda ustavného sudu poveri podpredsedu ustavného

podl'a agenttry TASR pocas diskusie prezidentskych kandidatov na Paneurdpskej vysokej skole k problematike
rieSenia problémov v slovenskej justicii vyhlasil okrem iného aj toto: ,,Jednou z mojich priorit za prvych sto
dni v trade prezidenta je vymena vedenia Ustavného sidu Slovenskej republiky. PretoZe to je v priamej
kompetencii prezidenta.*

14“TODOVA, M. Séfke Ustavného sudu Macejkovej hrozi, Ze ju Kiska odvola. https:/dennikn.sk/387272/
macejkovej-hrozi-ze-ju-kiska-odvola-funkcie-spisy-dobrikovi-zostali-bez-sudcov/?ref=list.

15 Nie tak davno bol publikovany nazor, ktory zasadne odmieta kompetenciu prezidenta republiky odvolat’
predsedu a podpredsedu tustavného sudu. Pozri: DALIK, T. Pravomoc prezidenta odvolavat predsedu
apodpredsedu Gstavného sudu, Justicna revue, 66,2014, ¢. 8-9, s. 1067 — 1087. Naproti tomu pozri jednoznaény
nazor o existencii takej pravomoci In BALOG, B. Ad: Pravomoc prezidenta odvolavat predsedu a podpredsedu
ustavného sadu, Justi¢na revue, 67, 2015, ¢. 2, s. 219-224.

16 Balog, B. citované dielo v poznamke 11, s. 223-224.

17 Doévodova sprava obsahuje len parafrazované znenie zakonného ustanovenia.
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sudu zastupovanim alebo nemdze svoju funkciu vykonavat’; o zastupovani v takom pri-
pade rozhodne na navrh podpredsedu tistavného sidu plénum ustavného sudu. Podla § 4
ods. 4 nového zakona o ustavnom sude predseda tstavného stidu méze pisomne poverit
plnenim uloh podpredsedu ustavného sidu v ur¢enom rozsahu aj niektorého zo sudcov
ustavného sudu.

V ¢l. 135 ods. 1 Gstavy sa vSak uvadza: Na ¢ele ustavného sudu je predseda, ktorého
zastupuje podpredseda. Z toho vyplyva, ze podpredseda zastupuje predsedu ex lege a ne-
potrebuje na to ziadne poverenie. V ziadnom pripade nemoéze poverovat’ podpredsedu
ustavného stidu plénum. V stilade s ¢l. 140 Gstavy'® by sa dalo uvazovat’ len o tom, Ze by
predseda tstavného sidu podrobnejsie vymedzil obsah opravneni podpredsedu, nemoze
ho vsak zo zastupovania vylucit podl'a § 4 ods. 4 nového zédkona o ustavnom sude.

Na lepsie pochopenie celého problému sa ziada uviest, ze v sulade s ¢l. 135 ustavy je
podpredseda ustavného sudu alter ego predsedu ustavného stdu;'® nejde o obycajného
zastupcu, napriklad na Grovni exekutivnej moci. Uéel takej Gpravy je jasny. Ak predseda
ustavného sudu nemdze vykonavat’ svoje administrativne a procesné povinnosti, potom
ho musi, podl'a nasho nazoru, v plnom rozsahu, zastupit’ na zaklade ustavného splno-
mocnenia podpredseda ustavného sidu. Inak by bola ohrozena funk¢nost’ a vykon pra-
vomoci Gstavného stdu.

Z tohto dovodu je opravnenie predsedu tstavného sidu podla § 4 ods. 4 nového za-
kona o tistavnom sude zjavnym porusSenim Ustavy; ak je pritomny podpredseda ustavné-
ho stdu, niet ustavného zakladu na to, aby iny sudca plnil, bez ohl'adu na rozsah, tilohy
predsedu tstavného sudu. V takejto situdcii by mohol taky sudca, tplne protizmyselne,
ukladat’ Glohy a povinnosti aj podpredsedovi ustavného sudu, ba mohol by predsedat’
plénu, hoci by bol pritomny podpredseda.

Dovisenim takého tstavne sporného ustanovenia je § 4 ods. 3 nového zakona o ustav-
nom sude, podl'a ktorého, ak nie je pritomny predseda tstavného stidu ani podpredseda
ustavného sudu alebo ak nie je nikto vymenovany do funkcie predsedu Gstavného sudu
ani do funkcie podpredsedu ustavného stidu, neodkladné ulohy predsedu ustavného sudu
vykona ten zo sluzobne najstarsich sudcov ustavného sudu, ktory je vekom najstarsi, ak
nebol povereny sudca tGstavného stidu podla odseku 4.

Z tejto normy nie je vobec zrejmé, ¢o su neodkladné ulohy predsedu ustavného sudu
a z akych dévodov novy zékon o ustavnom sude obmedzuje zastupcu predsedu ustavné-
ho sudu len na neodkladné tikony. Takéto obmedzenie by mohlo viest’ k admistrativnemu
aj procesnému znefukéneniu ustavného sudu.

Zaver z tohto nestirodého zakonného textu? Vratme sa k ustave a pochopme, Ze ria-
diace funkcie predsedu a podpredsedu ustavného sudu nie su podobné exekutivnym ale-

18V ¢lanku 140 Gstavy sa uvadza: Podrobnosti o organizacii Gstavného siidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

19 Neda4 sa preto pochopit’ ani to, Zze podla § 5 ods. 1 nového zékona o ustavnom stude podpredseda tstav-
ného stdu docasne vykonava pravomoci predsedu tstavného sudu, ak predseda ustavného sudu nie je vyme-
novany. Zmysel by davalo ustanovenie, podla ktorého podpredseda ustavného sudu vykonava pravomoci
predsedu ustavného sudu az do jeho vymenovania.
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bo zéakonodarnym opravneniam. Obe funkcie st komplementarne a predovsetkym bez-
vyhradne slizia na to, aby tistavny sud plnil svoj Gcel a ochrannu funkciu.

Novy zakon o Gstavnom sude stavia predsedu ustavného studu, oproti ostatnym sud-
com, do ovel'a vyhodnejSej situacie, pokial’ ide o jeho disciplinarne stihanie.

Podl'a § 27 ods. 3 nového zakona o ustavnom stde navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti predsedovi tistavného stidu mézu podat’ najmene;j tri patiny poslancov na-
rodnej rady.?* Navrh musi byt odévodneny a obsahovat’ zoznam podpisov poslancov,
ktori ho podavaju. Disciplinarne konanie sa zac¢ina diiom dorucenia navrhu tstavnému
sudu.

Najprv je potrebné pripomenut’, ze predseda ustavného sudu je sudcom ustavného
sudu; az po vymenovani za sudcu mohol byt vymenovany za predsedu. Z toho vyplyva,
ze predseda ustavného sudu, ktory pri hlasovani ma jeden hlas, je len rovny medzi rov-
nymi. Pouzivanie vyrazu primus inter pares je len vyjadrenim toho, ze ide o sudcu,
ktory okrem procesného postavenia ma aj administrativne prava a povinnosti.

Z tohto rovného postavenia s inymi sudcami nemozno vyvodit' také zvyhodnenie
predsedu Gstavného sudu, ktoré spociva v tom, ze na jeho disciplinarne stihanie je po-
trebna ustavna vicsina v narodnej rade. Urcenie takého navrhovatel'a znamena totiz nie-
len zvyhodnenie, ktoré znamena diskriminaciu ostatnych sudkyn a sudcov tstavného
sudu (€l. 12 ods. 2 ustavy), ale v skutoc¢nosti znamena, z hl'adiska ustavnej praxe a roz-
lozenia politickych sil v ndrodnej rade, disciplindrnu imunitu.

Z tohto dévodu by bolo ovela suladnejsie zverit’ opravnenie na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania proti predsedovi ustavného sudu tomu, kto ho vymeno-
val. Prezidentovi republiky. Uvazit’ by sa dalo aj zacatie disciplinarneho konania na za-
klade rozhodnutia pléna tstavného sudu, na ktorom by sa predseda nemohol zicastnit’
a hlasovat’, pricom plénum by zvolal a viedol podpredseda.

Rozhodovanie vustavného sudu: Zabudlo sa na sudcu spravodajcu ako
samosudcu?

Podl'a § 23a zruSeného zékona o tstavnom sude, ak sudca z obsahu podania zisti, ze
nejde o navrh na zacatie konania, podanie odlozi. O odlozeni podania pisomne vyrozumie
toho, kto sa s podanim obratil na ustavny sud. Citované ustanovenie sa pouzivalo a pouziva
dost’ ¢asto. Z tohto dovodu bolo potrebné, aby sa pred jeho doslovnym opakovanim vyko-
nal prieskum, ¢i jeho dosledkom nemoze byt aj porusenie zékladného prava na sudnu

2 Dovodova spravu k tomuto ustanoveniu uvadza len zmédtoéné oddvodnenie: ,, Nad rdamec doterajsej
platnej pravnej upravy sa navrhuje vyslovne upravit moznost iniciovania disciplindrneho konania aj proti
predsedovi uistavného sudu. ReSpektujiic iistavou garantované nezavislé postavenie uistavného sudu a zaroven
vychddzajuic z ustavného principu delby moci v spojeni so systémom vzajomnych bizd a protivih sa navrhuje,
aby podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania proti predsedovi tistavného sudu mohla iniciovat
trojpdtinova vdcsina vsetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, pricom disciplinarne konanie
proti predsedovi ustavného sudu by bolo zacaté dnom dorucenia navrhu ustavnému sudu.” Ako vidno,
dovodova sprava stotoznila ustavny sud s jeho predsedom. Ustavny sud je viak sudom, pretoze méa sudcov,
a nie predsedov.

)
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ochranu poskytovanu ustavnym stidom, ak sudca spravodajca podanie odlozi, hoci, ak by
sa posudzovalo prisne podl'a obsahu, tak by obstalo ako navrh na zacatie konania. Taky
prieskum sa nevykonal a tak novy zakon o ustavnom sude poskytuje sudcovi spravodajco-
vi nad’alej neobmedzentt moznost’ odkladat’ podania, doru¢ené na ustavny sud.

Podl'a § 6 ods. 1 nového zakona o ustavnom stde Ustavny sud rozhoduje v pléne
a v senatoch.?! Ujasnime si, ze rozhodovanie Gstavného sudu je, zjednodusene povedané,
postup, ktorého vysledkom je to, ako tstavny sud nalozi s podanim (navrhom) osoby,
ktora sa obratila na neho so ziadostou o ochranu ustavnosti (zakladnych prav a slobdd).

Podl'a § 53 nového zdkona o tGstavnom sude, ak sudca spravodajca z obsahu podania
zisti, ze nejde o navrh na zacatie konania, podanie odlozi.?> O odloZeni podania pisomne
vyrozumie toho, kto sa podanim obratil na ustavny sud. Podla citovanej dévodove;j spra-
vy je to jediny pripad, ked’ podanie na tstavny sud vybavi sudca spravodajca sam.

Z ustanovenia § 53 nového zdkona o ustavnom sude teda vyplyva, ze ustavny std
rozhoduje aj sudcom spravodajcom.? OdloZenie podania je totiz nesporne rozhodnutim
ustavného stidu. Niet moznosti ho kvalifikovat’ inak. A ak sa v dévodovej sprave tvrdi,
ze ide o jediny pripad, tak treba uviest’, Zze znenie § 53 nového zakona o ustavnom stude
opraviiuje sudcu spravodajcu odlozit’ akékol'vek podanie, t. j. aj také, ktorym sa zacina
konanie o stlade pravnych predpisov, o ustavnej staznosti, o navrhu vo volebnych ve-
ciach a tak by sme mohli pokracovat.

Z uvedeného je evidentna medzerovitost’ § 6 ods. 1 nového zdkona o tstavnom sude.
V tomto ustanoveni by bolo vhodné vyslovne upravit’ rozhodovanie sudcom spravodaj-
com; inak jeho opravnenie odlozit’ podanie vytvara dojem, ze nejde o rozhodovanie
ustavného sudu, ¢o nema ziadne logické vysvetlenie.

Takéto silné a rydzo subjektivne®* opravnenie sudcu spravodajcu vyvolava zasadné otaz-
ky, ktoré maju uzky suvis s pristupom ku stidnej ochrane poskytovanej Gstavnym stidom.

Zasadnou namietkou proti takému opravneniu sudcu spravodajcu by mohlo byt’, ze
takato kompetencia nema Ziadnu priamu oporu v Gstave. Na jej vznik by vSak teoreticky
mohol postacovat’ ¢l. 140 ustavy, ktory zveruje podrobnosti o konani zdkona. Ani zakon
vSak neméze porusovat’ limity, ustanovené tstavou v ¢l. 46 ods. 1, pripadne ¢l. 47 charty
alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2l Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu je velmi kusa: navrhovana pravna aprava v sulade s ¢l. 131
ustavy vymedzuje organiza¢né formy rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu. To znamenad, Zze Ustavny sud
moze rozhodovat’ v pléne alebo v senate. Vec na rozhodnutie pléna alebo senatu pripravuje a na ich zasadnuti
o veci referuje sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena podla § 46 nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom ustavného sudu tak, aby bola vylucena
moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

2 Dovodova sprava k tomu ustanoveniu nevysvetluje, preo taky postup sudcu spravodajcu nie je
rozhodovanim ustavného sudu: Toto ustanovenie upravuje jediny pripad, ked podanie na tustavny sud
vybavuje sudca spravodajca sam. Ide o pripad, ked’ uz z obsahu podania zisti, Ze nejde o navrh na zacatie
konania pred ustavnym sudom. V takom pripade podanie odlozi a o odlozeni podania pisomne vyrozumie toho,
kto podanie na ustavny sid podal. Tyka sa to aj podani, ktoré nemaju nalezitosti ustanovené zakonom.

2 Nepriamo to potvrdzuje aj Jan Drgonec, ktory odloZenie podania sudcom spravodajcom zaradil do
kapitoly Rozhodovanie a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Pozri DRGONEC, J. Ustavné
procesné pravo. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 71.

2* Také rozhodnutie nie je napadnutelné.
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Z textu § 53 nového zakona o Gistavnom stide nevyplyva ziadna moznost’ branit’ sa,
procesne alebo staznostou, podanou napriklad predsedovi senatu alebo predsedovi
sudu, proti rozhodnutiu sudcu spravodajcu. V pravnom §tate to vyvolava pochybnosti.
V danom pripade by sa teda navrhovatel’ mohol obratit’ len na Eurépsky sud pre l'ud-
ské prava (dalej len ESLP) so staznostou, ktorej podstata by spocivala v tvrdeni, ze
odlozenim podania doslo k odopretiu pristupu k sudnej ochrane poskytovanej ustav-
nym sudom.

Nemoznost” procesnej obrany proti rozhodnutiu o odlozeni je v rozpore predovset-
kym s €l. 46 ods. 1 ustavy. V pripade pochybnosti by sa malo umoznit’, aby rozhodol
senat alebo plénum, pripadne by sa mali vymedzit', aspon ramcovo, nedostatky navrhu,
ktoré¢ by viedli k odlozeniu, ako aj navrhy, pri ktorych by odlozenie neprichadzalo do
uvahy, napriklad v konani o sulade pravnych predpisov, o vyklade ustavy a ustavného
zakona atd’. Odlozenie by malo obsahovat’ odovodnenie, hoci podl'a textu zdkona vlastne
staci, ak sudca spravodajca odkaze len na znenie § 53 nového zakona o istavnom sude.

Neobstoji namietka, podla ktorej osoba, ktorej podanie bolo odlozené, moze podat’
navrh alebo urobit’ podanie, ktoré nebudu trpiet’ nedostatkom procesnych nalezitosti.
Takyto procesny ,,recept® naraza na lehoty, najmé v konaniach o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob (pozri § 124 nového zakona o Gistavnom stde).

Opravnenie sudcu spravodajcu rozhodnut’ o odlozeni podania (navrhu) by preto malo
byt vyznamne obmedzené, ramcovo urcené a podrobené kontrole rozhodovacich forma-
cii ustavného stdu (pléna a senatov). Inak nie je mozné sa vyhnat’ svojvol'nému posu-
dzovaniu navrhov v konani pred Gstavnym sudom a dosledkom, ktoré z toho vyplyvaja
pri jeho konfrontacii so Standardami ochrany zakladného prava na spravodlivy proces
uréenymi ustavou, dohovorom a, pripadne, chartou.

Po metodiku nie je potrebné ist d’aleko. Podl'a ¢l. 29 ods. 3 rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu?, ktory je stiCast'ou stidneho systému Eurdpskej tnie, veci pridelené
troj¢lennej komore moéze prejednat’ a rozhodnit’ o nich sudca spravodajca konajuci ako
samosudca, ak je to ucelné so zretel'om na jednoduchost’ pravnej alebo skutkovej otazky,
obmedzent dolezitost’ veci a neexistenciu inych osobitnych okolnosti a ak boli postipe-
né za podmienok stanovenych v tomto rokovacom poriadku.

Nemienime sa venovat’ tymto podmienkam, st podrobné a zabezpecuju to, ze samo-
sudca nerozhodne sam vo veci, ktora si vyzaduje posudenie SirSou formaciou Vseobec-
ného sudu. Kontrola rozhodovania samosudcom je v§ak zabezpecena tak, ze rozhodnutie
0 postipeni veci samosudcovi prijima po vypocuti hlavnych téastnikov konania troj-
¢lenna komora, pred ktorou konanie prebicha. Ak ¢lensky §tat alebo institicia Unie,
ktoré su ti¢astnikmi konania, namietaji prejednanie veci a rozhodnutie o nej samosud-
com, vec nad’alej prejednava a rozhoduje o nej komora, ktorej ¢lenom je sudca spravo-
dajca. Samosudca ma tiez moznost’ vratit’ vec komore, ak zisti, Ze uz nie su splnené
podmienky jej postipenia jemu.

Z takej metodiky sa da vyvodit’ aj zGizenie priestoru pre nezakonné odloZenie podania
sudcom spravodajcom. Napriklad odloZenie veci by sa malo predkladat’ senatu na apro-

25 Rokovaci poriadok vieobecného stidu zo 4. marca 2015 (U. v. EU L 105, 2015, s. 1.).
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bovanie takého rozhodnutia sudcu spravodajcu; mali by sa uviest’ podania, pri ktorych
taky sposob vybavenia neprichadza do tivahy a, napokon, mal by sa upravit’ aj procesny
prostriedok obrany alebo ochrany jednotlivca, ktorému podanie bolo nezakonne odloze-
né, napriklad Gpravou staznosti, pripadne prerusenim plynutia procesnych lehot, aby
nové podanie nebolo podané zjavne oneskorene.

Zjednocovanie prdavnych ndazorov sendtov dostalo novy rozmer a prehlbilo
pochybnosti o takom institite

Uz za G¢innosti zruseného zakona o istavnom stide sme namietali jeho § 6,% ktory
velmi struéne upravoval problém zjednotenia pravnych nazorov senatov ustavného
sudu. Ani ini autori neboli stotozneni s takou moznostou z dovodov, ktoré spocivali
najmi v povahe konania pred Gistavnym sudom, v sl'ube sudcu ustavného sudu a v exis-
tencii aj inych metdd ako dosiahnut’ koherentné rozhodovanie senatov tistavného sudu.?”’

Napriek kritike takého spdsobu zjednocovania rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu
je v novom zakone o ustavnom stide nielen potvrdena tato metoda zostulad’ovania judi-
katary senatov, ale aj rozsirena o d’alsi opravneny subjekt, ktory moze iniciovat’ zjedno-
tenie pravnych nazorov.

Podl’a § 13 ods. 3 nového zékona o tstavnom sude predseda tstavného sudu predlozi
plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie pravnych nazorov, ak sa zisti, ze senat ustav-
ného sudu sa svojim rozhodnutim odchylil od pravneho nazoru vyjadreného uz v skor-
Som rozhodnuti niektorého zo senatov ustavného sudu. Plénum tstavného stidu rozhod-
ne o zjednoteni pravnych ndzorov uznesenim. Tymto uznesenim su senaty ustavného
stdu viazané pri rozhodovani d’alsich obdobnych veci.

Nie je dost’ zrozumitel'né, preco zdkonodarca pouzil vyjadrenie: ...ak sa zisti... Ziste-
nie by malo byt’ vecou predsedu tGstavného sudu a len tento poznatok by ho mal oprav-
novat’ na podanie navrhu na zjednotenie pravnych nazorov. Inak nie je jasny pramen ta-
kého poznatku. Mohol by to byt podnet od ucastnika konania? Alebo od v§eobecného
sudu, pripadne od zicastnenej osoby? Iného senatu ustavné¢ho sudu? Malo by sa toto
zistovanie vykonavat’ pravidelne? Alebo pdjde o ndhodné ,,zisti sa“?

Vzhl'adom na to, ze § 13 nového zakona o Gistavnom sude pouziva vyraz ,,rozhodnu-
tie*, je viac-menej samozrejmé, ze navrh na zjednotenie pravnych nazorov sa vztahuje
aj na uznesenia senatov, bez ohl'adu, ¢i sa nimi rozhodovalo o pripustnosti alebo o zjav-
nej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania (Ustavnej staznosti). Sledovanie uzne-
seni senatov je vsak, so zretelom na zvySujuci sa pocet podani na ustavny stud, Gloha,
ktorej sa predseda ustavného siidu nemdze zhostit’ s doslednost’ou potrebnou na to, aby

2 MAZAK, J. Zjednocovanie pravnych nazorov v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky —
pokraovanie pribehu. Justi¢na revue, 61, 2009, ¢. 8-9, s. 1 038-1 047; KLUCKA, 1., MAZAK, J. Novela
zdkona o ustavnom sude. Ustavnost’ a politika, ro¢nik 2, ¢. 3, 2000, s. 3-6; MAZAK, J. Preddavok na trovy
konania, rozgirovanie pravomoci a zjednocovanie pravnych nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Justi¢na revue, 65,2013, ¢. 1, s. 82-87.

2 KVASNICKOVA, J. Ustanovenie § 6 zakona o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 54,
2002, ¢. 4, s. 393-407; DRGONEC, J. Ustavnéprocesnéprdvo. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 76-77.
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sa nezjednocovali len ,,vzorky“ rozhodovacej ¢innosti senatov a bez diskriminacie inych
pripadov, ktoré by vykazovali odchylky od stabilizovanej judikatiry inych senatov.

Domnievame sa preto, Ze bolo ovel'a vhodnejsie ponechat’ iniciativu na zjednotenie prav-
nych ndzorov na senaty; tie su blizSie kazdodennej rozhodovacej ¢innosti a ovela jednoduch-
Sie dokazu identifikovat’ odchylenie od uz vysloveného pravneho nazoru iného senatu.

Podl'a normy v § 13 ods. 3 nového zakona o ustavnom sude uznesenim pléna o zjed-
noteni pravnych nazorov su senaty ustavného sudu viazané pri rozhodovani d’al§ich ob-
dobnych veci. Podl'a odseku 1 citovaného paragrafu senat ustavného stidu je v d’alSom
konani viazany uznesenim pléna ustavného sudu.

Tato viazanost’, ktora nie je obsahom Ziadnej Ustavnej normy, naraza na nezavislé posta-
venie sudcu ustavného sudu a obsah jeho sl'ubu, ktorého zlozenim sa ujima funkcie. Uvedo-
menie si takého rozporu by mohlo viest’ k tomu, Ze senat by rozhodol podl’a pravneho nazo-
ru, ktory neuspel v konani o zjednoteni. Takyto svojvolny postup a rozhodovanie senatu
vsak nie je sankcionovatelné. To plati najma v pripade, ak senat rozhodol len vacsinou
svojich ¢lenov, pri¢om nie je poznatel'né (ak sa nepouzije odlisné stanovisko), ktory clen
senatu hlasoval za prevazujuci pravny nazor a ktory pouzil prehlasovany pravny nazor.

Este jedna neddslednost’ zakonodarcu. Ak uz pracujeme s fenoménom zjednocovania
pravnych nazorov senatov, potom otvorenou otazkou zostalo zjednotenie pravnych nazo-
rov pléna ustavného stidu. Neda sa vylucit, ze plénum v obdobnej veci dojde k inému
pravnemu ndzoru, nez aky vyjadrilo v skorSom rozhodnuti. Nazddvame sa, ze k zjedno-
teniu by mohlo dojst’, ak by zakon obsahoval takii moznost’ a podmienil by ho napriklad
tym, ze za prevladajici pravny ndzor bude hlasovat’ najmenej 9 az 11 ¢lenov pléna.

Takéto zjednocovanie nie je upravené a tak najdolezitejSia formacia tistavného sudu
moze rozhodovat’ bez ohl'adu na vlastnt prejudikaturu, priCom na jej prelomenie posta-
Cuje 7 hlasov za, bez ohl'adu na odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

V priebehu prac na tomto prispevku ustavny sud poskytol ozaj nedobry priklad, ako
je mozné institat zjednocovania pravnych nazorov senatov pouzit' na ucelové vyklady,
ba az zmenu textu ustavy, resp. zrusenie jej platného textu rozhodnutim tstavného sudu.

Podla uznesenia pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 2/2018-18 z 19. septembra
2018, ktorym sa rozhodlo o zjednoteni pravnych nazorov senatov ustavného sudu:

,,Clena Sidnej rady Slovenskej republiky nie je mozné odvolat'v priebehu jeho
S-rocného funkcéného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval, lebo len tak
sa zaruci jeho zéakladné préavo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. *

Téato pravna veta, ktorou sa mali zjednotit' odliSné pravne nazory dvoch senatov
Ustavného sadu (IV. US 46/2011 a 1.US 215/2015) bola prijata vaésinou pléna Gistavného
sudu. K tomuto vysledku bolo pripojené odlisné stanovisko sudkyne a sudcu tistavného
sudu,?® z ktorého stac¢i zacitovat’ tato Cast

,, ... VAcsina pléna ustavného sudu vo svojej podstate priznala vstavnému sudu pravo-
moc derogovat’ v ustave explicitne vyjadrenu volu ustavodarcu, co je nezlucitelné so
zakladnymi principmi demokratického a pravneho Statu. *

2 Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza a sudkyne Marianny Mochnacovej k uzneseniu pléna
Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. PLz. US 2/2018-18 z 19. septembra 2018.
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Toto vel'mi silné a presvedcivé odlisné stanovisko nadvézuje na to, ze prezident re-
publiky podla ¢lanku 102 ods. 1 pism. t) Gstavy vymentva a odvolava troch ¢lenov
sudnej rady. Vyrok citovaného uznesenia vsak zrusil jeho kompetenciu odvolavat ¢lenov
sudnej rady. Rovnako zrusil aj opravnenie narodnej rady a vlady odvolat’ nimi zvolené-
ho, resp. vymenovaného ¢lena sudnej rady. Takéto uznesenie je nelegitimne, ¢o je vSak
neprakticky argument na to, aby sa dalo proti jeho u¢inkom procesne branit’. Paradoxne,
¢lenovia stidnej rady zvoleni sudcami st odvolatelni.

Zaver

Vyhrady, ktoré sme vzniesli proti II. a III. ¢asti nového zakona o ustavnom sude, sa
mozu stat’ Zivnou pddou pre zasadnejSie problémy s jeho vykladom a pouzivanim.

Z tychto kritickych uvah povazujeme za potrebné podciarknut’, ze najviac tazkosti
vidime v dvoch otazkach. Rozhodovanie sudcom spravodajcom ako samosudcom pri
odkladani podani a zjednocovanie pravnych nazorov senatov ustavného sidu. Neuplnost
pravnej upravy moze vyustit’ do porusovania zakladného prava na sudnu ochranu posky-
tovant ustavnym sudom, ktorého nésledky bude potrebné odstranovat’ na medzinarod-
nych studnych organoch (ESLP a Stidny dvor EU). Stcasne je tu aj riziko rozbiehavej
praxe jednotlivych sudcov spravodajcov.

Zjednocovanie pravnych nazorov senatov zas prindsa problém rozkolisania judikata-
ry, ku ktorému, podl'a aktualneho znenia nového zakona o ustavnom sude a prikladu
s uznesenim PLz. US 2/2018 moze dojst’ aj s odstupom niekolkych rokov. Tato skutog-
nost’ neposiliuje doveru k rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.

Nevidime iny sposob napravy, nez sa vratit’ k novému zédkonu o ustavnom sude a no-
velou odstranit’ problémy, o ktorych sa nazdavame, ze st riesitelné len zakonodarnou
cestou. Pokus preklentit’ tieto t'azkosti len pouzitim vykladovych pravidiel nemoze pri-
niest’ to, ¢o je nevyhnutné pre sud takého rangu, akym je Gstavny sud: pravnu istotu,
predvidatelnost a stabilitu rozhodovacej ¢innosti.
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