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Trojica slovenskych mladych pravnych teo-
retikov a napisala a v roku 2020 vydala nova
ucebnicu tedrie §tatu a prava s tradicnym na-
zvom Teodria $tatu a prava. Patri k sérii ucebnic,
ktoré sa objavili na slovenskom trhu po roku
2010 a vlastne zvestovali prichod novej genera-
cie pravnych teoretikov. Ma 335 stran rozdele-
nych do 15 kapitol. Obsah je Standardny a zod-
poveda stredoeuropske;j tradicii. Sticast'ou uceb-
nice su aj praktické priklady a tiez odkazy na
d’al$iu literaturu v bibliografickom aparate.

Prvé dve kapitoly sa venuju vzniku Statu
a jeho znakom vratane Statneho tizemia, obyva-
tel’stva, intitcii a Statnej moci. Zodpovedaju
nazorom, ktoré prevladaju v stredoeurépskom
kontexte. Akurat pojem ,,materialisticky pristup
k statu“ mohli pokojne oznacit” ako ,,marxisticky
pristup* — vzhl'adom na d’alsi vyklad, ktory iny
materialisticky nez marxisticky pristup neuva-
dza. Autori zrejme podlahli sicasnej snahe
0 ,,vytesnenie marxizmu“ z verejnej diskusie, o
nie je uplne spravne. Ako pravnici venovali naj-
vacsi priestor kontraktualistickej koncepcii vzni-
ku Statu (s. 23-32). Prekvapuje vSak absencia
zmienky o antropologickych alebo historicko-
-evolu¢nych nahl'adoch na stat, ktoré zrejme naj-
viac zodpovedaju realnej vyvojovej linii jeho
skutoéného sformovania v priebehu ¢asu. Azda
aj tzv. pravny pristup k vzniku $tatu (s. 23) mo-
hol byt’ opisany na viac nez Siestich riadkoch.
Ucebnica deli obyvatel'stvo na dve zakladné ka-
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tegorie: Statnych ob¢anov a cudzincov (s. 36), ¢o
zodpoveda praxi modernych demokracii, no ne-
berie do uvahy jednak rdzne kategorie obanov
s rozdielnym pravnym postavenim, a tieZ ani
moznost’ existencie jednotlivcov, medzi ktorymi
a Statom existoval trvaly pravny vztah, no tito
nemali politické prava — takZe neboli ob¢anmi
v pravom zmysle slova. Pre taky vztah existova-
li kategorie ako ,,poddany* alebo ,,Statny prislus-
nik“. Ale napr. aj sucasné Spojené kralovstvo
pozna pét alebo Sest’ kategorii vlastnych obca-
nov ¢i — presnejsie — ,,britskych prislusnikov*.
V pripade udelenia ob¢ianstva (s. 39) bolo moz-
né sa hadam zmienit’ o tom, Ze sa vyskytli aj vy-
skytujii pripady udelenia obCianstva za mimo-
riadne zasluhy (napr. sluzba v armade). Odseky
venované suverenite tiez mohli byt’ zretel'nejsie
a jednoznacnejSie napisané (s. 43-44). Autori
zjavne — a nie uplne systémovo — opisovali z diel
svojich predchodcov. Pojem suverenity a jeho
historicky vyvoj je, samozrejme, téma na Sirokt
rozpravu presahujucu ramec zakladnej ucebnice.

Tretia kapitola opisuje funkcie $tatu, ktoré
tradi¢ne deli na vnutorné a vonkajsie, pricom
vzhl'adom na aktualnu situaciu autori mohli ve-
novat’ vicsiu pozornost' otdzkam obrany a po-
staveniu ozbrojenych sil, iloham Statu v krizo-
vych situdcidch, pripadne ulohe Statu pri zabez-
pecovani reprodukcie biologickej, ekonomickej
aj institucionalnej. Je inak zaujimavé, ze moder-
ni Statovedci venuju takl malii pozornost’ vojen-
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skym systémom a ich vplyvu na organizovanie
Statnej moci — pritom vlastne az do 19. storocia
tvorili vydavky na vojensky segment spolo¢nos-
ti az 60 — 90 % Statnych vydavkov. Je to zrejme
dosledok prevladajicich pacifistickych nalad
v naSej sucasnej spolocnosti a presvedCenia
pravnikov, ze vzdy sa vSetko vyriesi prostrednic-
tvom prava a rokovani (o vSak nemusi byt
pravda). No a Stvorriadkovy opis stykov Statu
s ostatnymi Statmi a medzindrodnymi organiza-
ciami je Sokujuco kratky.

Za tymito kapitolami, prirodzene, nasleduju
kapitoly o forme vlady a Statnom zriadeni (Stvrta
a piata). Zmienka na s. 70 o ,,stredovekom ger-
manskom S§tate* sice presne vychadza z Jelline-
ka a vo svojom zaklade v mnohom zodpoveda
skuto¢nosti, no jej etnické podfarbenie zodpove-
dalo dobe okolo roku 1900 a dnes je povazované
za prekonané. Pri opise republik (s. 71-79) by
azda bol hodny zmienky aj posun Slovenska od
roku 1993 z jasnej parlamentnej republiky k re-
publike s niektorymi semiprezidentskymi prvka-
mi. Pri opise Statneho zriadenia a zlozeného Sta-
tu prijemne prekvapi takmer doslovné prevzatie
niektorych formulacii z mojej ucebnice z roku
2010 (napr. v pripade modernej unie — ale mohli
aspon zacitovat,, s. 88). Pri vyklade o personal-
nej Gnii autori mohli pouzit’ aj novsie priklady
nez zo 14. storoCia. Napriklad, personalna unia
dnes existuje medzi Spojenym kralovstvom
a Kanadou — a 15 d’al$imi krajinami. Aj na kon-
federaciu mohli najst’ Cerstvejsie priklady. Napr.
na pomedzi medzi realnou uniou a konfedera-
ciou bolo Statne spologenstvo Srbska a Ciernej
Hory (2003 — 2006), spomenit’ mézeme Sene-
gambiu (1982 — 1989) a Nemecky spolok (1815
— 1866). Niektoré rysy konfederacie sa pripisuju
aj sucasnej Europskej tinii, Beneluxu (od . 2008)
a tiez Zvizovému §tatu Ruska a Bieloruska.

V Siestej a siedmej kapitole st pomerne pod-
robne rozoberané demokracia i nedemokratické
rezimy. Len terminologicky boli autori zrejme
pod vplyvom anglitiny — akoby zabudli, ze
v slovenéine existuje vlastny — od anglictiny ne-
zavisly — prepis zo starovekej gréctiny. Pouzili
napr. pojem ,klasicka demokracia“ miesto v slo-
vencine zauzivaného spojenia ,,anticka demok-
racia® (zviedol ich anglicky termin ,,Calssical
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Democracy*, s. 96). Taktiez aténska Rada pét'sto
sa v slovenéine prepisuje ako ,,bulé” (s. 97). Po-
jem, ktory pouzili autori — ,,boulé” — je prevzaty
priamo z anglictiny, no méze vyvolavat’ asocia-
ciu s ovocnym alkoholickym napojom.

Autori sa nevyhybaju ani opisu sticasného
stavu demokracie vo svete, no vzhl'adom na isté
krizové javy v modernych demokraciach a vidi-
tel'nému mocenskému vzostupu niektorych ne-
demokratickych statov by vzajomny pomer me-
dzi demokratickymi a nedemokratickymi rezi-
mami bol hodny vécsieho priestoru. Mozno sa
autori mohli zmienit’ aj o dnes takych popular-
nych pojmoch ako ,,priama demokracia“ alebo
,heliberalna demokracia®, ale zjavne boli obme-
dzeni rozsahom diela. Cast’ venovanu opisu de-
mokracie taktiez moze niekto kritizovat’ za to, ze
akoby vychadza viac z politologickych nez prav-
noteoretickych pohl'adov, no takéto odsudenie
by bolo prili§ rigidné a bigotné. Medzi §tatove-
dou a politickou teérie nemdze a nesmie byt
ostra hranica.

Autori vel'mi vhodne vy¢lenili dostatocny
priestor r6znym formam autoritativnych a oli-
garchickych nedemokratickych rezimov (s.
119-129), ktoré si omnoho CastejSou alternati-
vou skutocnej liberalnej demokracie nez rezi-
my totalitné. Ich takto podrobné spracovanie je
v slovenskej uéebnicovej literatare nové. Ista
otazku moéze vzbudzovat vyclenenie ZSSR
a eurdpskych socialistickych Statov po roku
1953 z kategorie totalitnych rezimov a ich
oznacenie ako ,,komunistické autoritativne re-
zimy*, resp. ,,posttotalitné autoritativne rezi-
my* (s. 118, 124 a 125) — ale to je vec nazoru.

Autori sa vSak vyhli presnej charakteristike
sucasnej CLR, Go v pripade fakticky uz najvac-
Sej svetovej ekonomiky je prekvapujice. Zrej-
me by sme ju mohli oznacdit’ za ,,moderniza¢ny
byrokraticko- autoritarsky rezim*?

Nasledujica 6sma kapitola Citatela oboz-
nami s pojmom pravneho §tatu, vratane jeho
ponimania na Grovni Eurdpskej tinie. Na slo-
venské pomery je tato kapitola spracovana vidi-
tel'ne nadstandardne.

Deviata kapitola sa uz venuje viacej tedrii
prava, a to konkrétne samotnému pojmu ,,pra-
vo*“. Taktiez je spracovana vel'mi dobre. VA¢si
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priestor azda mohol byt poskytnuty tivaham
o modernom prekonani dualizmu medzi priro-
dzenym a pozitivnym pravom (s. 160).

Desiata az dvanasta kapitola je venovana
pravnej norme, prameilom prava a tiez pravne-
mu systému. Rozlisuje sa medzi vnutrostatnym
pravom, medzindrodnym pravom a pravom Eu-
ropskej unie. Autori sa mozno mohli viac zaobe-
rat’ aj nepravnymi normativnymi systémami a na
porovnani s nimi definovat’ zékladné vlastnosti
pravneho systému. Pochopitelne dospievaji
k nazoru, ze pravo je taky normativny systém,
ktory je spojeny s autoritou $tatu, a je Statnou
mocou aj vynucovany (s. 170) — i ked” osobne
priptistam, ze v najmé v minulosti to mohla byt
ind verejna autorita nestatneho charakteru (sa-
mospravne mesto, cirkev). Cast’ o pravnych nor-
mach je napisand solidne so znalostou veci.
Rovnako aj o pramenoch prava. Osobitne ocefiu-
jem zmienku (v poznamke na s. 195) o hypertro-
fii prava v poslednych desatro¢iach a tiez o rezi-
duach obyc¢ajového prava na uzemi Slovenska
az do roku 1950 (s. 199), ¢o mnohym stcasni-
kom unikd (viaceri predstavitelia starSej genera-
cie boli prekvapeni, ked’ som im vysvetloval, ze
vlastne za svoj zivot zazili tri rozdielne pravne
kultiry). Azda bolo vhodné vyklad o pravnej
obycaji a stdnych precedensoch (s. 197-204)
doplnit’ zmienkou o vyzname precedensov
v prave EU s ohladom na &innost’ Eurdpskeho
sudneho dvora. (Na druhej strane, na zaviaznost’
pravnych oby&aji v prave EU dnes existujii roz-
dielne nazory.)

Kapitola o pravnych systémov, podl'a méjho
nazoru, potrebuje na zaciatok uviest’, ze pozia-
davky na tGplnost’, hierarchiu a vniitornti bezroz-
pornost’ pravnych systémov (s. 206) su plne
adekvatne len v modernej dobe, po ére velkych
kodifikacii a osvietenskych a racionalistickych
reformach prava v 18. — 19. storo¢i. S otdzkou
rozporu medzi platnym pozitivnym pravom
a moralkou (zjednodusene) si autori poradili za
pomoci Gustava Radbrucha (s. 215-222). Moz-

no sa mohli zaoberat aj otdzkami respektovania
pravnych pravidiel i subjektivnych prav za ex-
trémnej situacie (vojna, epidémia, stroskotanie
na mori a pod.) — st to vhodné modelové situdcie
na diskusiu. Dostato¢ntl pozornost’ u¢ebnica po-
skytla porovnaniu medzi kontinentalnou a an-
glo-americkou pravnou kultirou (s. 244-249).
Viacsi priestor vsak mohol venovat’ aj islamske;j
pravnej kultire, pripadne socialistickej pravnej
kultare. Prvej preto, Ze je zivym pravnym systé-
mom v desiatkach krajin s prevazujiucim islam-
skym nabozenstvom, a naprieck ocakavaniam
z polovice 20. storocia v nich nedoslo k nahrade-
niu domacej pravnej tradicie napr. kontinental-
nou pravnou kultirou. A socialistickd pravna
kultira bola vlastne na Slovensku aj v Ceskej
republike ,,zivou* az do rokov 1990 — 1991 a s jej
pdsobenim sa mozno stretnut’ az doteraz.

Strnésta az zavereéna estnasta kapitola po-
davaju vysvetlenia k vykladu prava, realizacii
prava a k pravnej zodpovednosti, ktorym v za-
sade nie je mozné nieCo vycitat, i ked’ mozno
pripustit, ze niektoré ucebnice pontikaji zl'ah-
ka iné definicie aj kategorizacie, ¢o je vsak
v pravnej teérii plne pripustné.

Na zaver mozno konstatovat’, ze uvedena
ucebnica neprinasa nejaky novatorsky alebo
prevratne novy pohl'ad na §tat a pravo. To sa od
ucebnic ani neo¢akava. Podarilo sa jej v§ak po-
hl'ad na stat a pravo aktualizovat’ vzhl'adom na
podmienky 21. storocia a do slovenskej spisby
vniest aj niektor¢ myslienky zo zahraniCia.
Ucebnica je pisana jednoduchym a putavym ja-
zykom, ktory vyzaduje len maltl mieru ,,pred-
porozumenia“ — teda predchadzajucej znalosti
terminolégie a zakladov daného odboru. Pre
Citatelov teda moze byt skuto¢nou tou prvou
publikaciou v oblasti tedrie §tatu a prava.

Mozno ju teda s pokojnym svedomim od-
porucat’ ako zakladnu literatiry pre Skoly prav-
nického aj nepravnického zamerania.

Daniel Smihula*

* Doc. JUDr. MUDr. Daniel S m i h u 1a, PhD. Dr.lur., Stredoeurdpska vysoka skola v Skalici.
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