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Examination of decisions of the bodies of a legal entity of private law in administrative
justice. The Slovak legal system allows for legal entities of private law and their bodies to
decide as public administrative bodies. The question whether a decision sanctioning
a member of a private law legal entity (civic associations, trade unions, hunting organizations,
fishermen’s associations, sports organizations but also companies) is a private law or public
law decision is still unresolved. The author describes the legislative development of the
judicial review of decisions of private law legal entities. The author sums up the development
of the case law of the panel deciding on judicial competence, which limited the competence
of the administrative judiciary in the examination of such decisions. The author criticizes the
possibility of exercising public power by private entities and explains why the criteria chosen
by the recent decision of the panel on judicial competence (R 16/2021) are not appropriate to
determine whether the decision of abody of alegal person against its members is an
administrative body. It is argued that these criteria are deviating from the legislative text,
according to which the decision of a legal person is a decision of public administration only
in exceptional cases and under clearly defined conditions.
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Uvod

Rozhodnutia organov pravnickych osdb sukromného prava su v zasade skiimané v ci-
vilnom siidnom konani. Aktivne legitimované osoby, spravidla organy pravnickej osoby,
ich ¢lenovia, ¢lenovia tejto pravnickej osoby ¢i jej spolocnici mézu iniciovat’ sudne kona-
nie, v ktorom std autoritativne vyslovi neplatnost’ prijatého rozhodnutia (typicky uznese-
nia ¢lenskej schodze alebo valného zhromazdenia). Niektoré rozhodnutia organov pravnic-
kych 0s6b stikromného prava voci svojim ¢lenom su v§ak povazované za rozhodnutia or-
ganov verejnej spravy, a preto nebudu preskimavané v ramci civilného sudnictva, ale
v spravnom sudnictve. Tento ¢lanok sa venuje rozhraniceniu, v akych pripadoch st rozhod-
nutia organov pravnickych os6b sukromného prava kontrolované cestou spravneho stdnic-
tva, a to pohl'adom rozhodovacej ¢innosti kompeten¢ného senatu Najvyssieho sudu SR.

Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia (uznesenia) organu pravnickej osoby je
v slovenskych pravnych predpisoch upravena len vynimocne a len v niektorych formach
pravnickych osob.! Neexistuje teda v§eobecny pravny institut v podobe spolkovej zaloby,

“ Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

“* Prispevok je sucastou rieSenia projektu APVV-17-0562

! Pozri napriklad § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorovo vlast-
nictve bytov, § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach; a podrobnejsiu upravu
prieskumu uznesenia valného zhromazdenia obsahuje Obchodny zakonnik.
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ktorou by sa ¢len organu alebo ¢len pravnickej osoby mohol doméhat’ stidneho priesku-
mu jej rozhodnuti.

Prostriedok sudnej ochrany ¢lena obcianskeho zdruzenia proti rozhodnutiu organu
zdruzenia, oznacovany aj ako spolkova zaloba, obsahoval § 15 zakona o zdruzovani
obc¢anov.? Rekodifikaciou procesnych predpisov doslo aj k vypusteniu tohto ustanove-
nia. V dovodovej sprave sa vypustenie tohto ustanovenia odvolavalo na sadnu ochranu
prostrednictvom spravneho sudnictva.’

Je preto pochopitel'né, ze sa rozvinula diskusia o tom, ¢i rekodifikacia procesnych
predpisov neviedla k rozsireniu kontroly rozhodnuti organov pravnickych osob v sprav-
nom sudnictve na ukor ich kontroly v civilnom konani. Hlavnym zaujmom sa, pochopi-
telne, stava prieskum rozhodnuti obcianskych zdruzeni, priamo dotknutych zmenou
pravnej Gpravy. Nejde vsak len o rozhodnutia organov ob¢ianskych zdruzeni. Podmien-
ky, za ktorych mozno v spravnom stdnictve preskimavat’ rozhodnutia organov pravnic-
kej osoby sukromného prava, nerozli$uji medzi pravnou formou tejto pravnickej osoby.*
Preto kritéria, ktoré¢ maju podl'a Najvyssicho sudu odévodnit’ verejnopravny prieskum
rozhodnuti organov obcianskych zdruzeni, maji zasadny vyznam aj pre iné pravne for-
my pravnickych osob sikromného prava.

Prieskum rozhodnuti v spravnom studnictve ma povahu $pecialneho prieskumu pred
ich kontrolou v civilnom studnictve. Preto si najprv musime klast’ otazku, za akych pod-
mienok podliehaju rozhodnutia pravnickych osob prieskumu v spravnom sudnictve. Az
ked’ je prieskum v spravnom stdnictve vyluceny, bude mozné pristapit’ k prieskumu
rozhodnutia orgédnu pravnickej osoby v civilnom sudnictve.

1. Dosledky rozhranicenia medzi prieskumom rozhodnuti organov
pravnickych os6b v civilnom konani a v spravnom sudnictve

RozliSenie medzi civilnym a spravnym sudnym prieskumom nie je len akademickou
otazkou, ale prinasa zasadné dosledky. Funkcia prieskumu rozhodnuti pravnickych osob
ako spravnych organov v spravnom sudnictve je ind, nez je sudna kontrola sukromno-

2 Zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov.

3 Podl'a dovodovej spravy k ndvrhu zékona o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného spo-
rového poriadku (CSP), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku (SSP) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 125/2016 Z. z.), ktorym doslo k vypusteniu § 15, ¢l. IX, k bodu 8:
wVypustenim ustanovenia § 15 sa neuberd pravo na siidnu ochranu. Sudna ochrana sa podla povahy veci po-
skytne podla ustanoveni Spravneho sidneho poriadku. Podanie Zaloby vo veciach zdruZzovania ma odkladny
ucinok.“ Autor sa nazdava, ze tento krok mohol mat’ dve mozné vysvetlenia. Zakonodarca mozno povazoval
za dostato¢ntl ochranu prostrednictvom spravneho sudnictva, ktoré by konzumovalo situacie v zmysle § 15
zakona o zdruzovani ob¢anov, comu by nasved¢ovala dikcia dovodovej spravy, ktora spomina len moznost’
postupu podl'a Spravneho sudneho poriadku. Alebo je tiez mozné, ze zakonodarca vnimal problém sikromno-
pravnej spolkovej zaloby len z perspektivy procesného prava a zrejme zamyslal odstranit’ ur¢ity druh zaloby
v prospech vSeobecného vymedzenia zalob v § 137 CSP. Odhliadlo sa tak od perspektivy hmotného prava —
subjektivneho prava ¢lena zdruzenia a jeho ochrany. Problematika prieskumu rozhodnuti organov pravnickych
0s0b totiz spaja hmotnopravnu aj procesnopravnu upravu. Ini autori st prisnejsi a v tomto odévodneni vidia
jasné pochybenia zdkonodarcu. Pozri MIKULASKOVA, M. — MESZAROS, M. Moznosti obrany odborara
vo¢i rozhodnutiam odborovej organizacie. In Bulletin slovenskej advokacie. 2019, ¢. 78, s. 28.

4 Pozri § 4 pismeno d) SSP.
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pravnych tkonov pravnickych 0séb v civilnom konani. Uéelom Zaloby v spravnom sud-
nictve je kontrola zakonnosti vydaného rozhodnutia a ochrana subjektivnych verejnych
prav zalobcu. Ugelom spolkovej Zaloby v civilnom stdnictve je kontrola stiladu rozhod-
nutia orgdnu pravnickej osoby nielen so zakonom a pravami jednotlivca, ale aj s vnutor-
nymi predpismi pravnickej osoby. Na to nadvazuji d’alSie rozdiely, najma:

- Aktivna legitimacia na podanie spravnej zaloby je omnoho uzsia® nez aktivna le-
gitimAcia civilnej zaloby, ktorou sa napada rozhodnutie organu pravnickej osoby.

- Zaloby v spravnom stdnictve (¢i uz ide o vieobecnii spravnu zalobu podla § 177
SSP alebo o zalobu vo veciach spravneho trestania podl'a § 194 SSP) su viazané
na iné predpoklady’ nez zaloby v civilnom konani.?

- Na konanie o tychto zalobach sa aplikuju odlisné procesné pravidla (Spravny
sudny poriadok na strane jednej a Civilny sporovy poriadok a Civilny mimospo-
rovy poriadok na strane druhej), rézna prislusnost’ sidov na konanie a strany
maju rozdielny rozsah opravnych prostriedkov.

- S tym suvisi aj otazka viazanosti zistenym skutkovym stavom, ktory je v sprav-
nom sudnictve vAcsi (a rozliSuje sa medzi v§eobecnou spravnou Zalobou a zalo-
bou vo veciach spravneho trestania).

Rozhrani¢enie medzi spravnou a civilnou jurisdikciou je vo vztahu k prieskumu roz-

hodnuti pravnickych osob nejasné a postupne sa vyvijalo.

2. Historicky pohPlad na rozhranicenie spolkovej Zaloby a spravnej
Zaloby vo veciach prieskumu rozhodnuti organov pravnickych osob
sikromného prava

Vztah medzi ob¢ianskopravnou a spravnou ochranou pred rozhodnutiami organov
pravnickej osoby nebol rieseny jednoznacne ani za G¢innosti starych procesnych pravi-
diel (Obcianskeho stidneho poriadku) a pri existencii samostatnej spolkovej zaloby ako
procesného institutu podl'a starSieho znenia § 15 zédkona o zdruzovani obcanov. Vycha-
dzalo sa z toho, ze spolkova zaloba a spravna zaloba su dva rozdielne instituty. Ak je
rozhodnutie organu ob¢ianskeho zdruzenia rozhodnutim o beznej sikromnopravnej veci
(typicky, ak pdjde o veci tykajuce sa organizaénych otazok zdruzenia® alebo prav a po-
vinnosti jeho ¢lenov ¢i ¢lenstva v zdruzeni),'® mohol ¢len zdruZenia siahnut’ k spolkovej

3 Aktivne legitimovanou je v zasade osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho konania
bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch (§ 178 ods. 1 SSP), resp. opomenuty Gcastnik (§ 179 SSP).

¢ Aktivne legitimovanou osobou nebyva len priamy adresat napadnutého rozhodnutia organu pravnickej
osoby ¢i osoba priamo rozhodnutim dotknuta, ale aj osoba, ktora sa nezucastnila procesu prijimania rozhodnu-
tia, alebo samotny organ pravnickej osoby.

7 Spravnymi zalobami sa zalobca domaha domahat” ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177 ods. 1 SSP).

8 Aktivna legitiméacia a odovodnenost’ Zaloby vyplyva primarne z hmotného prava, najma su determinova-
né uplatnenym narokom, nemusi ist’ stricto senso o ochranu subjektivneho hmotného prava.

? Uznesenie Najvyssieho sadu SR sp. zn. 9 Nds 15/2012 z 10. jula 2012.

10 Pozri podrobnejsie uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 40/2018 z 22.
januara 2019 (Slovenska asociacia pretlacania rukou, vylucenie ¢lena).
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zalobe podla § 15 zakona o zdruzovani obcanov, o ktorej sa bude rozhodovat ako
o akomkol'vek inom ob¢ianskom siidnom konani.'" '* Ak vSak obc¢ianske zdruzenie vy-
stupuje ako organ verejnej spravy a pojde o vrchnostenské rozhodnutie, moze sa ¢len
zdruzenia (ako adresat rozhodnutia) branit’ spravnou zalobou podla § 247 ods. 1 OSP
v spojeni s § 244 OSP."* RozliSenie sa zdalo byt’ zrejmym, aspoti na abstraktnej arovni.'*

Najdeme vsak aj rozhodnutia, v ktorych Najvyssi sid povazuje spolkovtl zalobu po-
dla § 15 zékona o zdruzovani ob¢anov zaroven aj za spravnu zalobu podl'a § 247 ods. 1
OSP." Najvyssi sud tu pripustil spravnu zalobu proti rozhodnutiu zdruzenia s okresnym
sudom ako vecne prislusnym na jej prerokovanie. Takyto kombinovany postup sa vsak,
pochopitelne, nepresadil.'®

Zaujimavy interpretacny posun nastal pri polovnickych organizaciach. Kym pred
ucinnostou zakona o polovnictve bolo polovnicke zdruzenie ob¢ianskym zdruzenim,
registrovanym na vykon prava pol'ovnictva, na ktoré sa vztahovali ustanovenia zdkona
o zdruzovani ob¢anov, od 1. septembra 2009 bola takato posobnost’ zmenou zdkona
o0 zdruzovani ob¢anov vylicena.'” Zo zverejnenych rozhodnuti sa zd4, Ze tento moment
viedol k v§eobecnému odklonu od civilného prieskumu rozhodnuti organov pol'ovnicke;j
organizacie k prieskumu rozhodnuti v spravnom sudnictve.'®

1! Napriklad uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 23/2016 zo 14. janudra 2016, po zmene proces-
nych pravidiel a vypusteni § 15 zakona o zdruzovani ob¢anov mutatis mutandis aj uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 10Szk/35/2018 z 19. juna 2019.

12 Pozri aj BRIM, L. Soudni pfezkum rozhodnuti organti ob&anskych sdruZeni. In Prdvnik. 2013, €. 5,
s. 501 —503.

13 Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Szo 106/2008 zo 14. oktobra 2008 vo veci pre-
skiimania rozhodnutia prezidia Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky. V danom pripade v pro-
spech sukromnopravnej charakteristiky Zzaloby po ustaleni absencie predpokladov pre zalobu v spravnom stdnic-
tve.

14 Napriklad M. Mrva povazoval problém za vyrieSeny s odkazom na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
9 Nds 15/2012 z 10. jula 2012. MRVA, M. Pravo ¢lena ob¢ianskeho zdruzenia na sidnu ochranu. In Bulletin
slovenskej advokdcie. 2015, ¢. 1 — 2, s. 44 — 45, text v poznamke ¢. 1. Problém vsak nad’alej ostaval v tom, ako
identifikovat’ situacie, ked’ pravnicka osoba stikromného prava vykonava posobnost’ organu verejnej spravy.

15 Napriklad uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 8 Szo 36/2016 z 21. jula 2016 vo veci preskiimanie
zikonnosti rozhodnutia Prezidia Rady Slovenského rybarskeho zvizu Zilina. Rovnako uZ aj v uzneseni sp. zn.
6 Sz0 241/2009 z 22. jina 2010.

16 Najvyssi sud napriklad nezohl'adioval to, ze predpoklady stidneho prieskumu podl'a § 15 zakona o zdru-
zovani ob¢anov sa odliuju od predpokladov spravnej zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu podl'a Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud tak zrejme umoznil spravnu zalobu, ktorou sid kontroluje nielen
zakonnost' rozhodnutia organu zdruzenia (ako to predpoklada § 247 ods. 1 OSP), ale aj jeho sulad so stanovami
(ako to umoznuje § 15 zakona o zdruzovani ob&anov). Zaroven tym z predpokladov spravnej zaloby vypustil
ukratenie na pravach zalobcu, ktoré sa predpoklada v § 247 ods. 1 OSP, nie viak v § 15 zakona o zdruzovani
ob&anov. Pozri aj nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 9/98 z 10. marca 1998.

17 Novelizaciou zakonom ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa do
vymedzenia negativnej posobnosti zdkona o zdruzovani ob¢anov (§ 1 ods. 3 zakona) doplnilo, Ze sa tento za-
kon nevzt'ahuje na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava polovnictva.

18 Odvodzujeme to od toho, ze sudy sa uspokojili s argumentaciou o vyli¢eni moznosti aplikacie § 15 za-
kona o zdruzovani ob&anov a nepristupili k skimaniu moznosti, ze by §lo o int civilnu zalobu. Pozri napriklad
uznesenia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Nds 1/2010 z 30. marca 2010, sp. zn. 1Szr/42/2012 z 13. aprila 2012,
sp. zn. 6 Nds 1/2015 z 27. maja 2015 ¢i sp. zn. 4 Nds 2/2020 z 13. januara 2021. Tento myslienkovy prad bol
korigovany az po prijati novych procesnych pravidiel a ¢innostou kompetenéného senatu.
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Podobny odklon v prospech spravneho sudnictva bolo mozné o¢akavat’ aj po vypus-
teni spolkovej zaloby, upravenej dovtedy v § 15 zakona o zdruzovani ob¢anov, a to naj-
mi s ohladom na oddvodnenie tohto legislativneho zasahu. Este intenzivnejSie sa tak
diskutuje, kedy zaloba proti rozhodnutiu organu ob¢ianskeho zdruzenia, resp. inej prav-
nickej osoby stikromného prava s ¢lenskym principom, spada do spravneho sudnictva.
Cesta k vysledku bola tfnistd, najdolezitejSimi zastaveniami na nej boli zasadné rozhod-
nutia kompetencného senatu Najvyssieho sidu SR (§ 8 SSP).

3. Rozhranicenie spolkovej a spravnej Zaloby v rozhodovacej ¢innosti
kompetencného senatu Najvyssieho sudu SR

Kompetencny senat nezacal najstastnejSie, ked’ rozhodnutie o tom, ¢i ide o Zalobu
v spravnom sudnictve alebo v civilnom sporovom konani, rozhodoval v prospech civilného
sporového konania preto, lebo zalobu jednoducho povazoval za zalobu podla § 137 CSP.”

Postupne sa vSak snazi vypracovat’ ur¢ité kritéria na rozliSovanie sikromnopravnych

prostriedkov ochrany a zalob v ramci spravneho sudnictva. V zasade pritom vychadza z § 4
pism. d) SSP a pre naplnenie jurisdikcie spravneho sudnictva vyzaduje dve podmienky.
Musi byt pravnickej osobe sukromného prava zverené rozhodovanie o pravach a povin-
nostiach fyzickych ¢i pravnickych oséb zakonom (nie vSak stanovami alebo podobnym
vnatornym predpisom) a taktiez musi ist’ o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

Tak sa argumentovalo, Ze:

- Rozhodnutie odborovej organizacie nie je rozhodnutim spravneho organu, ak bol
jej organ na uréité rozhodnutie opravneny stanovami, resp. inym vnutornym pred-
pisom, a preto nejde o pravomoc zverenti zakonom.? Navyse, vztah odborového
zvézu a jeho ¢lena vo veciach tykajicich sa uplatnenia prav ¢lenov zvézu je vzta-
hom stikromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy.?!

- Uznesenie ¢lenskej schodze polovnickej organizacie o pravach a povinnostiach
¢lena zdruzenia nie je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti ve-
rejnej spravy). Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajucich
sa uplatnenia prav ¢lenov zdruzenia, ako je pravo zii€astnit’ sa a hlasovat’ na ¢len-
skej schddzi, je z uvedeného dovodu vzt'ahom sukromnopravnym, o ktorom kona
a rozhoduje sid v civilnom sporom konani.*

- Rozhodovanie o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spolocen-
stva je tiez otazkou sukromného prava a nespada do spravneho studnictva.?

19 Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1 KO 29/2017 zo 6. jina 2017, bod 9 0d6-
vodnenia. Vo vysledku rovnako aj uznesenie sp. zn. 1 KO 34/2017 z 12. septembra 2017, ktoré bolo vyslovne
oddvodnené tym, ze formulacia Zaloby spiiia vietky naleZitosti Zaloby podla Civilného sporového poriadku.

2 Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 51/2017 z 6. februéara 2018.

2! Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 19/2018 z 21. augusta 2018.

22 Uznesenia kompetenéného senatu Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1 KO 35/2018 z 8. novembra 2018 a sp.
zn. 1 KO 54/2017 z 6. februara 2018, sp. zn. 1 KO 33/2017 z 10. oktdbra 2017.

2 Uznesenia kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 20/2018 z 21. augusta 2018 a sp.
zn. 1 KO 56/2017 z aprila 2018.
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- Rozhodnutie organu zdruzenia, ktoré aplikovalo jeho stanovy a tykalo sa Clenstva
v zdruzeni, je sikromnopravnou vecou.?*

- Ak je zdruzenie zaloZené za sikromnym Gc¢elom, tak rozhodnutie jeho organu nie

je rozhodnutim spravneho organu.”

Kompetenény senat nastavil rozsah civilného prieskumu platnosti rozhodnuti orga-
nov pravnickych osob pomerne Siroko a pre verejnopravnu aktivitu ob¢ianskych zdruze-
ni vyc¢lenil len uzky priestor. Hoci to kompeten¢ny senat nevyslovil vzdy jednoznacne,
z uz uvedeného prehladu je zrejmé, v ktorom pripade nie je splnena poziadavka zakon-
nej kompetencie pravnickej osoby rozhodovat’ a v ktorom pripade nejde o rozhodovanie
o pravach, povinnostiach ¢i pravom chranenych zaujmoch v oblasti verejnej spravy.
V rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu sa vSak nad’alej objavovali vynimky, ked’ aj
vnutorné disciplinarne opatrenie pravnickej osoby vo¢i svojmu ¢lenovi podrobil kontro-
le v spravnom sudnictve.*

Avsak nedavne rozhodnutie kompetenéného senatu ohl'adne disciplinarneho opatre-
nia Slovenského rybarskeho zvizu voci svojmu ¢lenovi kormidlo do urcitej miery otoci-
lo.?” Ked’ze ide o rozhodnutie, ktoré si naslo cestu do Zbierky stanovisk NajvysSieho
stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,”® povazujeme za dolezité sa mu venovat’
podrobne;jsie.

Kompetencny senat posudzoval otazku, ¢i disciplinarne rozhodnutie disciplinarnej
komisie miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zviazu® postihujice porusenia
disciplinarneho poriadku zvézu a jeho stanov sankciou (nevydanim povolenia na rybo-
lov po dobu troch rokov) predstavuje rozhodnutie, ktoré sa méa preskumat’ v civilnom
konani alebo spravnom sudnom konani.

2 Uznesenia kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 40/2018 z 22. januara 2019 a sp.
zn. 1 KO 39/2018 z 19. februara 2019.

» Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 KO 37/2017 z 12. septembra 2017.
Kompetenény senat tu s ohl'adom na okolnosti veci neskimal iné podmienky, za ktorych by aj zdruzenie so
sukromnym tGc¢elom mohlo byt’ organom verejnej spravy.

26 Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 4 Asan 25/2018 z 10. septembra 2019 (Slovenska plavecka federa-
cia, pozastavenie vykonu funkcie $portovca). Predmetné uznesenie je ukazkovym prikladom nespravnej argumen-
tacie, ktora z verejnej prospesnosti urcitého zamerania ¢innosti robi verejny zaujem a z verejného zaujmu robi ve-
rejnopravnost’ aktivity pravnickej osoby siikromného prava. Pozri body 95 az 98 odovodnenia a najmé konstrukciu
Jdefinicie orgdnu konajiiceho vo verejnom zdujme*. Kriticky k tak dirokému vykladu pozri aj KOSICIAROVA, S.
Ukony organov verejnej spravy vo veciach sitkromnopravnej povahy. In MOLNAR, P. - MACKO, L. - ROMA-
NOVA, R. - KEREKESOVA, M. Kosické dni sikromného préva III. Kogice : UPJS, 2021, s. 244.

2R 16/2021 (uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1 KO 16/2019 z 25. novem-
bra 2020).

2 Uvadza sa, Ze zbierkové rozhodnutie samo osebe predstavuje ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho
stdu. GESKOVA, K. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. In Laudatio Alexandrovi Skrindrovi. Tr-
nava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s. 171. K tomu tiez MORAVCIKOVA, A. Judikatira a pojem
ustalena rozhodovacia prax. In Bulletin slovenskej advokacie. 2016, ¢. 11, s. 26 — 32.

¥ Nechajme bokom, Ze kompetenény senét sice na jednej strane uvadza, ze Slovensky rybarsky zvéz je ob-
¢ianske zdruzenie podla zakona o zdruzovani ob¢anov (bod 22), a teda prieskum jeho rozhodnuti by mal byt
posudzovany podla § 4 pismeno d) SSP, v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti siidov Slovenske;j
republiky je pravna veta vedena pod oznaCenim ,,Vecnd prislusnost sidu vo veciach disciplindrneho konania
zdaujmovej samospravy™, teda malo by ist’ o kontrolu rozhodnuti zaujmovej samospravy podl'a § 4 pismeno c) SSP.
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Kompetenény senat pritom neskiimal spomenuté dve podmienky § 4 pismeno d) SSP,
ale vychadzal z toho, ze ak zakon jasne neurci, ¢i ma rozhodnutie preskimat’ civilny
alebo spravny sud, ma byt’ urCujucim kritériom na stanovenie prislusnosti stidu sukrom-
nopravna ¢i verejnopravna povaha veci.** Vychadzal pritom z réznych teorii rozliSovania
verejného a sukromného prava (zdujmova, mocenska ¢i organicka teéria) a z metody
pravnej regulacie.’’ Dospel k zaveru, Ze pravnicka osoba konala vo verejnom zaujme
a tym aj v oblasti verejnej spravy.*? Disciplinirne opatrenie, hoci aj ulozené organom
obcianskeho zdruZzenia, je rozhodnutim spravneho organu, ked’ze ¢len zvézu nema moz-
nost’ dojednavat’ uloZenie disciplinarneho opatrenia.’* Zda sa tiez, Ze najddlezitej$im ar-
gumentom? bolo to, ze sankcionujici organ pravnickej osoby sukromného prava uplat-
noval predpisy verejného prava.* Jeho rozhodnutie tak malo byt preskimané v sprav-
nom sudnictve.

Toto nedavne rozhodnutie kompetencného senatu sa snazi formulovat’ jasnejsSie kri-
térid pre zaver o verejnopravnej povahe rozhodnutia pravnickej osoby ¢i kontury rozli-
Sovania medzi civilnou a spravnou zalobou, ¢o povazujeme za spravne. Napriek tomu
sme voc¢i nemu kriticki, ked’Ze sa v skuto¢nosti od zakonnych kritérii odptitava a jasné
kritéria skor zahmlieva. Zaroven predstavuje odklon od doterajsej, uz ustalenej rozhodo-
vacej praxe kompeten¢ného senatu.

Ako sme uz uviedli, na to, aby bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie organu pravnicke;j
osoby sukromného prava (ale aj zaujmovej samospravy)* cestou spravneho sidnictva,

39 Pozri bod 15 oddvodnenia citovaného uznesenia.

31 Je zaujimavé, Ze kompetenény senat sa pri pouziti tychto tedrii neodvolava na ziadny doktrinalny nazor.

32 Pozri bod 27 a méksie vyjadrenie v bodoch 19 a 22 oddvodnenia citovaného uznesenia.

33 Pozri body 18 a 23 oddévodnenia citovaného uznesenia.

3% Pravnou vetou prijatou na publikovanie v Zbierke rozhodnuti stidov a stanovisk Najvyssieho siidu SR je
zvyraznena prave verejnopravna povaha predpisu, ktory je aplikovany, z ¢oho sa da vyvodit' jej zasadna dole-
zitost’ pre vysledok: ,,Vztah Slovenského rybarskeho zvizu a jeho ¢lena vo veciach disciplindrneho konania
a rozhodovania o disciplinarnom delikte pre porusenie zdkona o rybarstve a jeho vykonavacich pravnych
predpisov ako predpisov verejného prava spada do oblasti verejnej spravy, spor z neho patri do spravneho
sudnictva.”

35 Pozri bod 25 od6vodnenia citovaného uznesenia.

3¢ Pod zaujmovou samospravou pritom rozumieme len verejnopravnu korporaciu, teda pravnicka osobu
zriadenu zdkonom, resp. inym verejnopravnym aktom, a nie sukromnopravnu entitu. Slovenska pravna litera-
tira je viak v tomto menej prisna. Colldk napriklad povazuje zrejme kazdé obéianske zdruZenie za zaujmovi
samospravu. COLLAK, J. In FECIK, M. — BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, FILOVA, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 1510. Najvyssi sud tiez pristupuje k vyme-
dzeniu zaujmovej samospravy §irSie, a napriklad za fiu povazoval aj plavecku federaciu (uznesenie Najvyssie-
ho stidu SR sp. zn. 4 Asan 25/2018 z 10. septembra 2019) ¢i odborovi organizaciu (pozri uznesenie Najvyssie-
ho stidu SR sp. zn. 6 Szo 241/2009 z 22. juna 2010). Navyse, Najvyssi sid v druhom spominanom uzneseni
nesktimal, ¢i ide o rozhodovanie o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, ale uspokojil sa zo ziste-
nim, ze ide o organ zaujmovej samospravy — v tomto pripade odborovej organizacie — ¢o samotné ma odovod-
novat’ prieskum v ramei spravneho sudnictva. Neskor v§ak tento vyklad kompetenény senat spravne korigoval,
ked’ odlisil spory, vyplyvajuce zo sikromnopravnych vztahov v ramci odborovej organizacie, vratane sporov
o vyluceni ¢lena z odborovej organizacie, ktoré maju byt rieSené v civilnom sudnom konani (pozri uznesenie
kompetenéného senatu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 KO 19/2018 z 21. augusta 2018). Podobné uvahy vztia-
hol Najvyssi sud aj na pol'ovnicku organizaciu (pozri uznesenie kompetenéného senatu Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 1 KO 33/2017 z 10. oktdbra 2017).
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musi ist’ o jej rozhodnutie v pozicii organu verejnej spravy. To je v zmysle § 4 pismeno
d) SSP dan¢ vtedy, ak pravnickej osobe zveril osobitny predpis rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, a zaroven ide o rozhodnutie v oblasti
verejnej spravy. Nejde teda len o to, ¢i ma vec — slovami kompetenéného sidu — sukrom-
nopravnu alebo verejnopravnu povahu,?” ale o to, ¢i st splnené uvedené dve podmienky
predpokladané zakonom:

- Po prvé, pravnym predpisom musi byt vyslovne zverené opravnenie (mocensky)
rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch. Nestaci teda, aby zakon
priznal urcita verejnopravnu ulohu sukromnému subjektu, ani to, ze pravnicka
osoba sukromného prava bola zalozena alebo fakticky plni aj ucel vo verejnom
zaujme. Zakonné opravnenie mocensky rozhodovat’ urcitti otazku by malo byt
vyslovné alebo aspoi dostatoéne zrejmé.38 Podla prisnych slov Ustavného stdu:
.V pravnom State je absolutne vylucené priznat’ akejkolvek pravnickej osobe ve-
rejnomocenské opravnenia bez explicitnej opory v zdkone.“*° Zverenie opravne-
nia rozhodovat’ musi byt’ zaroven spojené s procesnymi pravidlami, ¢i aspon za-
kladnymi principmi pre rozhodovanie, ale aj s vymedzenim hmotnych pravidiel,
ktoré maju byt aplikovateI'né. Tieto si pravnicka osoba sikromného prava nemo-
ze bez zakonného zmocnenia vytvarat sama. Nemalo by preto postacovat’, aby
bola zakonom vseobecne zverend uloha suvisiaca s verejnym zaujmom, ten je totiz
prilis Siroky (€i uz je to rybolov, vykon prava polovnictva, starostlivost’ o vodné
toky, predskolska vychova, starostlivost’ o socialne alebo zdravotne znevyhodne-
nych alebo obnova kultarnych pamiatok) a nemozno z neho este vyvodit’ zverenie
opravnenia rozhodovat o urcitej otazke.** Ak je vysledkom rozhodovania moz-
nost’ verejnopravne potrestat’, musi byt zdkonna delegacia o to jasnejsia.

37 Pri pozornejSom &itani citovaného uznesenia badat’, Ze kompetenény senat v skuto¢nosti na ustanovenie
§ 4 pismeno d) SSP neodkazoval (s vynimkou odkazu na star$iu judikatiru v bode 27 oddvodnenia), ani
neartikuluje jeho podmienky. Vytvoril tak vlastnii podmienku, okolo ktorej vyty¢il hranicu medzi spravnym
a civilnym sudnictvom — v oblasti prieskumu rozhodnuti pravnickych oséb sukromného prava.

38 Podl'a uznesenia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 275/2002 z 24. aprila 2002: ,,Soud tedy musi ...
zkoumat, zda pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech je zalozZena zakonem, nikoliv napr. podzdakonnou
pravni normou, stanovami nebo statutem, a dale zda jde o rozhodnuti v oblasti verejné spravy. Podle ustanoveni
zakona o sdruzovani obéamii je obcanské sdruzeni soukromopravni pravnickou osobou, do jejihoz postaveni
a ¢innosti mohou statni organy zasahovat jen v mezich zakona a jejiz organy v Zadném pripadé nemaji zakonem
zalozenou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech pravnickych nebo fyzickych osob v oblasti verejné
spravy. Tyto organy rozhoduji na zdkladé stanov sdruzeni v zdjmové oblasti svych ¢lenii, tedy pouze v oblasti
soukromé, nikoliv verejné.“ Pozri aj uznesenie zvlastneho senatu Najvyssieho sudu CR sp. zn. Konf 33/2006
-5, EJ 15/2007 z 8. januara 2007, Sb. ¢. 1126/2007.

% Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 19/2014 zo 16. marca 2016, bod 122.

4 Asi aj preto bol kompetenény senat formulaéne opatrny. Podla kompetenéného senatu (bod 19
oddvodnenia uznesenia, zvyraznenie autorom) je tlohou rybarskeho zvizu ,,v prvom rade zabezpecenie vykonu
rybarskeho prava patriaceho statu vo verejnom zaujme. Istym spésobom sa jedna o prenesenie vykonu verejnej
spravy.” Nemyslime, Ze by na prenesenie vykonu verejnej moci by mal postacovat’ isty spésob prenesenia.
Pod¢iarkujeme, Ze sme vo sfére verejného prava. Nech Citatel’ zvazi presved¢ivost’ argumentacie Najvyssicho
sudu vo svetle poziadaviek Ustavného sudu podla nalezu v predchadzajiicej poznamke pod Giarou. V neskorsom
uzneseni sp. zn. 1 KO 4/2020 z 8. juna 2021 (vylicenie z pol'ovnickeho zdruzenia) bol kompetenény senat aj
v tejto otazke presvedcivejsi.
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- Po druhé, musi ist’ o rozhodovanie o pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Hoci doktrina pristupuje k vyme-
dzeniu tychto pravnych pozicii $iroko,*' nejde o akékol'vek prava, pravom chra-
nené zaujmy alebo povinnosti. V teérii spravneho prava sa pouziva kategdria
verejného subjektivneho prava, ktorymi st subjektivne prava vyplyvajice z ob-
jektivneho verejného prava, suvisiace s realizaciou verejného prava vykonom
verejnomocenskych pravomoci verejnych organov.*

V tejto suvislosti sa v judikatire Najvyssicho sudu objavuju viaceré nespravne zjed-

nodusSenia.

V niektorych pripadoch sa zjednodusene uvadza, ze ak je rozhodnutie organu prav-

nickej osoby aktom disciplinarneho trestania, bude jeho prieskum spadat’ do spravneho
stidnictva.** Obdobné zjednodusenie prezentuje aj komentarova literatira.** Tym sa vSak

4 Pozri napriklad vyklad Feéika, ktory uvadza, ze pri vkladovom konani ohladne vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam je chranenym pravom vlastnicke pravo a chranenym pravnym zaujmom zaujem na tom, aby
spravne organy konali lege artis. Zaujem na tom, aby organ konal lege artis povazujeme za prili§ Siroké
kritérium, ktoré by podstatne rozsirilo aktivnu legitimaciu na spravnu Zalobu. Pozri FECIK, M. BARICOVA,
J. — FECIK, M., — STEVCEK, FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2018, s. 35.

# Podl'a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 230/2010 z 30. juna 2010: ,,Verejné subjektivne prdva
su prava vyplyvajiice z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zdkonov vo
sfére verejnomocenskych pravomoci.“ Zhodnu dikciu voli uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10 Szso
12/2016 z 31. maja 2017. Doktrina niekedy uvadza, Ze verejné subjektivne prava su prava, ktorych sa mézu
stukromné osoby domahat’ voci organom verejnej moci. Napriklad KOSICIAROVA, S. Ustavnopravne aspekty
principov dobrej verejnej spravy, sudna judikattira a ochrana prirody. In Dny prava — 2010 — Days of law. Brno
: Masarykova univerzita, 2010, s. 1871. To vSak povazujeme skor za popis u¢inku subjektivnych verejnych
prav, nez za vymedzenie ich klasifikaénych znakov. Kritérium, ktoré ma sluzit’ na urenie toho, ¢i je mozné
ur¢ité pravo uplatnit’ vo¢i organu verejnej spravy, nemoze spocivat’ v tom, zZe takéto uplatnenie ¢i kontrola
v spravnom stdnictve mozné je.

4 Podl'a uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Nds 2/2014 z 4. jina 2014: ,,Je zrejmé, Ze v procese
vydania spornych rozhodnuti pravny vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi organmi odporcu, ukladajiicimi
trest za disciplindrne previnenie, a navrhovatelom ako trestanym subjektom, nemda sukromnopravny charakter,
ktory by bol zaloZeny zmluvou podla Obcianskeho zdakonnika, prip. podla inej, typicky obcianskopravnej
normy, pricom napadnutym disciplinarnym konanim sa nerealizuje prdvo poskodenej zaujmovej korpordcie na
vyvodenie zmluvnej zodpovednosti navrhovatela prostrednictvom zdavizkovych institutov sikromného prava
(napr. zmluvnd pokuta, odstupenie od zmluvy). Polovnicke zdruzenia su povinné zabezpecit vykon prdava
polovnictva svojich ¢lenov v sulade so zdkonom o polovnictve, preto nie je mozné prisvedcit vyslovne
sukromnopravnemu charakteru vztahov odporcu a navrhovatel'a pri vyvodzovani disciplindrnej zodpovednosti
¢lena polovnickeho zdruzenia v suvislosti s vvkonom jeho prava polovnictva.” Vo vysledku rovnako
a s odzbrojujucou 'ahkostou (disciplinarne potrestanie sa preskimava sidom podl'a § 244 ods. 2, 3 OSP) aj
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Nds 1/2015 z27. maja 2015, ale vo vysledku aj uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 4 Nds 2/2020 z 13. januara 2021. Verejnopravna povaha disciplinarneho trestania ¢lena
Slovenskym rybarskym zvazom bola konstatovana aj uznesenim kompetenéného senatu Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 1 KO 16/2019 z 25. novembra 2020, bod 23 a 27 odévodnenia.

# Pozri COLLAK, J. In FECIK, M. - BARICOVA, J. - FECIK, M., STEVCEK, FILOVA, A. a kol.
Spravny siidny poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 1506 a nasl. Colldk uvadza, Ze disciplindrne
konanie v ramci ob¢ianskeho zdruzenia je administrativnym trestanim (s. 1506 a 1507). Tym padom organ
zdruzenia rozhodujuci o tom povySuje na spravny organ, rozhodujici o pravach a povinnostiach v oblasti
verejnej spravy. Z vykladu sa vSak nedozvieme, ktoré pravo alebo povinnost’ $portovca patri do oblasti verejnej
spravy (s. 1510). Autor si vystacuje so skratkou, podl'a ktorej sudny prieskum disciplinarneho postihu je vecou
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prehliada, Ze disciplinarna pravomoc zdruzenia osob vo vztahu k jeho ¢lenom nie je per
se ani verejnopravnou, ale ani sukromnopravnou otazkou. Disciplindrna zodpovednost’
nie je terminus technicus s presnym obsahom, ale streSnym oznacenim pre sposobilost’
znasat’ a moznost’ vyvodzovat nasledky za porusenia vnatornych vztahov v ramci urcité-
ho spolocenstva 0sdb, ¢i uz organizovanych ako ¢lenov korporacie, alebo neorganizova-
nych.* Disciplinarna zodpovednost’ advokatov, sudcov ¢i prokuratorov je uplne ina vec
nez disciplinarna zodpovednost’ ¢lenov zdruzenia filatelistov ¢i leteckych modelarov.* Vo
vztahu k ¢lenom zdruzenia ide o moznost’ zdruzenia ukladat’ sankcie za porusenie povin-
nosti ¢lena zdruzenia, vyplyvajtcich z vnutornych predpisov zdruzenia alebo zékona. Je
prejavom spolkovej autonémie*’ a neplatia pre fiu pravidla, ako pre sankcionovanie podl'a
trestného prava ¢i pre spravne trestanie.*® Preto len argumentacia, ze urcité rozhodnutie
ma voéi ¢lenovi pravnickej osoby sankéni povahu este neodovodiuje prieskum tohto
rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva. Sankcia klubu chovatel'ov exotickych plazov
voc¢i svojmu ¢lenovi, podl'a ktorého sa nesmie rok zacastnovat’ organizovanych sttazi, je
sice disciplinarnou sankciou, nejde vsak o rozhodnutie spravneho organu. Stale moze ist
o vec ¢lenského vzt'ahu, ktory je predmetom vnutornej autonomie zdruZzenia.*

Rovnako nepresved¢i ani ivaha kompetencného senatu, ¢i pri rozhodovani organu
pravnickej osoby boli aplikované pravidla (predpisy) verejného prava. Ak organ sank-

spravneho sudnictva, ale prieskum iného postihu organom zdruzenia je uz predmetom sikromnopravnej zaloby
(s. 1510). Vyty€enie hranice medzi disciplinarnym a inym postihom absentuje. V tejto suvislosti je tiez
zaujimavé tvrdenie autora, ze pred vypustenim spolkovej zaloby podl'a § 15 zakona o zdruzovani obcanov, by
takéto zaloby zrejme mali sukromnopravny charakter, priCom sa nezda, Zze by tento nazor bol obmedzeny len
na iny nez disciplinarny postih (s. 1509). Naopak, v inom vystupe zastava korigujuce stanovisko, ze cesta
spravneho sudnictva bude vyhradena vyluéne v pripadoch, ked ob&ianske zdruZenie svojou &innostou spiiia
znaky a charakteristiku organu verejnej spravy v zmysle Spravneho sidneho poriadku. Pozri COLLAK, J.
Procesnopravne aspekty obrany ¢lena obcianskeho zdruzenia voc¢i rozhodnutiam obéianskeho zdruzenia. In
GAJIDOSOVA, M. — KOSICIAROVA, S. Zdruzenia oséb ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 78.

4 Napriklad prokuratori podliehaji disciplinarnej pravomoci, nie st v8ak ¢lenmi Ziadnej korporécie.

4 Pozri presvedgivo GAJDOSOVA, M. Povaha disciplinarnej zodpovednosti. In Opus laudat artificiem.
Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Trnavska univerzita v Trnave : Trnava, 2019, s. 125 — 144. Je vSak
tiez potrebné dodat’, Ze uvedena autorka sice uznava, ze ide o rdozne druhy disciplinarnej zodpovednosti,
nevytycuje vSak jasnu hranicu medzi verejnopravnou a sukromnopravnou disciplinarnou zodpovednostou,
ked’ze neskima koliziu ich nasledkov. Uvadza (s. 131), ze ,disciplinarne delikty ... a vyvodzovanie
disciplinarnej zodpovednosti sa nachddzaji na pomedzi verejného i sitkromného prdava, hoci azda viac v oblasti
verejného prava“. Nadvizuje zaroven poznamkou pod Ciarou, v ktorej klasifikuje spor medzi ¢lenom
a zdruzenim, hoci aj v ramci disciplinarneho konania, ako vztah Cisto sikromnopravny.

47 Pozri GAIDOSOVA, M. Zdruzenia a disciplindgrna zodpovednost. In GAJDOSOVA, M. —
KOSICIAROVA, S. Zdruzenia 0s6b ako prvok demokracie a sloboda zdruzovania. Trnava : Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2019, s. 167, 169 — 172 alebo GAIDOSOVA, M. Zdruzenia a sloboda zdruZovania. 2. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 305.

* TamzZe, s. 172 as. 174 anasl. Autorka vsak tiez uvadza, Ze pri disciplinarnom postihu by pri rozhodovani
organu pravnickej osoby sukromného prava mala byt dodrzana ustavna zasada verejnosti konania — v tomto
pripade disciplinarneho (s. 174 — 176). Nie je nam vsak zrejmé preco. Ide totiz o rozhodovanie organov ako
kazdé iné, ktoré moze mat’ potencialny G¢inok voéi ¢lenovi zdruzenia.

¥ KOSICIAROVA, S. Prdvo a povinnost zdruzovat sa (verejnopravne aspekty). Praha : Leges, 2019,
s. 359.
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cionuje porusenie verejného prava, tak ma ist’ o vec spadajiucu do spravneho trestania,
a organ kona ako verejny organ.*® Odévodnenie na prvy pohl'ad uzatvara kruh. Intuitivne
nadvézuje na Gvahu, Ze subjektivne verejné pravo je pravo priznané objektivnym verej-
nym pravom a rozhodovanie o nom je rozhodovanim v oblasti verejnej spravy na ucely
§ 4 pism. d) SSP. Preto aj povinnost’ uloZzena verejnopravnym predpisom je povinnostou
v oblasti verejnej spravy. Avsak, také jednoduché to nie je. Porusenie verejnopravnej
povinnosti mdze priviest’ aj sukromnopravnu sankciu, napriklad povinnost’ zaplatit’ do-
hodnuti zmluvna pokutu za nedodrzanie zdkonnej povinnosti. Ni¢ sa na tom nezmeni
ani v pripade, ak je zodpovednost’ vyvodzovana a sankcia ukladana organom pravnickej
osoby stikromného prava.’! Ide tu o to, ¢i zakon zveril presadzovanie prave tohto verej-
ného prava prave tejto pravnickej osobe. Ak ide o sankciu len za nedodrzanie podmienok
privatneho zdruzenia, ktoré st pre jeho ¢lena zavazné prave z dévodu jeho dobrovolné-
ho ¢lenstva v zdruzeni (a napriklad by nebolo mozné voci neclenovi takito pravomoc
uplatnit’), o verejnopravnu aktivitu nepdjde.>

Ak vsak tieto podmienky budu naplnené a organ pravnickej osoby sukromného prava
rozhodne, bude pravnicka osoba vystupovat’ ako spravny organ, jej rozhodnutie bude
rozhodnutim spravneho organu a bude podliehat’ prieskumu v spravnom stdnictve.™
Podl'a povahy napadnutého rozhodnutia organu pravnickej osoby ako spravneho organu
budu k dispozicii dve spravne zaloby, a to vSeobecna spravna zaloba podla § 177 a nasl.
SSP alebo spravna zaloba vo veciach spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP.
Prieskum prostrednictvom civilnej zaloby by tu mal byt uplne vylaceny, nejde totiz
o rozhodnutie organu pravnickej osoby v zmysle sikromného prava. Vo vSetkych ostat-
nych pripadoch vsak prichadza k slovu prieskum rozhodnuti organov pravnickych osdb
cestou sukromnopravnych zalob.

30 Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sadu SR sp. zn. 1 KO 16/2019 z 25. novembra 2020
(R 16/2021).

3! Napriklad disciplinarna sankcia vo forme vylicenia ¢lena zo zdruzenia turistov a milovnikov prirody za
porusenie zakazu vychadzania ¢i chodenia mimo vyznacenych turistickych tras v narodnom parku alebo
kupanie v tatranskych bystrinach je sice sankciou za porusenie verejnopravnych pravidiel, ale asi malokto by
tvrdil, Ze ide o rozhodnutie o pravach v oblasti verejnej spravy, teda o rozhodnutie spravneho organu. Rovnako
postih zdruzenia chovatelov exotickych plazov voéi jeho ¢lenovi za porusenie zédkazu obchodovania
s ohrozenymi druhmi alebo postih zdruzenia triezveho jazdenia za to, ze jeho ¢lena prichytila policia pri jazde
pod vplyvom omamnych tekutin. Podobne aj vylicenie spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla
Obchodného zakonnika.

52 Ustavny std viak ide este dalej, ked’ uvadza, ze ,prenos stamych iiloh by nemal Ziaden vyznam, ak by
zakonodarca presne neurcil okruh oséb, voci ktorym nestatny subjekt bude zodpovedajiicu verejnii moc
uskutocnovat, ale ponechal by slobodnému rozhodnutiu fyzickych oséb a pravnickych oséb, ¢i vstupom do
Clenského vztahu pripustia alebo nepripustia pésobenie prenesenej casti verejnej moci na seba“. Nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 19/2014 zo 16. marca 2016.

33 Ak by sme mali ambiciu posudzovat’ nielen argumentaciu, ale aj presved¢ivost’ zaveru kompetenéného
senatu, mali by sme sa pytat’, ¢i je preskimavané rozhodnutie rybarskeho zvézu o prave rybolovu rozhodnutim
spravneho organu v oblasti verejnej spravy. Podl'a doktriny nie je rozhodnutie o rybolove verejnomocenskym
spravnym aktom. KOSICIAROVA, S. Prévo a povinnost sa zdruzovat (verejnoprdvne aspekty). Praha : Leges,
2019, s. 221.
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4. Zaver a stvisiace tivahy

Snazili sme sa preukazat’, ze napriek enigmatickému odévodneniu vypustenia vSe-
obecnej spolkovej zaloby v § 15 zdkona o zdruzovani obcanov po rekodifikacii civilného
procesného prava, doktrina aj judikattira postupne — a spravne — obmedzili priestor na
kontrolu rozhodnuti organov pravnickych osob sukromného prava cestou spravneho
sudnictva. Otazky ¢lenskych vztahov a vnutornej autonémie sa plosne vynali spod kon-
troly v spravnom stdnictve.

Nedavne ,,zbierkové“ rozhodnutie kompetencného sendtu sa sice vybralo cestou
spresnenia kritérii, podl'a ktorych by sa malo urcovat’, kedy rozhodnutie organu pravnic-
kej osoby sukromného prava, sankcionujice svojho ¢lena, podlicha prieskumu v civil-
nom sudnictve, a kedy v spravnom sudnictve. Kritérium sikromnopravnej alebo verej-
nopravnej povahy veci sa vsak javi skor métuce a odklana sa od vymedzenia rozhodnutia
pravnickej osoby stikromného prava ako spravneho organu, ktoré je spdsobilym predme-
tom prieskumu v spravnom stdnictve v § 4 pismeno d) SSP. Za nespravny povazuje au-
tor vel'mi flexibilny vyklad zdkonného zmocnenia pravnickej osoby na rozhodovanie, pri
ktorom ma postacovat, aby zakon ocakaval, ze pravnicka osoba bude plnit’ urcité funk-
cie vo verejnom zaujme. Pre zalozenie posobnosti spravneho sudnictva pri kontrole roz-
hodnutia organu obc¢ianskeho zdruzenia by nemalo stacit’, aby §lo o vyvodenie nasledkov
za porusenie verejnopravneho predpisu. PoruSenie verejnopravnych noriem moze sposo-
bovat aj sikromnopravne nasledky. Vzhl'adom na zasadny vyznam zbierkového rozhod-
nutia kompetencného senatu ide o problematicky vyvoj.

Zda sa tiez, ze neskorsia rozhodovacia ¢innost’ kompetenéného senatu sa vratila ku
kritériam obsiahnutym v § 4 pismeno d) SSP a priestor na prieskum rozhodnuti pravnic-
kych osdb sukromného prava v spravnom sudnictve opdtovne zizila, hoci zjavne ziadny
konflikt s tu kritizovanym judikatom nevnima.**

Aj tato problematika ilustruje problémy, ku ktorym vedie povazovanie pravnickych
0s0b sukromného prava za organy verejnej spravy. S verejnopravnym posobenim prav-
nickych 0so6b sukromného prava by sme mali zaobchadzat’ vel'mi prisne.

Okrem rozdielov v mechanizmoch ¢i prostriedkoch ochrany a preskiimania rozhod-
nuti organov pravnickych osdb stikromného prava sa rozdiely medzi vystupovanim prav-
nickej osoby ako sukromnopravneho subjektu na strane jednej a organu verejnej spravy
na strane druhej prejavuju aj v tom, podl'a akych pravidiel tieto orgadny rozhodovat’ maju,
a ¢ mozu tieto osoby samy vytvarat’ verejnopravne normy, ktoré by mohli vo vlastnom
mene aplikovat’ a ktoré by, navyse, mohli byt aj referen¢nymi normami na posudzovanie
konformity svojich rozhodnuti s tymito pravidlami. Rozsah moznosti spravneho organu
autonomne vytvorit’ pravidlo hmotného alebo procesného prava, ktoré by mal uplatnit’,
by nemal byt §iroky. Samotna sikromnopravna entita neméze ustanovit,, o je spravny

% Uznesenia kompetenéného senatu Najvyssicho siidu SR sp. zn. 1 KO 6/2021 z 25. maja 2021, najma
body 11 a 13 (uréenie, ze zalobca je ¢lenom organu loveckého spolku), sp. zn. 1 KO 14/2020 z 25. méja 2021,
bod 17 (nemoznost’ kandidovat’ do organov komory veterinarnych lekarov) a sp. zn. 1 KO 4/2020 z 8. juna
2021 (vylucenie z polovnickeho zdruzenia).
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delikt (aj pre administrativne trestanie sikromnopravnymi osobami plati princip nullum
crimen sine lege). Ak pravnicka osoba kona ako spravny organ, tak mdze konat’ len to,
¢o jej zakon umoziuje, a, navySe, by mala byt viazana pravidlami spravneho konania,
alebo aspon urcitymi procesnymi principmi pri prijimani rozhodnutia. A ak by jej roz-
hodnutie malo byt nezakonné, za spésobenti $kodu bude zodpovedat §tat.> Ak ide o su-
kromnopravne rozhodnutie, zodpoveda za Skodu ten, kto ju protipravne spdsobil.

Na pripustenie verejnopravneho rezimu ¢innosti pravnickych osob stikromného pra-
va by sme mali vyzadovat’ vel'mi jasny zdkonny mandat na aplikéaciu urcitych pravidiel
ako aplikacie verejného prava a taktiez podriadenie konania pravnickych osob pravidlam
ustavného prava a spravneho prava procesného.

Vynatie urcitej Casti otazok tykajucich sa ¢lena pravnickej osoby z rozhodovania ci-
vilného sudnictva v prospech spravneho sudnictva vedie taktiez k zlozitym problémom
vo vztahu k vzajomnej zaviznosti ¢i i¢inkov rozhodnutia civilného a spravneho sudu.*

Takmer neriesitel'né pripady by mohli vzniknut’ napriklad v pripade, ak by pravnicka
osoba sukromného prava po realizacii vykonu verejnej moci zanikla. Spravny prieskum
v tomto pripade by bol komplikovany.

Vykon verejnej moci prostrednictvom pravnickych osob sukromného prava prinasa
viac problémov nez zitku a de lege ferenda by sa od tejto moznosti malo ¢o najviac
ustipit. Moznost’ fungovat’ ako organ verejnej moci by mali mat’ len verejnopravne
korporacie.

V ramci rekodifikacie suikromného prava by mal byt’ oziveny institut spolkovej zalo-
by a umiestneny do vSeobecnej Upravy pravnickych oséb zalozenych na ¢lenskom za-
klade (zdruzenia osob). Jeho legislativne ozivenie by mohlo viest’ k ustupu prieskumu
rozhodnuti organov pravnickych osdb v spravnom sudnictve a bolo by jednoduchym
dovodom na upustenie od uvah, na ktorych je zalozené zbierkové rozhodnutie kompe-
tenéného senatu R 16/2021.
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Sudne rozhodnutia

Uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. I. US 230/2010 z 30. juna 2010

Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 23/2016 zo 14. janudra 2016

Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 19/2014 zo 16. marca 2016

Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8 Szo 106/2008 zo 14. oktobra 2008 (rozhodnutie prezidia Komory
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky)

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 241/2009 z 22. juna 2010

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Nds 1/2010 z 30. marca 2010

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sz1/42/2012 z 13. aprila 2012

Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 9 Nds 15/2012 z 10. jula 2012

Uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 9 Nds 15/2012 z 10. jula 2012

Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Nds 2/2014 zo 4. juna 2014

Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Nds 1/2015 z 27. maja 2015

Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8 Szo 36/2016 z 21. jula 2016 (rozhodnutie Prezidia Rady Slovenské-
ho rybérskeho zvizu Zilina)

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10 Szso 12/2016 z 31. méaja 2017

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10Szk/35/2018 z 19. jina 2019

Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Asan 25/2018 z 10. septembra 2019 (Slovenska plavecka federacia,
pozastavenie vykonu funkcie $portovca).

Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Nds 2/2020 z 13. januara 2021

Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 29/2017 zo 6. juna 2017
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Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 KO 34/2017 z 12. septembra 2017

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 37/2017 z 12. septembra 2017

Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 KO 33/2017 z 10. oktdobra 2017

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 51/2017 zo 6. februara 2018.

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1 KO 54/2017 zo 6. februara 2018

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 56/2017 z aprila 2018

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 19/2018 z 21. augusta 2018.

Uznesenie kompeten¢ného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 20/2018 z 21. augusta 2018

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 KO 35/2018 z 8. novembra 2018

Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 KO 40/2018 z 22. januara 2019 (Slovenska
asociacia pretlacania rukou, vylucenie ¢lena)

Uznesenie kompetenéného senatu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 KO 39/2018 z 19. februara 2019

Uznesenie kompeten¢ného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 16/2019 z25. novembra 2020 (R 16/2021).

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 KO 6/2021 z 25. maja 2021 (urcenie, Ze za-
lobca je ¢lenom organu loveckého spolku)

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 14/2020 z 25. méja 2021 (nemoznost’
kandidovat’ do organov komory veterinarnych lekarov)

Uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 KO 4/2020 z 8. jina 2021 (vylucenie z po-
Povnickeho zdruzenia)

Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 9/98 z 10. marca 1998

Uznesenie Najvy&sicho sadu CR sp. zn. 30 Cdo 275/2002 z 24. aprila 2002

Uznesenie zvlagtneho senatu Najvyssiecho sudu CR sp. zn. Konf 33/2006 — 5, EJ 15/2007 z 8. 1. 2007, Sb.
¢. 1126/2007
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