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Legal nature of hybrid administrative acts. The author analyzes the legal characteristics
of a special category of acts enforced by public authorities, which legal theory calls ,,hybrid
administrative acts”. The article deals with their classification, procedural rules of their
issue and publication. The topics of their review by administrative courts and case law are
in the center of attention.
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Uvod

V tak vetkych uéebniciach spravneho prava na Slovensku i v Ceskej republike sa
ako $pecificky druh ukonov vykonavatel'ov verejnej spravy spominaju hybridné (zmie-
Sané) spravne akty. Teoria spravneho prava ich povazuje za Specialnu kategoriu sprav-
nych aktov, ktoré sa vd’aka svojim pravnym vlastnostiam nachadzaju na ,,pomedzi“ me-
dzi normativnymi spravnymi aktmi a individualnymi spravnymi aktmi.

Politicky dokument Rady Eurdpy, odporiucanie CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov
o dobrej verejnej sprave, sa v €l. 11 ods. 3 zmieniuje o neregulacnych rozhodnutiach.
Rozumeju sa nimi ,,individualne a iné rozhodnutia®. Individualne st také, ktoré st urce-
né vyhradne jednej alebo viacerym osobam.

Institat hybridného spravneho aktu pozna nemecky zakon o spravnom konani (§ 35
druha veta). Rakuska pravna tiprava neobsahuje osobitny institut zmiesaného spravneho
aktu. Opatrenie v§eobecnej povahy (Allgemeineinverfiigung), ktoré smeruje proti neur-
¢ite vymedzenym adresatom a ktorého predmet regulécie je konkrétny, je povazované za
normativny spravny akt (Verordnung).!

Cesky zékonodarca nazval tato skupinu spravnych tkonov v Spravnom poriadku
(pozri § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Zb.) spolo¢nym nazvom ,,opatrenie v§eobecnej
povahy“, ked’ze cielom bolo upravit’ v§eobecny (spolo¢ny) procesnopravny postup pri
ich vydavani, resp. procesné prava dotknutych subjektov s tym spojené.

Institat hybridného spravneho aktu nie je neznamy ani slovenskému pravnemu po-
riadku. Spravne tkony predmetnej povahy st upravené v osobitnych zakonoch. Zékono-
darca specidalnym spésobom vymedzuje pravomoc vykonavatela verejnej spravy ich vy-
dat’ (nariadit’). Procesnopravne aspekty ich vydavania (nariad’ovania) st ustanovené
vyluéne v osobitnych zakonoch, nie v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konant v zneni
neskorsich predpisov, ked’ze nejde o individualne spravne akty.

Mozno by si ich este dlho nik vel'mi nevs§imal, keby sa v stvislosti s presadzovanim
protipandemickych opatreni proti ochoreniu COVID-19 nedostala do pozornosti verejnos-
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! KUKLIS, P. O opatreni vieobecnej povahy v kontexte verejnospravnej &innosti. In Pravny obzor, 103,
2020, €. 2,s.91.
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ti problematika presktimatel'nosti zakonnosti opatreni nariad’ovanych v pripade ohrozenia
verejného zdravia Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva podla § 48 ods. 4 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov. Na ich ukladanie (podla Gipravy G¢innej do 14. oktobra 2020) sa podl'a
§ 55 nevzt'ahovali vSeobecné predpisy o spravnom konani. Zakon ¢. 355/2007 Z. z. taktiez
neupravoval ziadny procesny postup pri ich ukladani (vydavani).

V stvislosti so staznostou podanou Ustavnému stdu Slovenskej republiky diia 17.
aprila 2020, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho prava na slobodu pobytu, sa
otvorila otazka vecnej prislusnosti spravneho sudnictva a interpretacie § 3 Spravneho
sudneho poriadku (zakona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

V slovenskej pravnej uprave pri absencii v§eobecnej regulacie instititu hybridného
spravneho aktu je pripustné, aby zdkonodarca prepozical hybridnému spravnemu aktu
formu normativneho alebo individualneho spravneho aktu. Taky legislativny pristup sa
z hmotnopravneho hl'adiska doposial’ uplatnoval, uplatituje a zda sa, Ze k zmene v bliz-
kej buducnosti ani neddjde. Aj odborna literatiira ho toleruje. Otvara sa vsak priestor pre
odbornu diskusiu, ¢i napriklad hybridny spravny akt, ktory by zakonodarca formalne
upravil ako individualny spravny akt (rozhodnutie vydavané v spravnom konani) nim
vzhl'adom na jeho hmotnopravne vlastnosti je aj z materialneho hl'adiska. To isté sa
mdze vyskytnit, ked’ sa vydal formou vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

Uzito¢nost polemiky pre prax je spita predovsetkym s odpoved’ou na otazku, ¢i vo-
bec a do akej miery zdkonodarca konkrétnou tpravou zasiahol do systému ochrany za-
kladnych prav a slobdd.

Kedy zdkonom ustanovit’ prdvomoc organu verejnej spravy vydavat’ zavizné pra-
vidla spravania fyzickych a pravnickych osdb formou podzakonného pravneho predpisu
(t. j. normativneho spravneho aktu) a kedy formou hybridného spravneho aktu (pomeno-
vaného ¢i nepomenovaného)?

1. Spolo¢né a odliSné pravne vlastnosti druhov spravnych aktov organov
verejnej spravy

K spolocnym pravnym viastnostiam spravnych aktov patri, ze ide o pravne tkony
vykonavatel'ov verejnej spravy (prevazne orgadnov verejnej spravy), verejno-mocenske;j
povahy (regulativne, zavdzné pre ich adresatov, ktori st povinni ich reSpektovat’, a z toh-
to dovodu taktiez vynutitel'né), jednostranné (ich obsah urcuje prejav vole toho, kto ma
pravomoc ich vydat’ ¢i nariadit’), s pravotvornym t¢inkom (spdsobilé ovplyvnit’ hmotno-
pravne postavenie ich adresatov nevynimajuc ich zakladné prava a slobody), externej
povahy (adresované osobam stojacim mimo verejnu spravu).’

Ich odlisné pravne viastnosti vyzaduju, aby sa medzi nimi rozliSovalo. Za zdkladné
kritérium Clenenia spravnych aktov na normativne, hybridné a individudlne povazuje
teoria spravneho prava mieru ich abstraktnosti a konkrétnosti.

2KOSICIAROVA, S. Sprévne pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Plzef :
Ales Cengk, 2017, s. 170 a nasl.
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Abstraktnost spravneho aktu vyjadruje v§eobecnost’ veci, ktora je predmetom tohto
spravneho tkonu. Konkrétnost' spravneho aktu vyjadruje jedine¢nost’ tohto tikonu vo
vztahu k jeho predmetu i adresatovi. Na zaklade tohto kritéria sa v tedrii spravneho pra-
va rozlisuji dve skupiny jednostrannych pravnych ukonov vykonavatel'ov verejnej spra-
vy — abstrakiné akty (normativne spravne akty) a konkrétne akty (individualne spravne
akty).

,Modelovo plati, ze abstraktné akty su ur¢ené jednak k opakovanej konzumacii, ne-
tykaju sa urcitej veci, a jednak neurcitému okruhu adresatov, kazdému, kto sa nachadza
v predvidanej pravnej situdcii, a ze konkrétne akty riesia jednotliva vec a st urc¢ené me-
novite ur¢enym adresatom. Jednoducho — abstraktné akty su predpisy a konkrétne akty
st rozhodnutia.”

Vyslovne to vyjadruje aj § 171 ods. 1 ¢eského Spravneho poriadku: ,, Podle této cas-
ti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvilastni zakon uklada vydat zavazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. *“ 1de o negativ-
ne vymedzenie instititu hybridného spravneho aktu. Spravny tikon verejnej spravy, ktory
nie je formalne pravnym predpisom alebo rozhodnutim vydanym vykonavatel'om verej-
nej spravy, by mohol byt podl'a osobitného predpisu takymto opatrenim. Pokial’ by za-
kon vyslovne neustanovil, Ze spravny ukon je opatrenim vSeobecnej uvahy je jeho prav-
na povaha zalezitost'ou interpretacie zakona (v stlade s jeho materialnym ponatim).

Pouzivatel' zdkona musi v prvom kroku najprv vylucit' prdvny predpis. Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky v rozsudku rozsireného senatu NSS sp. zn. 5 As 85/2015-
36 zdoraznil, ze hybridny spravny akt ,,opatrenie vSeobecnej povahy” nie je pravnym
predpisom preto, lebo jeho predmetom podobne ako v pripade ,,rozhodnutia” je rieSenie
konkrétnej veci, nie ustanovenie vSeobecne zaviazného pravidla spravania vztahujuceho
sa na vSetky pripady rovnakého druhu. Nasledne by mal ur¢it, ¢i ide o rozhodnutie orga-
nu verejnej spravy (individudlny spravny akt). O rozhodnutie pdjde, ak vykonavatel
verejnej spravy ako spravny organ v konani rozhoduje o verejnom subjektivnom prave
alebo verejnej subjektivnej povinnosti konkrétnej fyzickej ¢i pravnickej osoby. V d’al-
Som kroku pouzivatel’ zakona zist'uje, ¢i ide o hybridny spravny akt.

Rovnako sa postupuje pri vyklade zakonov na Slovensku. Ak zakon neustanovuje, ze
sa hybridny spravny akt vydava formou pravneho predpisu alebo rozhodnutia, je potreb-
né hybridné spravne akty v zakonoch identifikovat’ uz aj preto, lebo tie takyto pravno-
teoreticky pojem nepoznaju.

Ako konkrétne priklady hybridnych spravnych aktov mozno spomenut’:

- zékaz alebo obmedzenie vyuzivania lesov verejnostou podl'a § 30 ods. 4 zdkona

¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov,

- nariadenie uzavierky, obchadzky alebo odklonu podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961

Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov,

- nariadenie nudzového opatrenia podl'a § 6 ods. 5 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veteri-

narnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov,

3 STASA, J. Hybridni akty ve stavebnim pravu. In DAMOHORSKY, M. (ed.). Pocta doc. JUDT. Jaroslavovi
Drobnikovi, CSc. K jeho 70. narozeninam. Praha : Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2007, s. 186.
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- vSeobecné povolenie podla § 17 zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbdach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

- vSeobecné povolenie na poskytovanie sieti alebo sluzieb podla § 14 zdkona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Hybridné spravne akty sa zasadne vydavaju (nariad’uji) vo verejnom zdujme. V pri-
pade abstraktno-konkrétnych spravnych aktov je najcastejsie odovodneny:

- ochranou materiadlneho statku (napr. vydavanie a odvolavanie zadkazov alebo ob-

medzeni vyuzivania lesov verejnost'ou podla § 30 zakona ¢. 326/2005 Z. z.),

- zabezpeCenim Udrzby, opravy materidlneho statku v zadujme jeho vSeobecného
uzivania (napr. rozhodovanie o uzavierkach, obchadzkach a odklonoch podla § 7
zakona ¢. 135/1961 Zb.),

- ochranou bezpec¢nosti alebo zdravia obyvatel'stva (napr. pravomoc hlavného ve-
terindrneho lekéara nariadit’ mimoriadne niidzové opatrenia pri zisteni pévodcov
chorob zvierat, zoondz alebo pri podozreni na ne, alebo pri zisteni inych pricin,
ktoré mdzu predstavovat’ vazne nebezpecenstvo pre zdravie zvierat alebo zdravie
P'udi podrla § 34 zakona ¢. 39/2007 Z. z.),

- potrebou jednotnej upravy konkrétnych hmotnopravnych podmienok uplatiiova-
nych na vykon sluzieb (vSeobecné povolenie podl'a § 17 zakona ¢. 324/2011 Z. z.
atd’.) alebo

- inymi dévodmi explicitne vypocitanymi v zékone (napr. ochranou verejného po-
riadku, verejnej bezpecnosti vratane odhalovania a stihania trestnych c¢inov,
ochrany kultirnych pamiatok podla § 16 zakona €. 324/2011 Z. z.).

Hybridné spravne akty sa vydavaji (nariad’ujt) z uradnej moci (ex officio).

Len ak tak vynimocne ustanovuje zakon, vydavaju sa na zdklade ndavrhu osoby, ktorej
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt priamo dotknuté.* V zasade nie
je vylucené, aby tak vykonavatel’ verejnej spravy urobil na zaklade podnetu kohokol'vek.

Hybridné spravne akty st uréené neurcitému poctu osdb, pripadne i druhovo vymedze-
nému neurcitému poctu 0sob (,,skupina inak ako jednotlivo urcenych osob®, ,.kazdy*).

Adresat hybridného spravneho aktu nie je individualizovany, lebo to nie je potrebné,
resp. vecne odovodnené. Funkcia hybridného spravneho aktu je totiz v porovnani s indi-
vidualnym spravnym aktom odlisna. Cielom nie je upravit’ (“namodelovat™) obsah
a rozsah verejného subjektivneho prava alebo povinnosti konkrétnej osobe (a to ani vel-
kému poctu konkrétne urcenych osob), lebo tu nejde o situaciu, ked’ by osoba svoje ve-
rejné subjektivne pravo (opravnenie) alebo povinnost’ vyplyvajucu zo zakona nemohla
realizovat’ bez urcenia konkrétnych podmienok.

4 Prikladom takejto Gpravy je § 30 ods. 4 zdkona ¢&. 326/2005 Z. z., podla ktorého ,,organ §tatnej spravy
lesného hospodarstva moze na Ziadost' viastnika, spravcu alebo obhospodarovatela lesa alebo z vlastného
podnetu zakazat’ alebo obmedzit’ vyuzivanie lesov verejnost'ou na dobu nevyhnutne potrebnu, ak to vyzaduje
ochrana prav a opravnenych zaujmov vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa, ochrana lesa alebo iny
verejny zaujem. Organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva zakaz alebo obmedzenie vyuzivania lesov
verejnostou vhodnym spdsobom zverejni a v pripade potreby obhospodarovatel'ovi lesa ulozi dotknutti ¢ast’
lesa oznacit’. Na konanie o vydavani a odvolavani zakazov alebo obmedzeni vyuzivania lesov verejnostou sa
nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.”
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Hybridné spravne akty maj priamy prdavny ucinok. Osoby sa podl'a nich spravaju
bez toho, aby k tomu potrebovali d’alsi spravny akt.

Pravotvorné ucinky hybridnych spravnych aktov posobia erga omnes. Kazdy je po-
vinny takyto akt v case jeho Gc¢innosti reSpektovat’.

2. Druhy hybridnych spravnych aktov

Vo vseobecnosti plati, ze hybridné spravne akty sa vyznacuju vys$Sou mierou ab-
straktnosti nez individualne spravne akty a vyS$Sou mierou konkrétnosti nez normativne
spravne akty.

Pravna tedria pri definovani predmetnej formy ¢innosti zdéraziuje ako ich podstatny
znak konkrétnost. T treba vidiet’ v tom, Ze ,,v konkrétnej veci zavdzne upravuju pravne
pomery nie individualne ur¢eného alebo urciteIného okruhu osob (adresatov), ale osdb
vymedzenych druhovo. Rovnako tito pravnu vlastnost’ v odévodneni svojho uznesenia
1.US 432/2020-13 zo diia 24. septembra 2020 zdéraznil Ustavny std Slovenskej repub-
liky. Individudlny prvok, ktory povazoval za dominantny videl v tom, ze akt ,,vydany na
zaklade zakona nie ako vykonavaci predpis adresovany neuréitému poctu osob sa nety-
kal akejkol'vek (genericky urcenej) pandemickej situacie, ale konkrétnej pandémie®. Ma
vSak tento zaver univerzalne uplatnenie? Odpoved’ sa odvija aj od toho, ako sa , konkrét-
nost™ hybridného spravneho aktu zadefinuje.

Skupina hybridnych spravnych aktov nie je jednoliata, ¢leni sa.

Ceska tedria spravneho prava v tejto sivislosti hovori o ,,abstraktno-konkrétnych*
a o ,konkrétno-abstraktnych® (,,nepravych normativnych® alebo ,kvazi individual-
nych®) aktoch.® Uvedenu skuto¢nost’ zdoraziuje aj slovenska pravna teodria. P. Kukli$ sa
zmienuje o diapazoéne ,,opatreni v§eobecnej povahy, ktoré sa na jednej strane priblizuja
k normativnym administrativnopravnym aktom a na druhej strane inklinujucim k apli-
kac¢nym administrativnopravnym aktom®’.

Blizsie vysvetlenia odborn4 literatura v poslednych rokoch nepodala. Ci sa ma hyb-
ridny spravny akt vydavat’ formou v§eobecne zavizného pravneho predpisu, rozhodnutia
spravneho organu, alebo ¢i ho pri nedostatku inej pravnej Gipravy povazovat’ za opatre-
nie organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (za-
kona €. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) preskiimatelné v spravnom stdnic-
tve nepredstavuje marginalnu tému.

3. Znaky hybridnych spravnych aktov s prevladajucim abstraktnym prvkom

V slovenskom pravnom poriadku sa hybridné spravne akty vzajomne odlisuju, a to
podla previadajiicej miery ich abstraktnosti a konkrétnosti.

Tzv. abstraktno-konkrétne hybridné spravne akty sa priblizujii normativnym sprav-
nym aktom, ked’ze v nich prevazuje ich abstraktna povaha.

5 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecné &ast. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 182.
6 STASA, J. Dielo cit. v pozn. &. 4, s. 186.
7KUKLIS, P. Dielo cit. v pozn. & 2, s. 95.
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Abstraktnost’ spociva v predmete aktu, ked cielom je ustanovit’ Specidlny pravny
rezim spravania fyzickych a pravnickych osob, ktory sa uplatituje jednotne.

Pokial’ sa hybridny spravny akt vydava formou vseobecne zavizného pravneho pred-
pisu je to vtedy, ked’ v lom prevazuje abstraktnd povaha. Takymto druhom hybridného
spravneho aktu nemoze byt ratione materiae dotknuté verejné subjektivne pravo alebo
verejna subjektivna povinnost’ konkrétnej osoby.

Poznavacim znakom hybridného spravneho aktu je aj skuto¢nost, ze zakon ustano-
vuje pravomoc vykonavatela verejnej spravy ho vydat’ (nariadit’). Zakony sa o vydavani
hybridnych spravnych aktov zmiefiuju len v pripade vSeobecnych povoleni, inak sa to-
muto pravnemu pojmu vyhybaju.

Organ verejnej spravy najcastejsie ,,upravuje” (§ 16 zakona ¢. 324/2011 Z. z.), ,,za-
kazuje alebo obmedzuje” (§ 30 ods. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z.), ,,rozhoduje* (§ 7 zako-
na ¢. 135/1961 Zb.), ,,nariad'uje” (§ 6 ods. 5 zdkona ¢. 39/2007 Z. z.).

V pripade hybridnych spravnych aktov s prevazujiicim abstraktnym prvkom sa pred-
metom pravomoci vykonavatela verejnej spravy prikaz, zdikaz, obmedzenie.®

Naliehavy verejny zaujem, ktory prevazuje nad sukromnym zaujmom jednotlivca
oddvodnuje povinnost kazdého strpiet obmedzenie, zakaz alebo prikaz. Hybridny sprav-
ny akt dopada na osoby uréené druhovo, resp. na kazdého.

Ak sa hybridny spravny akt nevydava formou vseobecne zavizného pravneho pred-
pisu, medzi jeho pozndvacie znaky patri i to, Ze sa nevyddva na zdklade zdkona ako vy-
kondvaci pravny predpis (pozri odovodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky 1.US 432/2020-13 zo diia 24. septembra 2020). Uvedena pravna vlastnost’ sa
zdoraznovala v suvislosti s vykladom ustanovenia § 48 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z.,
podra ktorého: ,,Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravot-
nictva pri ohrozeni verejného zdravia nariad’uje opatrenia.” Taka uprava sa nepovazova-
la za splnomocnenie na vydavanie vykonavacieho predpisu podla § 5 ods. 2 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Otazku, ¢i tieto opat-
renia boli normativnymi spravnymi aktmi bolo preto nutné zodpovedat’ zaporne.’

Aj hybridny spravny akt, u ktorého prevlada abstraktny prvok je aktom konkrétnym,
lebo jeho Gcelom je zavdzne regulovat’ individualnu situéciu.

Pravna tedria vidi konkrétnost’ hybridného spravneho aktu v tom, Ze jeho ucinnost’ sa
zasadne vztahuje na konkrétny objekt, lokalitu atd’. Uplatnenie pradvomoci organu verej-
nej spravy si totiz v sulade s principom proporcionality vykonu verejnej moci vyzaduje,

8 Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb ma pravomoc upravit' spdsob a pod-
mienky vybrania a distribucie postovych zasielok odchylne od ustanoveni zakona ¢. 324/2011 Z. z. Podla § 6
ods. 5 zakona ¢. 39/2007 Z. z. hlavny veterinarny lekar je opravneny v naliehavych pripadoch ,,nariadit’ nadzo-
vé opatrenia, najmd obmedzenie pohybu 0sob, zakaz pohybu 0sob a ich styku a zhromazd'ovania alebo iné
nudzové opatrenia, ktoré vzhl'adom na zavaznost’ nebezpecenstva pre zdravie zvierat alebo zdravie 'udi pova-
zuje za potrebné.”

9 STRAKOVA, P. Pravna povaha opatreni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky naria-
dovanych v suvislosti s ochorenim COVID-19 a ich sudny prieskum. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2021, s. 15— 16.
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aby sa opatrenia v iom vzt'ahovali vylu¢ne len na objekt, resp. len na tu Cast’ izemia,
ktorého sa tykaju (napr. nariadenie uzavierky podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb.).

Na rozdiel od pravneho predpisu nepokryva ucinnost’ abstraktno-konkrétneho hyb-
ridného spravneho aktu automaticky zdkonom ustanovent tizemnu pdsobnost’ prislusné-
ho vykonavatel'a verejnej spravy, ktory ho vydal (nariadil). Nie je vSak vylucené, aby
ucinnost’ vydaného (nariadeného) opatrenia (v pripade potreby) zasahovala celé tizemie
Slovenskej republiky.

Prejavom konkrétnosti hybridného spravneho aktu je tiez jeho docasnost.

Abstraktno-konkrétne hybridné spravne akty na rozdiel od normativnych spravnych
aktov majl jednorazovy charakter (ad hoc). Uz pri ich vydani (nariadeni) sa vopred
predpokladd, ze v nich urcené opatrenia sa budu uplatiiovat’ len dovtedy, dokial si to
budu objektivne vyzadovat’ okolnosti, resp. verejny zaujem.

Pre hybridny spravny akt je typické, ze ¢as jeho uginnosti je limitovany."® Casové
obmedzenie:

- vyslovne vyplyva z jeho obsahu (a¢innost’ zanika konkrétnym ditom) alebo

- je podmienené trvanim faktického stavu, pre ktory boli opatrenia prijaté (napr. do

ukoncenia nudzového stavu).

Limitovana ¢asova ucinnost’ je zjavna predovsetkym pri hybridnych spravnych ak-
toch, ktoré sa vydavaju (nariad’'uji) za Gcelom bezprostrednej ochrany zivota, zdravia,
majetku alebo inych hodndt chranenych zdkonom. Odpadnutim pravneho doévodu, pre
ktoré bol hybridny pravny akt vydany (nariadeny), zanikne legitimny dévod na jeho u¢in-
nost’. Organ verejnej spravy ho v takej situacii musi bezodkladne zrusit. Pri zmene vec-
nych podmienok sa méze nahradit’ novym hybridnym spravnym aktom, ktory je taktiez
¢asovo obmedzeny.

Docasnost’ odlisuje abstraktno-konkrétny hybridny spravny akt od normativneho
spravneho aktu aj od individualneho spravneho aktu. Ich u€innost’ sa totiz zasadne vzta-
huje na neurcity Cas (ak zo zakona vynimo¢ne nevyplyva opak).

4. Znaky hybridnych spravnych aktov s prevladajicim individualnym
prvkom

Tzv. konkrétno-abstraktné hybridné spravne akty sa vlastnostami priblizuju indivi-
dudlnym spravnym aktom.

Nevydavaju sa na zaklade zdkonného splnomocnenia ako normativne spravne akty.
Ich G¢innost’ nie je vopred ¢asovo obmedzena. St vysledkom uplatnenia pravomoci or-
ganov verejnej spravy urcit konkrétme podmienky vykonu urcitého druhu cinnosti."! Od

10 Ako priklad takejto ipravy mozno citovat’ § 16 zakona &. 324/2011 Z. z., ktory ustanovuje pravomoc Uradu
pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb v éase mimoriadnej udalosti na dotknutom izemi
docasne upravit’ sposob a podmienky vybrania a distribucie postovych zasielok odchylne od ustanoveni tohto za-
kona, najméd moéze na nevyhnutny ¢as...” Rovnako tak podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. ,,cestny spravny organ
je povinny zabezpetit', aby uzavierka, obchadzka alebo odklon boli obmedzené na najkratsi mozny cas”™.

"' Podla § 14 zakona ¢. 351/2011 Z. z.: ,,... vSeobecné povolenie na poskytovanie sieti alebo sluzieb uréuje
podmienky, ktoré mozno uplatiovat’ na vsetky alebo na ur¢ité druhy sieti alebo sluzieb”.
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individualnych spravnych aktov ich odlisuje to, ze sa vzt'ahujl na vopred neurceny okruh
0sob (abstraktnost’ aktu).

Do tejto skupiny patria vSeobecné povolenia. Ich regulacia je vysledkom harmoniza-
cie slovenského pravneho poriadku s pravom Eur6pskej tnie.'

Osobitné zakony upravuja procesné pravidld pri ich vydavani.'* Ich funkciou je po-
skytnut’ priestor pre uplatnenie vplyvu buducich adresatov vseobecnych povoleni na ich
obsah v sulade s principom spoluucasti.

Princip spolutcasti spomina odporucanie CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dob-
rej verejnej sprave v ¢l. 8. Vyjadruje vSeobecnt poziadavku, aby verejna sprava osobam
poskytovala prilezitost’ na ich Gcast na priprave a zavadzani administrativnych rozhod-
nuti, ktoré by mohli ovplyvnit'ich prava a zaujmy. Ak organ zamysl'a prijat’ rozhodnutie,
ktoré nema normativny charakter, je podl'a ¢l. 15 povinny zaviest’ postupy umoziujice
ich ucast’ na rozhodovacom procese (napr. pisomné vyjadrenie, ¢lenstvo v poradnom
zbore organu, konzultacie).!

Medzi prava dotknutych oséb patria:

- pravo na informacie, zahfnajuce pristup ku vSetkym informaciam vyznamnym

pre prijatie spravneho aktu,

- pravo na spolutcast’ (pravo na pisomné pripomienky, na vypocutie, na zastipenie

v poradnom organe).

K v§eobecnym povinnostiam organu verejnej spravy v tychto pripadoch patri povinnost’:

- prihliadat’ na pripomienky dotknutych subjektov a

- uverejnit’ ho.

Vydaniu v§eobecného povolenia predchadza zakonom upraveny postup organu ve-
rejnej spravy, v ktorom moézu dotknuté osoby uplatnit’ svoje procesné prava. Navrh vse-
obecného povolenia sa za tymto ucelom povinne zverejiiuje (v publikacnom nastroji or-
ganu verejnej spravy) a to na ¢as ustanoveny v zakone. Dotknuté osoby maju pravo pri-
pomienkovat’ navrh.'

12 Podra &l. 13 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje europsky kodex elektronickych komunikacii vSeobecné povolenie na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti alebo sluzieb a prava na vyuzivanie radiového spektra i prava na vyuzivanie zdrojov
¢islovania moézu podliehat’ len podmienkam uvedenym v prilohe 1. Takéto podmienky musia byt nediskrimi-
nacné, primerané a transparentné. Vieobecné povolenie neduplikuje podmienky, ktoré st platné pre podniky
na zéklade iného vnutrostatneho prava. Podniky, ktoré podliechajii vSeobecnému povoleniu podla ¢l. 12, maja
prava zarucené v ¢l. 15 tejto smernice.

13 Podl'a § 18 ods. 1 zékona €. 324/2011 Z. z.: ,,Navrh vSeobecného povolenia sa zverejiiuje vo Vestniku
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len ,,vestnik uradu®) najmenej 90
dni pred diiom jeho predpokladaného vyhlasenia spolu s vyzvou na zaujatie stanoviska a s udajom, kde a v akej
lehote mozno k navrhu uplatnit’ pripomienky; lehota na uplatnenie pripomienok nesmie byt kratsia ako 30 dni
odo dna zverejnenia navrhu.”

14 Blizgie k tomu pozri KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava :
Tura Edition, 2012, s. 211.

15 Podla § 14 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z.: ,, Navrh vseobecného povolenia uirad zverejni najmenej 60
dni pred diiom jeho predpokladaného vyhlasenia spolu s vyzvou na predlozenie pripomienok a s udajom, kde
a v akej lehote ich mozno k navrhu uplatnit; tato lehota nesmie byt kratsia ako 30 dni odo dna zverejnenia
néavrhu. Urad predlozené pripomienky vyhodnoti a zverejni.”
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Procesnopravna uprava v tychto pripadoch ,,vyplyva zo v§eobecného presvedcenia
zakonodarcu, Ze moderné chapanie viazanosti verejnej spravy zakonom smeruje k tomu,
aby dotknuté osoby mali garantované minimdlne procesné prava i pre ten pripad, ze sa
ukon spravneho organu tyka ich zaujmov, aj ked’ nemozno menovite ur¢it’ uc¢astnikov.”!

5. Vydavanie a zverejiiovanie hybridnych spravnych aktov

Podmienkou nadobudnutia ti¢innosti hybridného spravneho aktu je jeho vydanie (na-
riadenie).

Ak organu verejnej spravy zo zakona vyplyva povinnost’ vydat’ hybridny spravny akt
formou pravneho predpisu, postupuje podla vSeobecne zavaznych pravidiel pre ich vyhla-
sovanie (napr. regionalny urad verejného zdravotnictva nariad’'uje opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia podl'a § 59b ods. 3 zadkona €. 355/2007 Z. z. vyhlaskou, ktora nadobuda
platnost’ dnom vyhlasenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky). V ostatnych pripadoch
sa pri absencii Specidlnej regulacie uplatiiuje vseobecné pravidlo, ze zverejnenim (publika-
ciou) hybridného spravneho aktu doslo k jeho vydaniu (nariadeniu).

Absencia upravy procesnych pravidiel postupu na vydavanie (nariad’ovanie) hybrid-
nych spravnych aktov je vo vSeobecnosti pravne odovodnitelna u abstraktno-konkrét-
nych aktov, ked’ze ich vydanim nemoézu byt (vzhl'adom na ciel’ a predmet) ratione ma-
teriae priamo dotknuté verejné subjektivne prava a slobody 0sob (napr. nariadenie uza-
vierky podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb.).

Obzvlast’ zjavné je to v pripadoch, ked’ legitimnym dévodom na ich vydanie (naria-
denie) je ochrana verejného poriadku, verejnej bezpecnosti, ochrany zdravia a Zivota
l'udi a vzhl'adom na osobitnu faktickt a pravnu situaciu (napr. mimoriadna udalost’ pod-
la § 16 zakona €. 324/2011 Z. z.) je potrebné vo verejnom zaujme reagovat bezodkladne.
Stat v tychto objektivnych situacidch nesmie rezignovat’, ani zanedbat’ ochranu hodnét
chranenych Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami (pozri napr.
¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod).

Pri konkrétno-abstraktnych hybridnych spravnych aktoch je regulacia procesnych
pravidiel ich vydavania vitana. Obligatorna je, ked’ vyplyva z pravne zavdzného aktu
Eurdpskej tinie (institat v§eobecného povolenia).

Ked’Ze od adresata spravneho aktu nemozno v pravnom §tate spravodlivo vyzadovat,
aby konal v sulade s jeho obsahom, ak nema faktickii moznost’ sa s nim oboznamit’, je
nevyhnutné ho zverejnit’ v uplnom zneni.

Konkrétny spdsob, ako aj dalSie Specialne poziadavky na zverejnenie hybridnych
spravnych aktov, vyplyvaji z osobitnych zédkonov. Pravna regulécia nie je jednotna.

Zakony najcastejsie ukladaji povinnost’ zverejnit’ hybridny spravny akt vo vestniku
organu'’ a aj na webovom sidle organu (§ 18 ods. 2 zadkona ¢. 324/2011 Z. z.).

16 PRUCHA, P. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1. 6.2015. Praha : Leges, 2015, s. 459.

17Podl'a § 5 pism. 1) zakona ¢. 39/2007 Z. z. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky zverejiiuje oznamy, pokyny, programy a iné opatrenia hlavného veterinarneho lekara v publikacnom
organe ministerstva.
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Osobitny zakon moze taktiez ponechat’ uréenie spésobu zverejnenia na samotny or-
gan verejnej spravy s tym, ze mu napriklad prikazuje, aby tak urobil vhodnym sposobom
(pozri § 30 ods. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z.). Za ,,vhodny sposob” treba povazovat’ taky,
ktory ucinne zabezpeci pristup k obsahu vydaného hybridného spravneho aktu, t. j.
umozni, aby sa kazdy adresat s nim mohol oboznamit’ najneskor na mieste.

Vseobecné povolenie sa podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 324/2011 Z. z. uverejiiuje vo
vestniku Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. Urad je
povinny zverejnit’ vSeobecné povolenie aj na svojom webovom sidle. Urobi tak sicasne,
pretoze tato poziadavka vyplyva zo zmyslu pravnej regulacie implicitne.

Zverejnenie vSeobecného povolenia vo vestniku tiradu je bud’ podmienkou nadobud-
nutia jeho uc¢innosti (§ 14 ods. 4 zékona ¢. 351/2011 Z. z.), alebo jeho pravoplatnosti
(§ 18 ods. 2 zakona ¢. 324/2011 Z. z.).

Ak zékon ,,ml¢i”, t. j. neupravuje povinnost’ zverejnit’ hybridny spravny akt alebo
neupravuje sposob zverejnovania, vykonavatel’ verejnej spravy musi zverejnit” hybridny
spravny akt minimalne na svojom webovom sidle.'®

Ak sa zakonom neuklada povinnost’ zverejnovat hybridny spravny akt vo vestniku,
mal by byt de lege ferenda zverejiiovany na uradnej tabuli organu verejnej spravy. V ta-
kom pripade by ich organy museli podl'a § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov su¢asne zve-
rejhovat na elektronickej uradnej tabuli (v sulade s § 34 ods. 4).

De lege lata hybridné spravne akty sa musia nielen zverejnit’, ale byt aj nepretrzite
verejne dostupné (minimalne pocas celej doby ich u¢innosti). To plati aj v pripade, ak oso-
bitny zakon neupravuje pravidla ich zverejiiovania (pozri § 16 zakona ¢. 324/2011 Z. z.).

Hybridny spravny akt by sa oznamoval spdsobom, ktory ustanovuje zakon ¢. 71/1967
Zb. len vtedy, ak by osobitny zakon vyslovne ustanovil, Ze sa vydava formou individual-
neho spravneho aktu (t. j. rozhodnutim spravneho organu). Za taky pripad povazuje
pravna tedria rozhodnutie o stavebnej uzavere podl'a § 39d ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. o tizemnom a stavebnom konani (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov."

6. Preskumatel’nost’ hybridnych spravnych aktov v spravnom suidnictve

Otazkou preskumatelnosti hybridnych spravnych aktov v spravnom sudnictve sa
Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal uz v ¢ase G¢innosti Obcianskeho siidneho
poriadku (zékona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Jeho uznesenie III. US 80/06 zo diia 8. marca 2006 sa tykalo zmeny vieobecného
povolenia telekomunika¢ného tiradu, ktorej vydanie malo v désledku procesnych pochy-
beni zasiahnut’ do zakladnych prav stazovatela. Uviedol, Ze namietana zmena vSeobec-

18 Ako priklad mozno spomenit’ rozhodovanie cestného spravneho organu o uzavierke premavky na
dial'niciach, cestach, miestnych cestach a verejnych tcelovych cestach. Ked’ze na rozhodovanie sa nevztahuje
spravny poriadok (pozri § 7 ods. 1 a 7 zakona €. 135/1961 Zb.), prax je taka, Ze cestny spravny organ zverejiiuje
rozhodnutie na svojom webovom sidle.

19 KUKLIS, P. dielo cit. v pozn. &. 2, s. 91.
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ného povolenia sa dotyka zakladnych prav a slobod a nemdze byt v zmysle ¢l. 46 ods. 2
ustavy vynata z prieskumu vSeobecného stidu napriek tomu, ze pravna Gprava prieskum
tohto typu aktov v spravnom sudnictve vyslovne neustanovuje. Na zaklade tohto argu-
mentu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci odmietol.

V stlade so zavermi Ustavného stidu sa stazovatel’ rozhodol obrétit’ na Najvyssi std
Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze predmet Zaloby nie je sposobily na konanie pred
spravnym sidom. Ak by si sud tato pravomoc prisvojil, dopustil by sa prekroc¢enia sud-
nej pdsobnosti, pretoze zmena vseobecného povolenia telekomunika¢ného uradu nie je
individudlnym spravnym aktom, t. j. nekonkretizuje prava a povinnosti a nevztahuje sa
na konkrétnych adresatov, ako to predpoklada relevantna Gprava spravneho sudneho ko-
nania. V konani, ktorého vysledkom bola zmena rozhodnutia, absentovala komunikacia
s ich adresatmi, ¢o nasvedcuje aj forma ,,dorucenia“ prostrednictvom Zbierky zakonov.
V désledku ucinkov tychto aktov sa sice moze jednotlivec citit’ dotknuty na svojich kon-
krétnych pravach (napr. vlastnickeho prava), no napriek tomu sa podobaji aktom norma-
tivnym, ¢o sa vylu€uje s ich prieskumom v spravnom stidnom konani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzavrel, Ze preto nemdze ist’ o akt, ktory by podliehal ¢l. 46 ods. 2
ustavy (pozri rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 25. januara
2007, sp. zn. 5 Sz 99/2005).

Stazovatel’ sa v zmysle zaverov Najvyssicho siidu opitovne obratil na Ustavny sad
Slovenskej republiky. Ten v naleze I. US 354/08 zo diia 22. januara 2009 konstatoval, ze
hoci je v niektorych pripadoch stdna ochrana vo veciach prieskumu rozhodnuti a postu-
pov organov verejnej spravy odopreta ex /ege, tento postup nie je na mieste, ak ide o roz-
hodnutia tykajuce sa zakladnych prav a slobdd. Postup Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky oznacil za formalisticky, sposobujuci odmietnutie spravodlivosti. VSeobecné
povolenie telekomunika¢ného tradu povazoval za akt zmieSanej povahy. Jeho normativ-
ny charakter videl v skuto€nosti, zZe nie je urceny konkrétnym subjektom. Individualna
stranka je dana relativne konkrétnou administrativnou vecou, na ktoru sa vzt'ahuje (kon-
krétna siet’ alebo sluzba). Hoci pravny poriadok zmiesané akty vo formalnom zmysle
slova nepozna, z obsahového hl'adiska bezpochyby existuju. Osoby dotknuté takymito
aktami si vyzaduji vyssiu uroven ochrany nez pred u¢inkami normativnych aktov, ktoré
osoby zo svojej individualno-pravnej pozicie napadniat’ nemozu. Odmietol tak lipnutie
na formalnom oznaceni aktu. Ako prislusny sud oznacil Najvyssi stid Slovenskej repub-
liky. Priklonil sa k extenzivnemu vykladu pojmu ,,rozhodnutie®.

Dalsi sudny spor vznikol, ked’ novelou vykonanou zdkonom ¢. 548/2010 Z. z. bol
zakon ¢. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony s u&innostou od 1. januara 2011 doplneny o ustanove-
nie § 51b s marginalnou rubrikou ,,Dan z emisnych kvot™. Predmetom tejto dane boli
prijmy z predaja emisnych kvot, ako aj drzané nespotrebované emisné kvoty, pricom
zéklad dane sa mal urcit’ v podstate ndsobenim skutocného mnozstva predanych, resp.
nespotrebovanych emisnych kvot a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za prislusny
kalendarny mesiac, resp. kalendarny rok. Ustanovenie § 51b ods. 12 zakona o daniach
z prijmov opravnilo Ministerstvo financii Slovenskej republiky, aby na svojom webo-
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vom sidle zverejnilo priemerné ceny emisnych kvot za jednotlivé kalendarne mesiace
a kalendarne roky.

V oddvodneni uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
37/2015 zo 17. jina 2015 (R 53/2015), ked’ zalobca povazoval akt (zverejnenie cien
emisnych kvot) za hybridny spravny akt podliehajuci rovnakému prieskumu ako indivi-
duélne spravne akty, Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, Ze takéto akty nemozno
subsumovat’ pod Ziadne konanie v zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku a ¢lanok 46
ods. 2 Ustavy sa na ne nevztahuje, pretoze nejde o rozhodnutie. Na tomto zaklade spo-
chybnil pravomoc v§eobecného sudu preskimavat’ zverejnenia cien emisnych kvot. Na-
padnuty akt sa podla jeho nazoru navyse vyznacoval vylucne normativnym charakte-
rom, ked’ze sa nevztahoval na konkrétny pripad a konkrétne osoby.*

Za u¢innosti Spravneho sudneho poriadku, ktory nahradil Obé¢iansky studny poria-
dok, sa problematika vecnej prislusnosti spravnych sidov vo veciach prieskumu zékon-
nosti hybridnych spravnych aktov otvorila opét’.

Nemohlo byt predmetom sporu, Ze ak sa hybridny spravny akt vydava formou vse-
obecne zavizného pravneho predpisu, tak nie je podla § 7 pism. ¢) Spravneho sudneho
poriadku preskiimatelny v spravnom sudnictve. Rovnako nebolo pochyb o tom, Ze vse-
obecné povolenie je potrebné povazovat’ na ucely § 3 pism. ¢) Spravneho sudneho po-
riadku za opatrenie organu verejnej spravy, ktoré prieskumu v spravnom studnictve pod-
licha.?! Otazkou bolo, ¢i sa legalna definicia pojmu ,,opatrenie organu verejnej spravy”
podla § 3 pism. ¢) zakona ¢. 162/2015 Z. z. vzt'ahuje aj na abstraktno-konkrétny hybrid-
ny spravny akt orgdnu verejnej spravy, kfory sa nevydava v administrativnom konani.

Krajsky sid v Bratislave spravnu Zalobu o preskiimanie zakonnosti opatrenia Uradu
verejné¢ho zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia zo dna 17.
aprila 2020, sp. zn. OLP/3172/2020%* odmietol ako nepripustnti. V odévodneni rozhod-
nutia uviedol, Ze opatrenie je vysledkom tvorby prava v medziach zdkona a na zaklade
zakonného splnomocnenia obsiahnutého v § 5 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 355/2007 Z. z.
(,,Urad verejného zdravotnictva vykondva v prvom stupni Statnu spravu vo veciach, kto-
ré presahuju hranice uizemného obvodu regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
a vo veciach, o ktorych podla tohto zdkona rozhoduje vylucne Urad verejného zdravot-
nictva.). Dalej konstatoval, Ze napadnutému opatreniu chyba konkrétnost’, pretoze sa
nevztahuje na konkrétnu situaciu ani na konkrétne osoby (,,vSetkym osobam, ktoré®).
Opatrenie mozno povazovat' za ,,opatrenia“ v zmysle ¢l. 123 Ustavy Slovenskej republi-

2 Blizgie k tomu STRAKOVA, P. Dielo cit. v pozn. &. 10, s. 22 — 24.

21 Feéik, M. In BARICOVA, JI. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Sprdavny siidny
poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 34.

22 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prisluiny organ podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona
¢. 355/2007 Z. z. nariadil z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na Gizemi Slovenskej republiky diiom 12.
marca 2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vsetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupili
na tzemie Slovenskej republiky izolaciu v zariadeniach uréenych §tatom na dobu nevyhnutni na vykonanie
laboratornej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku tejto osobe nariadil
domacu izolaciu v celkovej suhrnnej dobe 14 dni s tym, ze po dobu domacej izolacie sa tato nariad’'uje i osobam
Zijucim s touto osobou v spolo¢nej domacnosti.
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ky. Primarnym ucelom spravneho stdnictva je poskytovanie ochrany verejnym subjek-
tivnym pravam sukromnych osob, ktoré mozu byt priamo dotknuté v zasade iba indivi-
dualnymi pravnymi aktmi. Zalobkyiiu preto sud odkazal na konanie pred ustavnym su-
dom podra &l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy Slovenskej republiky.?

Podl'a odévodnenia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 432/2020-
13 zo dna 24. septembra 2020 §lo o ,, akt vydany na zaklade zdkona, nie ako jeho vyko-
navaci predpis, adresovany neurcitému poctu osob, obsahujuci obmedzenia a povinnos-
ti, vyplyvajice zo zdkona, ktory im bol v konkrétnej veci oznameny (jednotlivi dotknuti
adresati boli o obsahu aktu pouceni).”

Ustavny sud povazoval opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republi-
ky za konkrétny akt podliehajuci sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve na zaklade
§ 3 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku. Vychadzal z formalneho vykladu pravneho
poriadku, ked’ze opatrenia tradov verejného zdravotnictva sa v tom case nevydavali
formou pravneho predpisu a neboli ani rozhodnutiami, ani zasahmi organov verejnej
spravy. Jeho interpretacia zdkonnej ipravy bola v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky.

Zakonodarca nasledne po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky reagoval
tak, Ze s Gt¢innost'ou od 15. oktdbra 2020 v § 59b ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. ustano-
vil pravnu formu tohto abstraktno-konkrétneho spravneho aktu: ,,Ak je potrebné nariadit’
opatrenia podl'a § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej
Casti jej uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo urcéenych osob, nariad’uje ich mi-
nisterstvo zdravotnictva [§ 4 ods. 1 pism. g)], urad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4
pism. k)] alebo regionalny urad verejného zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] vSeobecne
zavdznym pravaym predpisom.*

Zaver

Formu spravneho tkonu organu verejnej spravy zdavdznym spdsobom ustanovuje zd-
kon (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Len ak vyslovné pomenovanie formy
¢innosti vykonavatel'a verejnej spravy v zakone nie je, treba pravnu povahu spravneho
ukonu urcit’ interpretaciou zakona v sulade s jeho materidlnym vykladom.

V pravnom §tate sa uplatiluje poZiadavka na sulad formalneho a materidalneho pona-
tia spravneho tkonu organu verejnej spravy. Musi ju reSpektovat’ aj sim zédkonodarca.
Ten nesmie pri vymedzeni pravnej povahy spravneho tkonu v zakone postupovat’ svoj-
volne.

Ustavnopravne hranice pre postup zdkonodarcu uréuja hmotnopravne viastnosti hyb-
ridnych spravnych aktov. Pri tvorbe zdkonov musi preto prihliadat’ na abstraktno-kon-
krétnu a konkrétno-abstraktnu povahu hybridnych spravnych aktov. Ak by doslo k po-
chybeniu zo strany zakonodarcu, je mozné napravu dosiahnut’ zmenou zékona.

V pripade abstraktno-konkrétneho hybridného spravneho aktu je pripustné ustanovit’
zakonom, ze sa vydava pravnym predpisom, nakolko takymto druhom hybridného

2 Blizgie k tomu STRAKOVA, P. Dielo cit. v pozn. &. 10, s. 26.
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spravneho aktu nie je mozné zasiahnut’ do verejného subjektivneho prava alebo slobody
konkrétnej osoby. V pripade konkrétno-abstraktného hybridného spravneho aktu taky
zasah mozny je, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa vydava formou rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy.
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