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On the borderline between the legality of custody and the impartiality of the judge in
criminal proceedings. The requirement of legal decision-making in criminal proceedings
has never been more desirable than in the era in which we are witnesses of numerous
procedural errors leading to the violation of fundamental rights and freedoms, especially
the right to personal freedom. In this regard, it is therefore not surprising that the decision-
making practice of judges in criminal proceedings is currently facing considerable media
pressure, which after recent legislative changes concerning the shortening of the term of
collusive custody, or the declaration of an explicit requirement for judges to consider the
reasonableness of the accusation when deciding on custody, increased even more. However,
the contribution in question looks at the issue of decision-making about custody through
the lens of the right to a fair trial before an independent and impartial court.
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Uvod

,,Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdaciou) sudcu sii podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sledujii tak vyznam riadneho naplia-
nia (poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost uizko spolu suvisia, ¢asto sa
prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost definovana aj ako nepri-
tomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovand za pojem Sirsi ako neza-
vislost. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ o jeho nezavis-
lost’ ju ma iba umoZiiovat’. "'

Zaruka nezavislého a nestranného rozhodovania siidov je nosnym pilierom spravodli-
vého prerokovania veci v trestnom konani a je garantovana pramenmi vnutrostatnych, ale
predovsetkym aj eur6pskych a medzinarodnych urovni po¢ntic Trestnym poriadkom (d’alej
tiez TP). Konkrétnejsie je potrebné poukazat’ na ustanovenia § 2 ods. 7 TP alebo § 31 az
§ 32 TP, ale rovnako aj na ¢lanky tvoriace st¢ast’ pravnych aktov vyssej pravne;j sily — napr.
¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tiez Ustava SR), ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach (EDLP) ¢i ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie.
Vzhl'adom na pomerne Siroky ramec pravnej upravy nie je teda prekvapenim, Ze ju priori-
zuje slovami ,,rozhodovat nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov, ale ide
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o zdkladnii povinnost' sudcov, o Strukturdlny prvok siidneho systému*? aj Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej tiez US SR) vo svojich poéetnych rozhodnutiach.

Garancia nestrannosti a nezavislosti sidov stcasne odzrkadl'uje prejav dovery obca-
nov v pravny $tat. V zmysle potreby zabezpecenia rozhodovania ,,sine ira et studio *, bez
hnevu a zaujatosti, bez predsudkov a vasni, bez nenavisti a nadrzovania tak zdkonodarca
zakotvil in§titit mozného vylucenia sudcov, organov ¢innych v trestnom konani, ¢i inych
0s0b z vykonavania v trestnom konani za predpokladu, ak by okolnosti nasved¢ovali ich
moznu zaujatost’.’ Tymto procesnym postupom tak dochadza k prelomeniu ustavnej za-
sady obsiahnutej v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podTl'a ktorej nikomu nemozno odiat’ zikon-
n¢ho sudcu.

Avsak z dovodu obavy zo zneuzivania tohto postupu je mozné k nemu pristupit’ len
vo vynimoénych pripadoch a zo zavaznych dévodov, ktoré sudcovi celkom zjavne bra-
nia v rozhodovani v intencii zakona a spravodlivosti. K takymto pripadom dochadza
najma za predpokladu, ak ,,ma sudca taky vztah k veci, ucastnikom alebo k ich zdastup-
com, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynalozZenej snahe sudcu o nezaujatost'v ko-
nani a rozhodovani jednoznacne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivéemu
rieSeniu veci. Dovody pre vylucenie pritom nemézu byt vseobecné, vylucenie musi byt
podlozené konkrétnymi skutocnostami.

Napriek tomu, Ze problematika vylucenia sudcov z dovodu ich moznej zaujatosti ma
pomerne ustalenu studnu prax krystalizujicu sa aj na urovni Eurépskeho stdu pre 'udské
prava uz viac ako 30 rokov, je na mieste zhodnotit’, Ze v kontexte vyvijajucej sa aplikac-
nej praxe vznikaju aj nad’alej pripady, ktoré nie je mozné s ohl'adom na absentujiicu
platnu legislativu spravne uchopit’. Tomu zodpoveda aj pocetné precizovanie ustanoveni
Trestného poriadku, ku ktorému dochadza v praxi aj nad’alej.’ V tomto smere nahliada
predmetny prispevok na neddvnu legislativiu zmenu, dotykajicu sa vymedzenia povin-
nosti sudcov skumat’ pri rozhodovani o vdzbe explicitne aj podmienku dovodnosti vzne-
senia obvinenia, optikou prava na spravodlivé prerokovanie veci v trestnom konani ne-
strannym a nezavislym stidom.

1. Strucne k déovodom zaujatosti sudcov v trestnom konani

V spojitosti s analyzovanou problematikou su smerodajnymi najmé ustanovenia § 31
a nasl. TP. Nosnym cielom ich legislativneho ukotvenia je zabezpecenie nestrannosti
trestného konania ako celku a jednotlivych tkonov vykondvanych pocas tohto konania
na strane jednej a stiCasne snaha zabranit’ vznasaniu namietok zaujatosti z dovodu ucelo-
vého predlZzovania trestného konania (napr. pri plynuti vdzobnej lehoty) na strane druhe;j.°

2 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 121/2020 z 1. aprila 2020.

3 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 146.

* Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndz/1/2016 zo 14. januara 2016

°> Do dnesného dia bolo rekodifikované znenie zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok novelizované
50-krat.

¢ MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Strucny komentdr. Bratislava : Tura Edition, 2006, s. 141.
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Pre lepsi prehl’ad je potrebné si identifikovat’ tri kI'aicové dovody zakladajice moznost’
procesnej strany alebo aj dotknutého sudcu, ktory o veci rozhoduje v trestnom konani,
namietat’ jeho vylucenie. Skutocnost’ zakladajica opodstatnené vylucenie sudcu z kona-
nia vznika najma v pripade jeho:

1. pomeru k prejednavanej veci;

2. pomeru k osobam;

3. pomeru k inému organu ¢innému v konani.

Zasada nemo iudex in causa sua (nikto nemoze byt sudcom vo vlastnej veci) odzrkad-
I'uje obmedzenie sudcu rozhodovat’ v pripadoch jeho pomeru k prerokivanej veci. Tieto
pripady vznikaju najma vtedy, ak je sudca v dotknutej veci poskodenym alebo svedkom
trestného ¢inu.” V tomto smere v§ak musi mat’ pomer vylu¢eného sudcu konkrétnu podo-
bu, osobny charakter, aby mohol byt dostatocnym dévodom, ktory podmienuje vznik
pochybnosti o jeho schopnosti pristupovat’ k veci a k itkonom sa jej dotykajucim objek-
tivne. Nepostacuje teda iba pomer abstraktného razu.® V tejto spojitosti vak moze ist
o pomer k veci aj v pripade, ak sudca, ktory vo veci kona, jeho konanie podanim trestné-
ho oznamenia inicioval.’

Vzhl'adom na nedavne medializované pripady je mozné o nezaujatosti sudcov pole-
mizovat’ aj v pripadoch ich verejnych vyjadreni o veci pred ich samotnym rozhodova-
nim, ktoré mézu byt publikované v tlaci alebo v elektronickych médiach. Prikladom je
aj nedavne vylucenie sudcu JUDr. Klimenta z rozhodovania o vsetkych obvinenych
v kauze Burka (korupcia slovenského stdnictva), ktory v rozhovore pre Dennik N uvie-
dol, Ze by sa sudcovia, ktorych predvadzali pred Ustavny sud Slovenskej republiky, mali
hanbit’ a hanbit’ by sa mali aj ti, ktori dIhé roky ml¢ali.'"” Pochybnosti o zaujatosti a ob-
jektivnosti sudcu vzbudzuju aj pripady, ak pred samotnym rozhodnutim o procesnom
ukone verejne uvadza, Ze st splnené podmienky napr. na vydanie prikazu na zatknutie,
alebo vzatie obvineného do vazby. Aj takéto konanie je dovodom na jeho vyltienie z vy-
konévania tikonov trestného konania z dévodu jeho zaujatosti."

O pomer k osobam, ktorych sa tikon dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi,
splnomocnencom ide v pripadoch, ak je sudca v pribuzenskom vztahu k poskodenému
alebo jeho splnomocnencovi. Predmetny vzt'ah vSak moze byt ramcovany aj antipatiou
k osobe, ktora sa na konani zii¢astiuje.'? Tento vzt'ah v§ak musi byt dostato¢ne intenziv-
ny, aby vyvolal pochybnost’ o nezaujatosti sudca v danej veci. Takato intenzita nie je
priznacna pre vztahy vznikajuce na spolo¢nom pracovisku. V tomto smere ,,profesijné
(kolegidlne) priatel’stva, nemozno samo osebe povazovat za sposobilu narusit nestran-

nost sudcu pri prejednani a rozhodovani veci .3

7 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 149..

8 Rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 196/2001 z 26. septembra 2001.

? Rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 4 Tz 270/2001 z 30. oktobra 2001.

10K tomu Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoVS/1/2021 z 22. februara 2021.

! 'Uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ndt 58/02 z 16.08.2002 / R 58/2002.

2IVOR, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 99.

13 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 244/2020 z 26. maja 2020.
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Pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani je v pocetnych pripadoch vykladany
skrz optiku pribuzenského vzt'ahu sudcu k prokuratorovi alebo k policajtovi. Nedavnou
sudnou praxou vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez NS SR) upozornil aj na
to, Ze pomerom k inému organu ¢innému v trestnom konani mozno rozumiet’ okrem bliz-
keho pribuzenského vztahu aj dovod vykazovania prvkov zavislosti, jednostrannosti, pro-
specharstva alebo otvoreného nepriatel’stva (negativny postoj sudcu k inému sudcovi).'

V nadvéznosti na uvedené je vSak potrebné uviest’, ze TP upravuje aj vyli¢enie sudcu
z osobitného dovodu zaujatosti v podobe tzv. funkénej inkompatibility. Pod predmetné
pripady mézeme podradit’ najmé sudcu, ktory bol vo veci ¢inny ako prokurator, policajt,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poSkodeného
alebo spoloény zastupca poskodenych, ku ktoré¢ho vyluceniu dochédza ex lege. Rovnako
je z rozhodovania na sude vysSieho stupiia vyliceny sudca, ktory sa zucastnil na rozho-
dovani na stude nizsieho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten,
kto sa v prerokuivanej veci zic€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci stidu
iného stuptia. V tomto pripade musi v8ak ist’ o rozhodovanie vo veci samej.'’ Inymi slo-
vami v zmysle dotknutého ustanovenia, neddjde k vyliceniu sudcu, ktory rozhodoval
o zaist'ovacich ukonoch ako sudca pre pripravné konanie. Vynimkou je v$ak postup pod-
l'a § 348 TP kedy sud rozhoduje v tzv. osobitnom skratenom vysetrovani a tiez v pripade,
ak urobil niektoré z rozhodnuti podl'a § 241 ods. 1 TP alebo § 244 ods. 1 TP.

Vyrazné turbulencie na legislativnej scéne priniesol narast vyuzivania institutu spo-
lupracujuceho obvineného, a to s poukazom na uzatvaranie dohod o vine a treste. V kon-
texte tohto procesného postupu sice doslo k urychleniu skoncenia trestného konania
a zmene procesného postavenia obvinenych na svedkov, ¢o navodilo domnienku
o ich doveryhodnosti, avSak do oblasti konani o namietkach zaujatosti sudcov to prinies-
lo dovtedy absentujtici pravny stav, ktory musela riesit’ sidna prax. Za problematicky sa
povazoval najmé narastajici pocet spoluobvinenych, z ktorych niektori boli postupom
podl'a § 232 TP vynati na samostatné konanie o dohode o vine a treste a nasledne ten isty
sudca, ktory predmetné dohody schvalil, rozhodoval aj o obZalobe iného spoluobvinené-
ho. V tomto smere vSak bolo prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ktoré
uviedlo, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v konani o dohode o vine a treste sa nevykonava
dokazovanie a schvalena dohoda o vine a treste vyvolava pravne u¢inky len vo vztahu
k obvinenému, ¢o primerane plati aj pri prijati vyhlasenia obvineného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo vyhlasenia,
ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 TP, nemozno povazovat’
rozhodovanie o obzalobe d’al§icho spoluobvineného za diskvalifika¢né kritérium smeru-
juce k vylaceniu sudcu z dévodu jeho pomeru k veci.'®

Predmetnti skuto¢nost’ odovodnuje aj to, ze sud pri schvalovani navrhu dohody
o vine iba posudzuje predlozeny navrh v intenciach ustanoveni § 331 a nasl. TP a rozho-

!4 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoVS/2/2020 z 20. januara 2021.

15 Blizsie pozri § 31 Trestného poriadku.

'6 Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 11/2017
z 5. aprila 2017.

54 Pravny obzor 1/2023



NA ROZMEDZ{ MEDZI ZAKONNOSTOU VAZBY A NESTRANNOSTOU SUDCU...

duje len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni
a vyroku o nahrade $kody vo vztahu k obvinenému, ktorého sa navrh dohody tyka. Aj
ked’ stid zo skutkovej vety pozna suvislosti, za akych malo dojst’ k spachaniu trestného
¢inu, nemoze ich zohl'adnit’ v konani proti inym osobam. Az na zaklade zakonne ziska-
nych dokazov preukazujucich bez akychkol'vek pochybnosti vinu, by sid mohol iné oso-
by odsudit’ za konanie, ktorého sa mali dopustit’ s osobou pravoplatne odsudenou na
podklade schvalenej dohody o vine a treste, inak by porusil zasadu prezumpcie neviny
(§ 2 ods. 4 TP.). Samotnym rozhodovanim o navrhu na dohodu o vine a treste vSak ko-
najuci sudcovia citovant zasadu neporusuju. "’

Predmetné sudne uvahy ziskali aj svoju legislativnu relevanciu a pretavili sa do po-
doby novely zakona ¢. 321/2018 Z. z. G¢innej od 1. januara 2019, ktora priniesla treti
odsek ustanovenia § 31 TP v zneni: ,,Dovodom vylucenia sudcu alebo sendtu nie je skor-
Sie rozhodnutie sudcu alebo sendtu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvine-
nych, ktorych trestné ciny spolu suvisia. “ Nosnym cielom jej prijatia bola reakcia na
vtedajsiu prax obvinenych veducich k u¢elovym ndmietkam zaujatosti sudcov, ktori roz-
hodovali o obvinenych, spoluobvinenych alebo o inych obvinenych, ktorych trestné
¢iny spolu suviseli z vyssie uvedenych dovodov. !

S cielom zabranit’ vznasaniu namietok zaujatosti z dévodu ucelového predlzovania
trestného konania (napr. nasledkom uplynutiu vézobnej lehoty) je strana povinna ju
vzniest’ bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovode vylucenia. Hoci ustanovenie uvadza
tato povinnost’ len pre stranu trestného konania, vzt'ahuje sa to aj na tradnt osobu."
V tejto suvislosti nemozno pozabudnut’ na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR,
ktoré uvadza, ze pred rozhodnutim vo veci, musi ddjst’ k definitivnemu vyrieSeniu otaz-
ky namietaného sudcu, resp. sudcov senatu, ktori st v danej veci ¢inni. Predmetné stano-
visko tak formuluje zasadu prednosti rozhodnutia o podanej namietke pred rozhodnutim
vo veci. V tomto smere je potrebné uviest’, ze ani dodato¢né rozhodnutie o zamietnuti
staznosti o nevyluceni sudcu k vykonavania ikonov trestného konania by spétne nekon-
validovalo chybny procesny postup, ktorému predchadzalo prijatie rozhodnutia vo veci.?

2. Procesny postup v konani o namietke zaujatosti sudcu v trestnom
konani

Procesny postup posudzovania nezaujatosti sudcu bol vo velkej miere ovplyvneny
judikatarou ESEP, ktory priniesol senteciu anglického prava ,justice must not only be
done, it must also be seen to be done”, aj do vlastnej rozhodovacej praxe prvykrat vo
veci Delcourt proti Belgicku.?' V tomto kontexte teda plati, Ze aj ked’ sudca moze subjek-

7 Tamze.

'8 Dévodova sprava k novele zakona ¢. 321/2018 Z. z. u¢inna od 1. januara 2019.

19 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. akt. vyd. Zilina : Eurokodex, 2019, s. 86.

2 Stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 15/06 z 24. maja
2006.

2t Spravodlivost ma byt nielenze vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze je vykondvana.© Rozsudok Eurdp-
skeho sudu pre I'udské prava vo veci Delcourt proti Belgicku ¢. 2689/65 zo 17. januéra 1970.
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tivne rozhodovat’ absolitne nestranne, jeho nestrannost’ méze byt vystavend opravne-
nym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat, ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne ne-
stranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Vychadzajtc z uvedené-
ho sa pri posudzovani ne/zaujatosti sudcu skima ako subjektivny pristup, ktory zistuje,
¢o si sudca myslel pro foro interno, tak pristup objektivny.?? Slovenska sudna prax, pri-
stupuje k posudzovaniu v stilade s judikatirou ESCP a zdoraznuje, ze ,,cielom subjektiv-
neho pristupu je snaha o zistenie osobného presvedcenia konkrétneho sudcu v danom
pripade. Pri objektivnom pristupe je urcujuce, ¢i sudca poskytol v tomto ohlade dosta-
tocné zaruky na vylicenie akychkolvek zdkonnych pochybnosti o jeho nestrannosti. ‘>
Predmetné tvrdenia mozno oddvodnit aj d’alSou relevantnou stidnou praxou, ktora v pri-
pade subjektivneho hl'adiska vychadza z dokazu o opaku a pri posudzovani objektivnej
nestrannosti z vonkajSich objektivnych skuto¢nosti.?* Dokaz o opaku méze spocivat
v ,sudcom prejavenom nepriatelstve, neznasanlivosti alebo ak si napriklad sudca
z osobnych dovodov vyhradi prejednanie veci pre seba. V tejto spojitosti viak nepostacu-
je preukdzanie zaujatosti zo subjektivneho hladiska. Na subjektivny test teda plynule
nadvdzuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hla-
diska jeho nestrannosti. Pozicia namietajiceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam,
avsak rozhodujiice je, ¢i je jeho obava aj objektivne akceptovatelna. “»

,,Podla ESLP musi byt ustalené, ¢i existuju zistitelné skutocnosti, ktoré mozu vzbu-
dzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat aj zdanie urcitu
dolezitost, pretoze, v stavke’ je dovera, ktoru musia sudy v spolocnosti vzbudzovat,
nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov. Ustavn)} sud dodava, Ze sucasne s doverou,
na ktoru musia sudy v demokratickej spolocnosti aspirovat, je cez niu ,v hre” aj autorita
sudnych rozhodnuti. **°

Aktualna pravna uprava rozliSuje iniciatorov na konanie o namietke zaujatosti sudcu
v dvoch rovinach. V rade prvom formuluje obligatdrnost’ sudcov oznamit’ svoju nezau-
jatost’ pokial’ s o nej presvedéeni, a v rade druhom vklada opravnenie podat’ namietku
zaujatosti sudcu do ruk aj strane trestného konania. S ohl'adom na diferenciaciu aktivne
legitimovanych subjektov nie je prekvapenim, ze zdkonodarca v tomto smere pristipil aj
k odliSeniu opravnenych subjektov na rozhodovanie o predmetnej namietke zaujatosti.

V pripade, ak oznami svoju zaujatost’ sudca, rozhodne o jeho vyluceni nadriadeny sud
v senate, pricom v pripade sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu iny senat tohto
sudu. Tymto postupom dochédza k zabraneniu uc¢elového zbavenia sa rozhodovania v ur-

22 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Piersack proti Belgicku &. 8692/79 z 1. oktobra
1982.

% Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoVS/2/2019 z 9. oktdbra 2019.

2 Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. TV. US 804/2013 z 18. decembra 2013 m. m.
Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 13/2015 zo 14. januara 2015; Uznesenie Ustav-
ného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/2010 z 20. janudra 2010; Nélez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 528/2011 z 3. jula 2012.

25 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 121/2020 z 1. aprila 2020.

26 Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 402/2020 z 27. augusta 2020.
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¢itej veci, ¢o by mohlo nastat’ v pripade, ak by o zaujatosti rozhodoval ten sudca, ktory
namieta svoju zaujatost’. Ak zaujatost’ sudcu namietne niektora z procesnych stran, rozho-
duje o nej organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. V pripade sudcov posobiacich v senate
rozhoduje o predmetnej namietke tento senat. Rozhodnutie ma formu uznesenia, proti kto-
rému je pripustna staznost. Po jej podani sa vykond len ten tikon trestného konania, ktoré-
ho nevykonanie by mohlo ohrozit’ téel trestného konania.?”’” Vynimkou je konanie na hlav-
nom pojednavani, kde sid nesmie pred rozhodnutim o staznosti, rozhodnut’ vo veci. Staz-
nost moéze podat’ osoba, na zaklade navrhu ktorej sa o zaujatosti sudcu rozhodovalo a nema
odkladny tcinok. Rozhoduje o nej nadriadeny std v senate, ak rozhodnutie vydal samosud-
ca, predseda senatu, senat sudu prvého stupiia alebo sudca pre pripravné konanie alebo iny
senat odvolacieho siidu, dovolacieho sudu alebo nadriadeného sudu ak rozhodnutie vydal
senat odvolacieho stidu alebo dovolacieho stidu alebo senat nadriadeného sudu.”® V tomto
smere mozno pozorovat’, ze zakonodarca pristapil k obmedzeniu prava na Gi¢inny opravny
prostriedok v prospech hospodarnosti konania v pripade, ak sa rozhoduje o namietke ozna-
mené sudcom, ktory ma o veci rozhodnut’ v trestnom konani.

3. Rozhodovanie o vizbe a mozZna zaujatost’ sudcu

Stcasna pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 31 a nasl. TP nevyluc€uje z rozho-
dovania o veci sudcu, ktory rozhodol o vzati obvineného do vizby ako sudca pre priprav-
né konanie.?? V tomto smere ide o protipél pravnej upravy vo vztahu k Ceskej republike,
ktora v ustanoveni § 30 ods. 2 Trestniho fadu ako dovod funkénej inkompatibility uvadza
aj pripad sudcu, ktory je ex lege vyluceny z rozhodovania o obzalobe alebo navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste, ak v predmetnej veci v pripravnom konani nariadil
domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov a pozemkov, vydal prikaz na zadr-
zanie, prikaz na zatknutie alebo rozhodoval o vézbe. Tuto skuto¢nost’ odévodnuje cesky
zékonodarca najmai tym, ze sudca je pri jednotlivych tikonoch osobitne pri rozhodovani
o vizbe nateny vysporiadat’ sa s postidenim moznej viny obvineného na zaklade dopo-
sial’ zhromazdenych dokazov, a to aj napriek tomu, Ze v tomto Stadiu konania rozhoduje
len v rovine pravdepodobnej ,,viny* obvinené¢ho. V tomto smere tiez dodava, Ze takato
sudcovska ¢innost’ vo veci by mohla mat’ bezprostredny vplyv na d’alsi postoj k otazke
viny obvineného, a tym ohrozuje sudcovskl nestrannost’.** Dovodom jeho vylucenia je
teda zabezpecenie, aby nebol pod vplyvom nazoru, ktory si v predchadzajucich stadiach
trestného konania o vecli, resp. obvinenom vytvoril.!

7IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava : Tura Edition, 2010, s. 100.

2 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, L., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 165 —166.

2 Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj sudca Okresného sudu Trnava JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD. vo svojom
nedédvnom prispevku. Blizsie pozri FLORIS, M. Niekol’ko pozndmok k namietke zaujatosti v trestnom konani.
In STUDIA IURIDICA CASSOVIENSIA. Ro¢. 8, 2020, ¢. 2, s. 26.

30 Uznesenie Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tdo 329/2008 z 21. augusta 2008.

31 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3 vyd. Praha : Leges, 2013 s. 202.

Predmetna diskvalifikacia sa vSak nevztahuje na rozhodovanie o vézbe na el vydania do cudziny. Pozri
blizsie SAMAL, P. a kol. Trestni idd 1. § 1 az 156. Komentar. 7 vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 378.
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Predmetna pravna uprava platila aj na naSom tizemi s uc¢innostou od 1. januara 1992,
ked’ bola zavedena novelou ¢. 558/1991 Zb., ktorou sa zmenilo dovtedajsie znenie § 30
ods. 2 zakona €. 141/1961 o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) do 30. novem-
bra 2003. Avsak pri prijimani rekodifikovaného znenia Trestného poriadku v priebehu
roku 2005 k prevzatiu tejto pravnej ipravy na rozdiel od Ceskej republiky nedoslo. Po-
rovnatelnou je v tomto smere aj pravna tprava Pol'skej republiky, ktora v ¢1. 40 § 1 ods. 5
Kodeksu postgpowania karnego (pol'ského Trestného poriadku) zakotvila vylacenie sud-
cu ex lege z rozhodovania vo veci, ak sa podiel'al na rozhodovani o nej aj v pripravnom
konani, pricom o tejto skutocnosti sa zmiefniuje aj ustanovenie § 43 ods. 2 Strafprozze-
sordnung (rakusky Trestny poriadok) (d’alej tiez StPO), ktory uvadza, ze sudca, ktory
schvalil donucovaci prostriedok namiereny proti obvinenému v pripravnom konani, pri-
c¢om v zmysle § 105 ods. 1 StPO sa za donucovacie prostriedky povazuje aj rozhodnutie
o vzati obvinené¢ho do vézby alebo vydanie prikazu na zatknutie ¢i prikazu na domovu
prehliadku, je z d’alSicho rozhodovania o veci vyluceny.

Rozhodnutie o vzati do vdzby mozno v nasom pravnom poriadku oznacit’ za krajny
prostriedok, vynimoéné opatrenie (u/tima ratio) trestného konania, ktorym sa intenzivne
zasahuje do prava na osobnu slobodu jednotlivca.’? Av§ak podmienkou sine qua non re-
gularnosti vzatia do vizby a drzania vo vdzbe je existencia vznesenia obvinenia. Tu je
vsak potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze k podmienke vznesenia obvinenia nie je mozné
uz s ohl'adom na pomerne rozvinuta sudnu prax pristupovat’ formalisticky. Z uvedené¢ho
dovodu je mozné obvineného vziat’ do vézby, iba za tzv. dvojitého materidlneho predpo-
kladu, ktory odzrkadl'uje nielen dovodnost’ vdzby, ale aj dovodnost’ vznesenia obvinenia.
V nadviznosti na uvedené, je povinnostou sudov preskimat’ pri rozhodovani, ¢i uz
o vzati obvineného do vizby, alebo o jej prediZeni, dva typy hmotnych podmienok (sub-
stantive requirements), a to ddvody svedciace pre a proti vizbe a odévodnenost’ podozre-
nia, ze obvineny sa mal dopustit’ skutku, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty pri-
slusného trestného ¢inu.*

Zmienena dovodnost’ vznesenia obvinenia sa stala aj predmetom diskusii dotykaja-
cich sa legislativnej zmeny pravnej Gpravy vézby, ktora bola nedavno prijata. Napriek
tomu, ze US SR opakovane vo svojich rozhodnutiach zddraziioval potrebu skiimania
materialnej podmienky vdzby spocivajucej v dovodnosti vzneseného obvinenia, ako aj
pripadnych prekazok, ktoré by vedenému trestnému stihaniu mohli prekazat,* je na
mieste zhodnotit’, Ze udalosti v sudnej praxi predznamenali opakovani absenciu zmiene-
ného posudzovania. Z uvedené¢ho dévodu priniesla neddvna legislativna ¢innost’ parla-
mentu novelu Trestného poriadku v podobe zakona ¢. 308/2021 Z. z. u¢inného od 15.
augusta 2021, ktory okrem skrétenia dizky koluznej vizby a pod., zmenil aj predchadza-
juce znenie ustanovenia § 72 ods. 2 TP, ktoré ponimalo vznesenie obvinenia len ako
formalny atribut rozhodovania o vézbe, a nahradil ho explicitne formulovanou poziadav-
kou pozostavajicou z povinnosti sidov skimat’ dévodnost’ vznesen¢ho obvinenia, a to

22 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2019, s. 112.
3 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 375/08 zo 16. decembra 2008.
34 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 375/08 zo 16. decembra 2008.
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s poukazom na dotknuté skutkové okolnosti obsiahnuté v odovodneni predmetného roz-
hodnutia o vézbe.

Predkladatelia zakona odovodnovali poziadavku posudzovania dovodnosti trestného
stihania sudcami aj s poukazom na zahraniéné pravne upravy, ¢i uz Ceskej republiky
v § 73c) Trestniho fadu, ktory uvadza, ze odévodnenie vézby o vzati obvinené¢ho alebo
iné rozhodnutie o vdzbe musi obsahovat’ aj skuto¢nosti preukazujiice podozrenie zo spa-
chania trestného ¢inu alebo ustanovenia § 174 ods. 3 pism. 4) StPO, v ramci ktorého
plati, ze ,,rozhodnutie o vizbe musi obsahovat’ okrem iného konkrétne okolnosti, z kto-
rych vyplyva dévodné podozrenie zo spdachania ¢inu > V tomto smere tak sudca rozho-
dujtici v konani o vidzbe musi v zmysle uvedeného skiimat’ aj skuto¢nost’, ¢i bol dosta-
to¢ne preukazany zaver, ze skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia sa dopus-
tila obvinena osoba.

Napriek tomu, Ze tato legislativna zmena na naSom izemi posilnila Standardy zakon-
nosti vzatia a drzania vo vézbe, predkladatelia pri jej prevzati zo zahrani¢nych pravnych
uprav nepretavili spolu s predmetnou zmenou do sidnej praxe ani posilnenie prava na
spravodlivé rozhodnutie veci nestrannym a nezavislym sidom tak, ako to je v pravnych
upravach povodcov.

Po deklarovani poziadavky sktimania dévodnosti vznesenia obvinenia pri rozhodo-
vani o vizbe tak vznikla polemika, ¢i takéto skimanie nie je mozné predsa len ponimat’
v zmysle ¢iastocného vyslovenia viny za predpokladu potvrdenia v podobe prvej mate-
ridlnej podmienky. Pocetna stidna prax v otazke rozhodovania o vdzbe uvadza, Ze je
povinnostou sudcu zaoberat’ sa pri rozhodovani o vdzbe nielen skutkovymi okolnost’a-
mi, ale tiez zdoraziluje, ze ,,odévodnenie uznesenia o vdizbe, ... si vyZaduje zhodnotenie
tak povahy i zavaznosti trestnej éinnosti, ktoru obvineny doteraz (s)pachal, ako aj tych
okolnosti, ktoré s ohladom na osobu obvineného, jeho socidlne a rodinné pomery, pros-
tredie, v ktorom pracuje alebo pohybuje sa, vytvaraju alebo zvysuju riziko dalsieho pa-
chania urcitej konkrétnej trestnej cinnosti “,*® a siiCasne upozornuje, ze ,,sud nesmie vy-
chadzat iba formalne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi skumat’ a hodnotit’
dokazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli.“*’ V tomto smere tak dochadza chtiac, ¢i
nechtiac k ¢iastoénému deklarovaniu viny obvineného, pricom tato poziadavka sa do-
tknutou legislativnou zmenou len posilnila.

Judikatira ESLP sice na strane jednej zdoraziiuje Ze Cinnost’ sudcu pre pripravné
konanie (v inych krajinach aj vysetrovaci sudca) nie je diskvalifikaénym prvkom z d’al-
Sieho konania o tom istom obvinenom v sidnom konani,*® av§ak v inom rozhodnuti uz
v otazke skiimania dovodnosti obvinenia a inych zasahov do osobnej slobody, osobitne
otazky vazby, taka presvedciva nie je. Tu mozno poukazat na pripady konani sudcov
v pripravnom konani, dotykajucich sa skimania dovodnosti vznesenia obvinenia, zaob-

¥ Dovodova sprava k zakonu ¢. 308/2021 G¢inného od 15. augusta 2021.

36 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 597/2012 z 22. maja 2013.

37 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 33/2021 z 13. maja 2020.

3 Rozsudok Europskeho stidu pre 'udské prava vo veci Sainte — Marie proti Franctzsku ¢. 12981/87 zo 16.
decembra 1992 a Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Padovani proti Taliansku ¢. 13396/87
z 26. februaral993.
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staravania dokazov a vedenia vysluchov,* pri ktorych ESCP vyslovil porusenie ¢l. 6
ods. 1 EDLP.

Vo veci de Cubber proti Belgicku sa dokonca stotoznil s tym, Ze obvineny by mohol
pocitovat’ ur¢ité znepokojenie, ak by na stde, ktory ma v jeho veci rozhodovat,, konal
sudca, ktory nariadil jeho drzanie vo vySetrovacej vizbe.* V nadvéznosti na uvedené je
zaujimavé pozorovat’ aj disent sudcu ESCP Walsha, ktory vo veci Sainte — Marie proti
Franctizsku uviedol, Ze sudca, ktory rozhoduje o ziadosti obvineného o prepustenie na
slobodu z vézby v pripravnom konani rozhoduje, ¢i je na zédklade vhodnych dokazov
presvedéeny, ze obvineny, ak je na slobode, uteéie, bude pokracovat v trestnej ¢innosti
alebo sa bude snazit’ zmarit’ spravodlivost’ manipulaciou alebo zni¢enim dokazov alebo
zastraSovanim svedkov. Ak vSak vnutrostatny pravny systém vyZzaduje alebo povoluje
zvazenie pravdepodobnosti viny ako faktora pri rozhodovani o predbeznej slobode, sud-
ca, ktory tak rozhodne, sa jednoznacne diskvalifikuje z Gi¢asti ako sudca na pojednavani
vine a treste.*’ Tu mozno predmetny vyklad analogicky uplatnit’ aj na rozhodovanie
o0 vzati, ¢i nevzati do vézby, v kontexte ktorej je nevyhnutné posudzovat’ dva materialne
predpoklady, a to nielen dovodnost’ vizby, ale aj dovodnost’ obvinenia.

Najadekvatnej$im sa vsak v tejto veci javi pripomentt’ rozhodnutic ESCP vo veci
Hauschildt proti Dansku, v ktorom ESLP deklaroval porusenie ¢l. 6 ods. 1 EDLP z do-
vodu, ze sudca najskor rozhodol o vézbe obvineného na podklade zakonnych ustanoveni,
ktoré vyzadovali pritomnost’ vyssej miery podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in
a nasledne rozhodoval na hlavnom pojednavani o vine a treste tejto osoby.** Naproti
tomu vo veci Nortier proti Holandsku porusenie ¢l. 6 ods. 1 EDEP napriek rozhodovaniu
sudcu o vdzbe nevyslovil.® V tejto spojitosti je vSak nevyhnutnym poukazat’ na vyrazny
rozdiel medzi zmienenymi pripadmi, a to v otazke posudzovania vyssie miery podozre-
nia, ze obvineny trestny ¢in spachal. Zaver, ktory z predmetnej analyzy plynie, smeruje
k poziadavke, Ze ak vnutrostatna pravna uprava vyzaduje, aby sudca posudzoval pri roz-
hodovani o vizbe aj vyssie zmienené dovody podozrenia, ze dotknuty trestny ¢in spachal
obvineny, mal by byt’ z rozhodovania vo veci o vine a treste tejto osoby v d’alSom kona-
ni vyluceny.

Pravna uprava dotknutych krajin nas z uvedeného doévodu nuti polemizovat’ o stcas-
nej pravnej uprave Trestného poriadku s oh'adom na konanie o vyliceni sudcov z dovo-
du ich zaujatosti v pripadoch rozhodovania o zaistovacich ukonoch, osobitne v otazke
vézby. Naproti tomu stoji vSak aj judikatira ESLP, ktora zaujatost’ v predmetnej veci

3 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci de Cubber proti Belgicku ¢. 9186/80 z 26. oktobra
1984 a m. m. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Fey proti Rakusku ¢. 14396/88 z 24. febru-
ara 1993.

4 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci de Cubber proti Belgicku ¢. 9186/80 z 26. oktobra
1984.

4l Rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Sainte — Marie proti Franctizsku ¢. 12981/87 zo 16.
decembra 1992.

# Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku ¢. 10486/83 z 24.
majal9o89.

# Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Nortier proti Holandsku ¢. 13924/88 z 24.
augustal993.
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ponima roztrieStene. Otdznym teda ostava, ¢i je na strane jednej Ceska pravna Uprava
(ako aj iné jej podobné) v rozpore s judikaturou ESLP a v rovine l'udskopravnej sa tak
vynara otazka, ¢i procesnym postupom uplatiiujiicim sa v trestnom konani Ceskej repub-
liky nedochadza k poruseniu prava na zadkonného sudcu obsiahnutého v ¢l. 38 ods. 1 Lis-
tiny zakladnych prav a slobdd, alebo na strane druhej nasa aktualna pravna tiprava dosta-
to¢ne negarantuje, ze vo veciach, v ktorych rozhodoval sudca pre pripravné konanie
o vdzbe nedochadza k poruseniu prava na rozhodovanie veci nestrannym sidom z ne-
dbanlivosti slovenského zdkonodarcu. Rozsudok ESCP vo veci Hauschild proti Dansku
by tak aj s ohl'adom na nedavne legislativne zmeny v otazke deklarovania poziadavky
skiimania dévodnosti vznesenia obvinenia mohol predznamenat’ rozpor s v uvode zmie-
nenym pravom na spravodlivé prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom.
V tomto smere je nevyhnutnym, aby zakonodarca ¢rtajuci sa rozpor de lege ferenda ope-
rativne vyriesil, a to vo forme adekvatnej legislativnej zmeny.

Zaver

Vychadzajic z odbornych publikacii, ako aj ustalenej stdnej praxe je mozné vnimat’
zaruku rozhodovania veci nezavislym a nestrannym sudom ako jednu z neodmyslitel’-
nych stucasti pravneho Statu. Tato skutoc¢nost’ potvrdzuje aj pocetnost’ ustanoveni urce-
nych na jej ochranu obsiahnutych v pravnych aktoch réznej pravnej sily. S postupne sa
vyvijajucou aplikac¢nou praxou sme vSak svedkami ascendentnych stretov medzi viace-
rymi zakonnymi pravami, ktoré sa pocetnym precizovanim pravnej Gpravy Trestného
poriadku len vyostrili. Tuto skutocnost’ je mozné sledovat’ aj s oh'adom na nedavnu le-
gislativnu zmenu dotykajticu sa explicitného zakotvenia poziadavky sudcov pri rozhodo-
vani o vizbe skimat’ dovodnost’ vznesenia obvinenia.

Napriek tomu, ze dotknuty legislativny krok predznamenal na strane jednej posilne-
nie zasady zakonnosti rozhodovania o vzati a drzani vo vizbe, na strane druhej vSak
rozputal polemiku o nevyhnutnosti dodrziavania zasady prerokovania veci nezavislym
a nestrannym sudom. Predmetna polemika vznika najmé z dévodu obligatdrnosti sudcu
skimat’ skutkové okolnosti smerujiice k potvrdeniu podozrenia, ze obvineny sa mal
predmetného skutku obsiahnutého v uzneseni o vzneseni obvinenia dopustit. Tymto
spdsobom tak dochadza k Ciastkovému deklarovaniu (aj ked’ nepriamemu) viny obvine-
ného, coho nasledkom méze byt ohrozena zaruka nestranné¢ho rozhodovania za predpo-
kladu, Ze sa rovnaky sudca bude podiel’at’ na rozhodovani o vine a treste tohto obvinené-
ho. Aj ked’ sa zda, ze legislativny krok dotykajuici sa zvySenia zaruky zdkonnosti vzatia
a drzania vo vézbe, upokojil uz dost’ burliva spolocensku scénu, ktora po pocetnych ne-
opravnenych zasahoch do prava na osobnu slobodu, volala po vyssich pravnych standar-
doch a skrateni lehoty vézby, vychadzajic z predmetného prispevku je na mieste vyslo-
vit, ze do sucasného pravneho stavu priniesla aj neocakavany rozpor s pravom na spra-
vodlivé prerokovanie veci nestrannym a nezavislym stidom.

Predmetny prispevok nahliada na dotknuty rozpor za pomoci odbornej literatary, ju-
dikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj stvisiacich pravnych tprav Ceskej
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republiky, Pol'skej republiky a Rakuskej republiky. Ich analyzou autorka dospieva k za-
veru o nevyhnutnosti legislativnej zmeny Trestného poriadku veducej k zostladeniu
Standardov deklarujucich poziadavku nestranného a nezavislého rozhodovania sudov
v trestnom konani.
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