Z vedeckého zivota

Sprava z konferencie Bratislavské pravnické forum 2023.
(Bratislava Legal Forum 2023). Sekcia spravneho prava

Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nickd fakulta v spolupraci s Alumni Klu-
bom Pravnickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave usporiadala 9. ro¢nik medzina-
rodnej vedeckej konferencie Bratislavské prav-
nické forum 2023, ktora sa konala hybridnou
formou, t. j. prezenc¢ne v priestoroch Pravnicke;j
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
a sucasne aj audiovizualnou online formou pro-
strednictvom aplikdcie Microsoft TEAMS
v diioch 11. a 12. septembra 2023 pod zasti-
tou Alumni Klubu Pravnickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave.

Ustredna téma plenarneho zasadnutia otva-
rajuceho konferenciu reflektovala prakticky
vzdy aktualne otazky pravneho Statu a akade-
mickych slobdd. Tento rok bol ustrednou témou
Clovek v centre pravneho §ttu. Plenarne za-
sadnutie sa zacalo dna 11. septembra 2023 ne-
tradi¢ne v podvecernych hodinach oficialnym
otvorenim a uvodnym slovom rektora Univer-
zity Komenského v Bratislave, JUDr. Mareka
Stevéeka, DrSc., dekana Pravnickej fakulty UK
doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD., a JUDr. Mi-
kulasa Trstenského, CSc., ¢lena Vykonnej rady
Alumni Klubu a advokata advokatskej kancela-
rie G. Lehnert, s. 1. o.

Na plenarnom zasadnuti vystupili s prispev-
kami viaceré vyznamné osobnosti slovenskej
a Ceskej justiCnej, ako aj akademickej obce.
Predmetom prvej panelovej diskusie bola téma
Umela inteligencia ako vyzva pre pravo, prav-
nické vzdelavanie a pravny Stat. Diskutujucimi
boli pritomni hostia: prof. Ing. Ivan Kotuliak,
PhD., dekan Fakulty informatiky a informac-
nych technologii Slovenskej technickej univer-
zity, prof. Ing. Igor Farkas, Dr., z Katedry apliko-
vanej informatiky Fakulty matematiky, fyziky
a informatiky Univerzity Komenského v Brati-
slave, Mgr. Silvia Belovicova, LL.M., advokatka,
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a JUDr. Tomas Jucha, MSc., Senior Policy Ma-
nager, AmCham Slovakia.

Predmetom II. panelovej diskusie bola téma
Trestné pravo a pravny $tat za pritomnosti hosti:
doc. JUDr. Eduard Burda, PhD., dekan Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratisla-
ve, JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., predseda Naj-
vyssieho sidu Ceskej republiky, JUDr. Jozef
Kandera, prvy namestnik generalneho prokura-
tora SR, a JUDr. Martin Puchalla, PhD., predse-
da Slovenskej advokatskej komory.

Rokovanie v sekcii spravneho prava bolo
po oba dni trvania konferencie venované téme
Garancie uplatiiovania principov pravneho sta-
tu vo verejnej sprave a uskutocnilo sa po oba
dni v ucebni na prizemi starej budovy Pravnic-
kej fakulty UK. Odbornymi garantmi tejto sek-
cie boli prof. Mgr. Yuliia Vashchenko, PhD.,
a doc. Mgr. Jan Skrobak, PhD.

Ako prva predniesla svoj prispevok na
tému Princip reSpektovania l'udskych prav
a zakladnych slobod v ¢innosti stavovskych
a profesijnych organizacii prof. JUDr. Sona
Kosiciarova, PhD., z Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave. Prispevok pojednaval
o inStitute prava na regulované povolanie, ¢o
by mali alebo nemali robit’ stavovské a profe-
sijné organizacie ako organy zaujmovej samo-
spravy s ohl'adom na dodrziavanie zakladnych
Tudskych prav a slobod. Autorka sa zamysl'ala
nad tym, ktoré prava mézu byt porusené kona-
nim alebo nekonanim organu stavovskej orga-
nizacie, napr. odmietnutie komory zapisat
uchadzaca do zoznamu aj s poukazom na Eu-
ropsky dohovor ohl'adom prava na ochranu si-
kromného Zivota a spravodlivé sudne konanie.
Z hl'adiska europskeho dohovoru ide o pracov-
nopravne spory, pricom aj s poukazom na judi-
kataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava ne-
mozno zakazat pristup k povolaniu, t. j. napri-
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klad uz spomenuté odmietnutie zapisu ucha-
dzaca do komory ako stavovskej organizacie,
ktoré je predpokladom vykonu predmetného
povolania. Aj z rozsudku ESLCP vyplyva, ze ne-
mozno zakdzat pristup k povolaniu.

Prispevok prof. Mgr. Yuliie Vashchenko,
PhD., z Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave bol venovany ARS ako
funkcii energetickych regulatorov vo vybra-
nych ¢&lenskych statoch EU a na Ukrajine.

Prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., sudca Naj-
vyssiecho spravneho sudu SR a zaroven peda-
g0g na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, sa
vo svojom prispevku venoval plnohodnotnému
spravnemu sudnictvu ako garantovi zakonnosti
verejnej spravy. Struéne popisal vyvoj spravne-
ho sudnictva v Slovenskej republike a poukazal
na ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z., na ktorého
zaklade bol konstituovany Najvyssi spravny
sud SR, a na zakon ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov, ¢im bol zaviSeny proces tvor-
by spravneho studnictva v Slovenskej republike.
Spravne sudnictvo je vo svojej podstate exter-
nou kontrolou verejnej spravy, ktora stoji mimo
¢innost’ a postavenie organov verejnej spravy.
Spravne sudnictvo sa aktualne stretava s novy-
mi vyzvami, ktorymi si najmi hladanie no-
vych sudcov, asistentov, vyssich sudnych trad-
nikov, t. j. kvalitny personalny substrat, pricom
netreba zabudat na vzajomnu komunikaciu
a vzdelavanie ako smerom dovnutra systému,
tak aj navonok. Najvys$si spravny sud je v st-
Casnosti ¢lenom 4 organizacii a netreba zabu-
dat’ na Coraz vacsi vplyv eurdpskej judikatiry
a jej prienik do rozhodovania tejto sudnej auto-
rity. V zavere bolo poukazané na velka vyzvu
spravneho stdnictva, ktorou je jeho dobudova-
nie za sucasného vnimania tejto autority ako
nezavislej, vysoko profesionalnej a poskytuju-
cej rychlu ochranu subjektivnych prav pri vy-
kone verejnej spravy. Ulohou je vak tento ciel
nielen naplnit’, ale ho aj udrzat’.

JUDr. Roébert Jakubac, PhD., zo Spravneho
sudu v Bratislave v prispevku priblizil (vse-
obecnu) spravnu zalobu ako ndstroj ochrany
verejnych subjektivnych prav. V uvode prispev-
ku poukazal na limity tejto ochrany v konani
o vSeobecnej spravnej zalobe. V tomto smere
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osobitne poukazal na tézu z odlisného stanovis-
ka k uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2023, sp. zn.
19Svs/1/2022, podl'a ktorej ,,spravne sudnictvo
Slovenskej republiky (v zmysle u¢innej pravnej
upravy) nie je mozné [az na urcité vynimky ...]
vnimat ako patronatny justiény model“. Na-
sledne s istou mierou zvelienia dodal, ze do-
sledkom normativne takto ponatého spravneho
sudnictva je skutocnost, Ze spravne zaloby
moézu mat’, resp. maju v niektorych pripadoch
rozsah bakalarskej az rigoroznej prace. Dalej
uviedol, Ze v spravnom stdnictve sa preskiima-
va len takd Cinnost’ orgdnov verejnej spravy,
ktora zasahuje do verejnych subjektivnych prav
fyzickych os6b a pravnickych osob, a teda ze
nie kazda Cinnost’ organov verejnej spravy je
pripustnym predmetom prieskumu v spravnom
stdnictve. Tuto tézu potom ilustroval na aktual-
nej spravnej sudnej praxi. V zavere prispevku sa
venoval otazke ochrany zakonnosti pri rozhodo-
vani o vSeobecnej spravnej zalobe v materidl-
nom zmysle. Svoj prispevok uzavrel konstato-
vanim, Ze pri materialne ponatej ochrane zakon-
nosti v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy nemusi nezakonnost’ rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy, pripadne pro-
cesu, ktory predchadzal jeho vydaniu, viest
k zru$eniu prislusného rozhodnutia alebo opat-
renia organu verejnej Spravy.

Po kratkej diskusii k uvedenym prispev-
kom predniesli svoje prispevky cez platformu
MS TEAMS Zoltan J. Toth z Karoli Gaspar
University, Budapest, Hungary (StraZzcovia
pravneho Statu: pravomoci ustavnych sudov
v strednej Eurdpe s osobitnym zretel'om na roz-
hodovanie o fungovani §tatu a volebné spory),
JUDr. Violeta Stratan z West University of Ti-
misoara, Romania (Proportionality in Roma-
nian Administrative Law: A State and Tenden-
cies), JUDr. leva Deviatnikovaité z Mykolas
Romeris university, Lithuania (Reformy $tatnej
sluzby v Litve) a Dr. Kitti Pollak PhD. z Uni-
versity of Public Service, Hungary (The legal
remedy system in administrative proceedings:
challenges and solutions in Hungary).

Poobednti ¢ast’ konferencie otvorila pri-
spevkom s nazvom Povinnost’ spravneho orga-
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nu viest konanie v jazyku, ktorému ucastnik
konania rozumie v praxi prof. JUDr. Maria Sre-
balova, PhD. V prispevku sa zamerala na prak-
tické problémy pri zdsadach spravneho tresta-
nia, na to, ze absentuje pravna Uprava, ako po-
stihovat’ pachatel’ov, napr. envirodeliktov, ked’
pachatel nema bydlisko alebo sidlo v SR,
ako aj na problematiku ukladania sankcii sub-
jektom zo zahraniCia. Problematické je tiez uk-
ladanie sankcii za dopravné priestupky vodic¢ov
— nerezidentov a ich negativny vplyv na bez-
pecnost’ cestnej premavky. Autorka poukazala
na smernicu EU & 2015/413, ktorou sa meni
smernica, ktorou sa ulahCuje cezhrani¢na vy-
mena informacii o deliktoch, suvisiacich s bez-
pecnostou. Podl'a vnutrostatneho prava sa ma
konanie viest’ v slovenskom jazyku, avsak me-
dzi zakladné prava smernica uvadza aj pravo na
tlmocnika, ak osoba nerozumie jazyku konania
pred sidom alebo ak tymto jazykom nehovori.
Uvedené je principom riadneho zakonného
procesu, ¢o je zakotvené aj v Ustave SR, t. j.
kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa ve-
die konanie, ma pravo na tlmoc¢nika. Zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v Sloven-
skej republike vsak tato situaciu explicitne ne-
upravuje, na rozdiel od ¢eskej pravnej Gpravy,
kde je uvedena situacia upravena. Z uvedeného
preto vzisla potreba do buducnosti pravne upra-
vit' zasady konania v kddexe spravneho tresta-
nia.

Nasledne so svojim prispevkom o aktual-
nych trendoch odvolania v spravnom konani
vystupil doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.,
z Pravnickej fakulty UK v Bratislave, s pri-
spevkom s nazvom Zaruky principialnosti
a modernizace vefejné spravy cez platformu
MS TEAMS vystupil JUDr. Ing. Josef Stasa,
CSc., z Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej
v Prahe. JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D., z Prav-
nickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne
predniesla prispevok o nastrojoch kontroly vy-
konu akademickej samospravy.

Po kratkej prestavke predstupili prednéasa-
juci z Pravnickej fakulty Masarykovej univer-
zity v Brne, menovite Lukds$ Potésil s prispev-
kom, v ktorého ramci sa venoval postaveniu
Najvyssicho spravneho sudu v systéme studnej
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kontroly verejnej spravy, David Hej¢, ktory sa
venoval spravnej zalobe najvyssieho Statneho
zastupcu ako prostriedku vnitornej kontroly
verejnej spravy, a poslednym, ktory v prvy den
konferencie v uvedenej sekcii vystipil so svo-
jim prispevkom o probléme nesuladnosti fo-
riem a ¢eskému spravnemu sudnictvu, bol To-
mas Svoboda.

Na druhy den ako prva vystapila JUDr. Lu-
cia Filagova z Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR, ktord sa venovala preskumaniu
zakonnosti aktov katastra nehnutelnosti. Naj-
skor priblizila problematiku ohl'adom exaktné-
ho vymedzenia pojmu akt katastra nehnutel-
nosti, ktory nie je legislativne definovany. Ked-
ze na useku katastra nehnutelnosti prebiecha
viacero druhov konani, aj v zavislosti od rozne-
ho pouzitia spravneho poriadku na dané kona-
nia, zzila okruh na preskiimanie aktov iba ako
vysledkov konania o navrhu na vklad a konania
o zazname. Vystupy z uvedenych konani st
diametralne odli$né najmé vzhl'adom na subsi-
diarnu aplikaciu zékona €. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani v konani o navrhu na vklad a abso-
Iutne vylicentt pésobnost’ spravneho poriadku
v konani o zazname.

Prispevok JUDr. LCudovita Macaja z Prav-
nickej fakulty UK v Bratislave bol zamerany na
garancie ustavnosti a zakonnosti pri vykonava-
ni pozemkovych uprav. Prispevok poukazal na
dolezitost dodrziavania principov ustavnosti
a zakonnosti pri vykonavani pozemkovych
uprav organmi verejnej spravy. Prispevok zaro-
ven priblizil pozitiva, ako aj nedostatky sucas-
nej platnej a ucinnej pravnej upravy a navrhol
jej mozné zmeny v buducnosti.

Mgr. Cubomira Soltysova z Uradu geodé-
zie, kartografie a katastra SR sa v prispevku
zamerala na prieskum rozhodnutia o nespri-
stupneni informacie. Pravo na informécie nie je
pravom absolitnym, priCom existuju tri sposo-
by vybavenia ziadosti: 1. poZzadovana informa-
cia je spristupnena (vydanim rozhodnutia zapi-
som Vv spise); 2. je vydané (negativne) rozhod-
nutie o nespristupneni informacie a 3. je vyda-
né tzv. fiktivne (negativne) rozhodnutie o ne-
spristupneni informacie. Ide o situaciu, ked
povinna osoba v zakonom stanovenej lehote
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nevyda rozhodnutie o nespristupneni informa-
cie, alebo ju neposkytne. Negativne rozhodnu-
tie moze vydat iba povinna osoba, pri¢om para-
lelne so zdkonom o slobode informacii posobia
aj osobitné pravne predpisy s vlastnou pravnou
upravou spristupfiovania, resp. poskytovania
informacii. Autorka sa zamerala na komparaciu
prava na poskytnutie informacii podl'a zakona
o slobode informacii a prava na poskytnutie in-
formacii podl'a katastralneho zdkona. V zavere
prispevku autorka tiez poukazala na skutoc-
nost, ze ak fyzicka alebo pravnicka osoba ne-
moéze nahliadnut’ do spisu podla osobitného
predpisu, nemdze to preklenut’ a informécie
ziskat' na zaklade zakona o slobode informacii.
Autorka poukazala na dvojstupnové prejedna-
nie ziadosti o spristupnenie informacie, pricom
voci spristupneniu informécie nemozno podat’
odvolanie, resp. opravny prostriedok. Natiska
sa vSak otazka, ¢o v pripade, ak sice informacia
bola spristupnend, avSak v inom rozsahu, aky
bol pozadovany. Stdna prax dospela k zaveru,
ze aj len ,,list“, ktorym bolo oznamené, ze dany
dokument neexistuje alebo nebol vydany, je
postacujuci ako ,poskytnutic informacie*
a mozno voc¢i nemu podat’ odvolanie. Vysled-
kom sudnych prieskumov je, Ze nie je zmyslom
spravneho sudnictva rusit rozhodnutia len
z forméalneho hladiska

Po kratkej diskusii predstupila pred publi-
kum s prispevkom na tému garancie principu
subsidiarity trestnej represie a uplatnenia libe-
racie v ramci administrativnopravnej zodpo-
vednosti pravnickych osdb a fyzickych osob
podnikatel'ov doc. JUDr. Zuzana Hamul'akova,
PhD., z Pravnickej fakulty UK v Bratislave.
Uviedla, ze vhodnejsie je novelizovat’ zakon
o priestupkoch, pretoze sucasnd pravna Uprava
stanovuje objektivnu zodpovednost’ pachatela
bez ohl'adu na zavinenie. Ide o absolutnu ob-
jektivnu zodpovednost’ bez moznosti liberacie,
voci ¢omu su, samozrejme, kritické vyhrady,
najmé zo strany samotnych pachatelov. Ideal-
nym rieSenim by bolo do pravnej upravy za-
kotvit’ objektivnu zodpovednost’ s moznostou
liberacie, ktord by bola pravnym predpisom
presne definovand. Inspiraciou v uvedenom
pripade by mohla byt ¢eska pravna uprava.

82

V pripade preukazania libera¢ného dovodu
pravnicka osoba nezodpoveda za spachany de-
likt. Do uvahy sa berie vynalozenie vSetkého
usilia pred spachanim priestupku, ¢o sa nasled-
ne objektivne posudzuje. Autorka sa zamysla-
la aj nad tym, ¢o mozno rozumiet’ pod pojmom
,vynalozenie vsetkého usilia“? Ide o subor
opatreni a Cinnosti, ktoré maju preventivny
ucel a su dostatocné na zabranenie porusovania
zakona. Zakladny rozdiel medzi ¢eskou a slo-
venskou pravnou upravou je zodpovednost
zalozend na zavineni a posudzovanie podla
subjektivnych pomerov. Podl'a nazoru autorky
je generalna pravna uprava nebezpecna a Stat-
ne organy st povinné riadit’ sa zasadou materi-
alnej rovnosti. V zavere prispevku bolo prijaté
odporucanie pri trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0sob vytvorit’ si ,,compliance progra-
my* na predchadzanie takémuto deliktualne-
mu konaniu.

Mgr. Stépan Burda z Pravnickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne predniesol pri-
spevok na tému Koncepéni otazky rozkladu
jako tadného opravného prostiedku, v ktorom
sa venoval riadnemu opravnému prostriedku
proti rozhodnutiu ustredného organu S$tatnej
spravy, ktory je tradicnym institatom sloven-
ského a ¢eského pravneho poriadku. Zamyslal
sa nad tym, ¢i ide o zbyto¢ny prezitok, alebo
efektivny nastroj ochrany subjektivnych prav.
Autor sa zameral aj na autoremeduru ako pro-
striedok napravy, pricom podl'a neho by mala
byt pdsobnost’ tohto institutu bliz§ie upravena.
Ugelnost’ rozkladu podl'a nazoru autora vyvo-
lava pochybnosti. Ako alternativy a mozné rie-
Senia autor uviedol napr. navrat k povodnej
nenarokovej koncepcii, upustenie od riadneho
opravného prostriedku a priamy pristup k sudu,
posilnenie prvku dvojinstan¢nosti a vaésie pri-
blizenie k odvolaniu, pripadne zriadenie oso-
bitnych organov pre druhostupfiové rozhodo-
vanie.

Cez platformu MS TEAMS svoj prispevok
na tému Prezkum zéavaznych stanovisek pred-
niesla JUDr. Alena Klikova, Ph.D., z Pravnic-
kej fakulty Masarykovej univerzity v Brne.

Z trosku iného sudka svoj prispevok na
tému VyuziteInost’ instititu koneéného uziva-
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tel'a vyhod pre tcely zaistovania majetku pred-
niesol Mgr. Simon Bleho z Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, ktory
poukazal na ne/moznost’ zaistenia majetku 0so-
be podla zdkonov o vykone medzinarodnych
sankcii a preukazovani povodu majetku, ktora
v obchodnej spolo¢nosti nie je spoloé¢nikom,
ale iba ovlada / kontroluje dant obchodnt spo-
lo¢nost’ prostrednictvom spolo¢nika. Uvedeny
skutkovy stav si autor vybral, pretoze v zahra-
ni¢i (najmé Spojenom kral'ovstve) je bezné, ze
hlavne ruski oligarchovia tymto spésobom ob-
chadzaji medzinarodné sankcie.

Po obednej prestavke zaznel online prispe-
vok na tému Ziizeni ochrance prav déti v CR
JUDr. Anny Chamrathovej Richterovej z Prav-
nickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne.
Dalsim prispevkom v uvedenom bloku bol pri-
spevok Mgr. Kristiny Slamkovej z Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
na tému Uloha protikorupéného koordinatora
pri uplatiovani principov pravneho §tatu vo ve-
rejnej sprave. Prispevok bol venovany prieniku
medzi Glohou protikorupéného koordinatora
a uplatiiovanim principov pravneho S$tatu vo
verejnej sprave. Podl'a principov pravneho sta-
tu vsetky organy verejnej moci konaju vzdy
v medziach zakona, v stlade s hodnotami de-
mokracie a zdkladnych prav a pod kontrolou
nezavislych a nestrannych stdov. Protikorupc-

ny koordinator zohrava kl'i¢ovli ulohu v boji
proti korupcii a zabezpecovani transparentnosti
vo verejnej sprave. Prispevok analyzuje, ako
moze protikorupény koordinator, ktory posobi
ako strdzca integrity verejnej spravy, konkrétne
prispiet k uplatiovaniu principov pravneho
Statu v ramci organov verejnej moci. Prispevok
zaroven poskytol porovnanie pozicie protiko-
rupéného koordinatora s poziciou zodpovednej
osoby v zmysle zéakona o ochrane oznamovate-
lov protispolo¢enskej ¢innosti.

Poslednymi boli autori z Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave: Mgr. To-
mas Garzik sa venoval vplyvu precedencnej
zasady na vysku ukladanej pokuty na useku
uradnej kontroly potravin, Mgr. AlZbeta Zema-
nova sa zaoberala ulohou okresnych uradov pri
ochrane Statnych symbolov a na zaver sa doc.
Mgr. Jan Skrobak, PhD., venoval spravnemu
trestaniu v Gzemnom planovani ako garancii
principov pravneho $tatu.

Sekcia spravneho prava venovana téme Ga-
rancie uplatiovania principov pravneho Statu
vo verejnej sprave vytvorila zasa raz vel'mi za-
ujimavu platformu na vymenu poznatkov a dis-
kusiu zastupcov slovenskej a ¢eskej akademic-
kej obce ako aj predstavitel'ov aplikacnej praxe.

Lucia Filagova*

* JUDr. Lucia Filagova, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, externa doktorandka
na Katedre spravneho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty UK v Bratislave.
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