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Application specifics in the procedure for awarding non-pecuniary damage due to an
illegally conducted criminal prosecution. The activity of law enforcement authorities has
significantly increased in the context of the current situation on the Slovak scene. This fact
can also be justified by the disclosure of increasingly serious criminal activity, in the
context of which it is necessary to apply procedural acts that flagrantly interfere with the
fundamental rights and freedoms of persons accused of the criminal activity in question. As
an example, we can mention in particular the reinsurance institute in the form of bond.
Even if the fact in question is understandable, in this connection it is necessary to emphasize
that the acts in question are carried out with the intention of legality, legitimacy and, last
but not least, proportionality. Assuming the absence of the mentioned attributes, it is the
duty of the authorities to bear objective responsibility for their actions. This fact reflects
not only the legal consequence of an illegal procedure, but also the requirement for the
designation of a certain state as legal. The submitted contribution will focus attention on
the actuality of proceedings on the recognition of non-pecuniary damage due to an illegally
conducted criminal prosecution. Following on from the above, it also draws attention to
application peculiarities that we may encounter.

Key words: law enforcement authorities, accusation, criminal prosecution, application issues

Uvod

Procesné institlty trestného konania a ich uplatiiovanie v aplikacnej praxi nachadza
legislativne vyjadrenie v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriadku (tiez ,,TP*).
V pocetnych pripadoch a s osobitnym poukazom na aktudlnu situdciu na slovenskej scé-
ne su vsak vystavené kritike nielen laickej, ale aj odbornej verejnosti. Predmetna kritika
spociva najmé v narastajucich neoddvodnenych a nezakonnych zasahoch do zékladnych
prav a slobod obvinenych vo vedenych trestnych konaniach. V tejto spojitosti nejde len
o zasahy do prava na stikromie (prikaz na odpoctvanie), nedotknutel'nosti obydlia (do-
mova prehliadka), ale aj toho najzavaznejsicho v podobe osobnej slobody (vdzba).

Vychédzajic z uvedeného, by malo byt imanentnou sucast'ou konania ako organov
ginnych v trestnom konani (dalej tiez OCTK), tak sudov, postupovat’ pri predmetnych
ukonoch len v intenciach zakonnosti, legitimnosti a v neposlednom rade proporciona-
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lity. Za predpokladu absencie uvedenych atribtov je povinnost'ou $tatnych organov
niest’ objektivnu zodpovednost’ za ich konanie. Tato skutocnost’ odraza nielen pravny
nasledok nezakonného postupu, ale aj poziadavku na privlastok urc¢itého $tatu ako
pravny, ¢o potvrdzuju sudy aj v rdmeci svojej judikatury, ked’ uvadzaja, ze charakter
pravneho §tatu, sa odvija aj od povinnosti ,,niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno
totiz prihliadnut, Ze Stat nema slobodnui vol'bu, ale je povinny striktne dodrziavat pra-
vo v jeho idedlnej (Skodu neposobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov cinnych v trestnom konani vysetrovat a stihat’ trestnu ¢innost, na druhej stra-
ne sa Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujici do zakladnych prav. V takejto situdcii nie je rozhodné,
ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.”! Prave existencia hrozby verejnopravnej
sankcie za porusenie l'udskych prav organom verejnej moci posobi ako preventivny
nastroj vo vztahu k dodrziavaniu I'udskych prav, ¢i uz v hmotnopravnej rovine alebo
v procesnopravnej rovine.? Uvedenému zodpoveda predovSetkym pravo na nahradu
Skody sposobenti nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu ve-
rejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom garantované Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 46 ods. 3 s osobitnou pravnou Upravou na to nadvézujiicou v podobe
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov.

V tejto spojitosti je mozné aj s ohl'adom na sudnu prax poukdzat’ na ta skutocnost’, ze
vedenie trestného stihania a osobitne uznesenie o vzneseni obvinenia urcitej osobe pred-
stavuje vyrazny zasah do jej sikromného a osobného Zivota, cti a dobrej povesti.* Neme-
nej podstatne vo vztahu k osobe obvinenej vyznieva aj to, ze laicka verejnost’ si pojmy
ako ,,odstideny* a ,,obvineny* zvykne zamienat’ a v pocetnych pripadoch vnima obvine-
nych optikou pravoplatne odstidenych aj napriek zaruceniu prezumpcie neviny, ¢o ma
znac¢ne difamujuci u€inok vo vztahu k ich osobe. Nebolo teda prekvapenim ked’ zakono-
darca zakonom ¢. 517/2008 Z. z. novelizoval dovtedajsie znenie vyssie uvedené¢ho oso-
bitného zakona o nahrade skody a doplnil do jeho obsahu aj ust. § 17, ktoré otvorilo
priestor pre poskodenych, domahat sa aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v civil-
nom konani za predpokladu, ze konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym za-
dostuc¢inenim vzhl'adom na ujmu spésobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprav-
nym tradnym postupom. V takom pripade vznika poskodenému narok aj na nemajetko-
vl ujmu v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.*

Je teda viac nez zrejmé, ze uznesenie vzneseni obvinenia je potrebné vnimat’ ako
jedno zo zéasadnych rozhodnuti predstavujticich vyrazny zdsah do zakladnych I'udskych

!'Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18. 10. 2010.

2 OROSZ, L. SVAK, 1. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava: Wolters Klu-
wer SR, 2021, s. 623.

3 Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn 6 CO/437/ 2015 z 2. 2. 2015.

* DRGONEC, 1. Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 930.
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prav a slobdd osob a v tejto spojitosti aj ako zakonny titul uplatnenia nahrady skody ako
aj nemajetkovej ujmy v pripade nezakonne vedeného trestného stihania.’

Aby vsak nedoslo k nestirodosti predkladaného prispevku s poukazom na jeho nazov,
autorka v jeho uvode priblizuje aj osobitny zdkon o ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory neod-
myslitel'ne nadvézuje na konanie o uplatneni naroku za vzniknutd nemajetkovi ujmu
v dosledku nezakonne vedeného trestného stihania a stiCasne poukazuje na vybrané oso-
bitosti, ktoré su s tymto konanim previazané nielen v ramci sudnej praxe v Slovenske;j
republike, ako aj v Ceskej republike.

1. Nahrada Skody kontra nahrada nemajetkovej ujmy

Ustava Slovenskej republiky (tieZ aj Ustava SR) v ¢l. 46 ods. 3 garantuje kazdému
pravo na nahradu skody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim stdu, in¢ho statneho orga-
nu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. V tomto smere je
otazka obsahového vymedzenia pojmu nezakonného rozhodnutia na ucel analyzovanej
problematiky najvyznamnejSou. Vychadzajtic z predmetného znenia ustavného clanku je
predpokladom vzniku naroku na nahradu $kody vydanie individualneho pravneho aktu
so zdkonom urc¢enymi nalezitost'ami, ktoré vsak bolo inym organom statu prislusnym na
rozhodnutie o tomto pravnom akte zmenené alebo zrusené, pricom tento vypocet dopina
osobitny zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verej-
nej moci a o zmene niektorych zdkonov (tiez aj zdkon o zodpovednosti za Skodu) aj
o0 podmienku vyuZitia opravného prostriedku.® Dotknutym rozhodnutim méze byt najma
rozhodnutie vydané v civilnom sporovom konani, v spradvnom konani alebo v trestnom
konani. Ked’Ze osobitny zakon explicitne nevymedzuje pojem ,,nezakonné rozhodnutie,
otvara sa tak priestor pre rozmanitost’ podob nezadkonnosti. V kontexte uvedeného, R. Ja-
kubac¢ v komentari k predmetnému zakonu spresnuje, ze takéto rozhodnutie moze mat’
charakter nielen rozhodnutia meritérneho (vo veci samej), ale méze byt aj rozhodnutim
procesnej povahy’ (napr. uznesenie o vzneseni obvinenia). VysSie zmieneny osobitny
zakon vymedzuje podmienky, za predpokladu naplnenia ktorych, je mozné dosiahnut
uspesné odskodnenie.

Otazka mozného odskodnovania poskodenych (obvinenych) za nezdkonné trestné
stihanie vzbudila viaceré burlivé reakcie orgdnov dotknutych povinnostou tuto Skodu
nahradit’ (napr. Generalna prokuratira Slovenskej republiky), a to najmé z dévodu, Ze
predmetny zékon podrad’uje pod nezdkonnost trestného stihania okrem nedodrzania za-
konnych podmienok na vznesenie obvinenia aj situacie, ak uznesenie o vzneseni obvine-
nia bolo sice vydané zakonne t. j. organy ¢inné v trestnom konani postupovali v stlade

5 VRTIKOVA, K. Zabezpetovanie informécii doleZitych pre trestné konanie ako relevantny néstroj odha-
Povania organizovanej kriminality: Informac¢no-technické prostriedky. 1. ¢ast’. In Bulletin slovenskej advoka-
cie. Ro¢. 29, €. 3 (2023), s. 12.

§ DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 882.

7 JAKUBACG, R. Zdkon o zodpovednosti za skodu spésobenii pri vkone verejnej moci — komentdr. Brati-
slava : Wolters Kluwer SR, 2016, s. 51.
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s ustanoveniami TP a s ohl'adom na poziadavku riadneho objasnenia trestného ¢inu
a spravodlivého potrestania pachatela, av§ak vo vysledku trestného konania bol obvine-
ny oslobodeny spod obzaloby, alebo bolo vo¢i nemu trestné stihanie zastavené.® V tejto
spojitosti sa teda neposudzuje spravnost’, ¢i nespravnost’ rozhodnutia jeho organu z hl'a-
diska toho, ¢i rozhodnutim porusil alebo neporusil pravnu povinnost, t. j. ¢i Skodu zavi-
nil alebo nie, ale rozhodujucim kritériom je vysledok tohto konania.” K rovnakému za-
veru dospel aj Krajsky sud v Trnave , ktory v jednom zo svojich rozhodnuté uviedol, ze
je ,,pravom a povinnostou Statu zabezpecovat ochranu spolocnosti vysetrovanim podo-
zreni zo spdchania trestnej cinnosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat
obmedzenia z toho vyplyvajuce, avsak pokial’ organy c¢inné v trestnom konani dospeju
k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukdaze ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe
o0 postup porusujuci jej zakladné ludské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit
sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu cinnost nepachal, dostane sa mu odskodnenia za vsetky vkony,
ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osob-
ny zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu prdavoplatnosti meritorneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zata-
zou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukrom-
ného osobného zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skor, ak ide
o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujiicim rozsudkom
sudu. 1

Tu je vSak potrebné uviest’, ze aj ked’ ndm extenzivny vyklad zakona ¢. 514/2003
Z. z. v sucinnosti s judikatirou pontka zaver o tom, ze z pohl'adu naroku na nahradu
Skody, ¢i nemajetkovej ujmy ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’ aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod ob-
zaloby, nemozno tento zaver prijimat’ absolutne a bezvyhradne. Tuto skuto¢nost’ konkre-
tizuje aj prava uprava v ust. 8 ods. 6 tohto zékona, ktora vymedzuje okrem in¢ho, ze za
nezakonné rozhodnutie nemoéze byt automaticky povazované kazdé vznesenie obvine-
nia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez
posudenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu. Napriklad, ak by bolo trestné sti-
hanie zastavené len preto, ze jeho zacatie bolo sice zakonné, ale bolo zastavené len z do-
vodu zaniku trestnosti, poziadavka nezakonnosti rozhodnutia tu v tom pripade absentuje
a tym aj nutna podmienka k priznaniu nahrady $kody."

Ur¢itou spornostou ktora vystupuje vo vzt'ahu k uplatneniu nahrady skody je podmien-
ka v ustanoveni § 6 ods. 1 v podobe, Ze ,,prdvo (na ndhradu skody, pozn. aut.) mozno pri-
znat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny pro-

8 Nie je mozné uplatnit’ ndhradu $kody napr. v pripadoch podmieneéného zastavenia trestného stihania,
uzavretia zmieru alebo zastavenia trestného stihania podl'a § 215 ods. 2 pism. a), b), ¢) TP a iné. Blizsie pozri
§ 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov.

? Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 11Co0/81/2018 z 20. 9. 2018.

10 Rozsudok Krajského siidu v Trnave, sp. zn. 11Co/126/2017 z 21. 11. 2018.

"MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha : Leges, 2014, s. 131.
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striedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pri-
pady hodné osobitného zretela, “ pricom Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej tiez NS
SR) v tomto smere spresnuje, Ze ide ,,0 okolnosti na strane ucastnika (napr. nahla nevy-
hnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadent, obmedzenie alebo strata procesnej spo-
sobilosti a pod.) alebo na strane orgdnu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal (nespravne
poucenie o moznosti podania opravného prostriedku, diskrimindcia a pod.)? Aj ked
predmetné negativne vymedzenie nachadzame aj v ¢eskej pravnej uprave, ktora je obdobna
s tou nasou, a to v podobe ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovednosti za
Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky tad), nedavny nélez prijaty na pode Ustavného stidu Ceskej republiky (tiez aj US
CR), tito podmienku prekonal s poukazom na prilisny formalizmus, ktory zaklada poruse-
nie prava na nadhradu Skody spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
v zmysle €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, v ktorej kontexte uvedena pod-
mienka obmedzuje Gspesné uplatnenie nahrady Skody."

Napriek tomu, Ze Ob¢iansky zakonnik pojem ,,nemajetkova ujma‘“ nijako blizsie ne-
definuje, sudna prax v tomto smere doplia, Ze ,, nemajetkovi ujma je takd ujma, ktord sa
premieta do psychickej sféry subjektu, nie teda do majetkovej sféry fyzickej osoby. Vzhla-
dom na odlisny obsah pojmu ju treba odlisovat’ od majetkovej ujmy vrdtane Skody. *“ '

Vychadzajuc z uvedeného, je mozné zdkonné podmienky pre vznik ndroku na nahra-
du nemajetkovej ujmy v dosledku nezakonného trestného stihania s pouzitim analogie
vymedzit’ takto:

a) existencia uznesenia o vzneseni obvinenia (zakonny titul ndhrady nemajetkove;j

ujmy);

b) nedodrzanie zakonnych podmienok na vznesenie obvinenia alebo zastavenie

trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby (s niektorymi vynimkami);
¢) vznik nemajetkovej ujmy;

d) pricinny vztah medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou;

e) predbezné prerokovanie navrhu;

f) podanie navrhu na sud.

2. Osobitosti procesného postupu pri konani o nahrade nemajetkovej
ujmy v aplika¢nej praxi

Ako bolo uvedené v Givode prispevku, konanie o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v civilnom konani je previazané s viacerymi aplikacnymi osobitostami. Efektiv-
nym prostriedkom sliziacim k lepSiemu priblizeniu nacrtnutych vybranych $pecifik ob-
javujucich sa v aplikacnej praxi, je ich naslednd ilustracia na konkrétnych pripadoch.
V nasledujtcich podkapitolach ich preto autorka priblizuje.

12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 173/2015 z 26. 10. 2016.
13 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US/12 z 3. 4. 2012.
14 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US 11/2019 z 10. 1. 2019.
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2.1 Povinnost’ poSkodeného uviest’ poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy

Obete/poskodeni maji pocas trestného konania, ako aj v spolocnosti, v trestnej poli-
tike Statu osobitné, Specifické postavenie. Uvadzané vyplyva i zo skuto¢nosti, Ze pre
obete trestnych ¢inov je potrebné, aby prekonali proces celého trestného konania.'
V tomto smere v§ak nemozno takéto postavenie v urcitej miere upierat’ aj osobam, ktoré
sice boli dovodne podozrivé zo spachania trestnej Cinnosti, ale toto podozrenie vo vy-
sledku trestného procesu nebolo preukazané. Tieto sa vSak nestali obetami trestnej ¢in-
nosti, ale konania Statnych organov.

Vychadzajuc z aplikacnej praxe je predmetné konanie o priznani nemajetkovej ujmy
vzniknutej v ddsledku nezakonného rozhodnutia riadené dispozi¢nou zasadou, ktora pre-
lamuje zasadu oficiality. Povedané inymi slovami, poskodeny je ntteny vznik nemajet-
kovej ujmy, ako aj jej pri¢innu stvislost’ s nezakonnym rozhodnutim preukazovat’ kon-
krétnymi skutkovymi okolnostami. Vzhliadnutim do ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu mozno dospiet’ k zaveru, ze jednym z predpokladov podania
navrhu smerujucemu s uspesnému uplatneniu ndhrady nemajetkovej ujmy je uviest’ jej
pozadovanu vysku.

Vybrany pripad vychadzajici zo sudnej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej republi-
ky pramenil z konania druhostupiového sudu, ktory priznani nahradu nemajetkove;j
ujmy prvostupiiovym sudom vyplyvajiicu z nezakonného rozhodnutia v podobe uznese-
nia o vzneseni obvinenia, ktoré v§ak bolo uznesenim Generalneho prokuratora Sloven-
skej republiky zruSené, zmenil vo vyroku tak, ze ju zamietol. Tento vyrok oddvodnil
najmé tym, ze poskodeny si nesplnil svoju zakladnt povinnost’ dotykajicu sa uvedenia
vysky nemajetkovej ujmy, ktori pozaduje a preukdzania pricinnej suvislosti medzi exis-
tujucimi rodinnymi, socialnymi a psychickymi problémami a uznesenim o vzneseni ob-
vinenia. Poskodeny podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, ktoré dovolaci sud v Cas-
ti nepriznanej nahrady nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako opodstatnené.'¢

Vy¢itané nedostatky v procesnom postupe odvolacieho stidu, ktoré kritizoval NS SR
mozno vymedzit’ v dvoch rovinach. V rade prvom NS SR kriticky zhodnotil postup od-
volacicho sudu, ktory zmenil vyrok o priznani nemajetkovej ujmy bez akéhokol'vek vy-
konania doplneného dokazovania, pri¢om v odévodneni svojho rozhodnutia nezohl'adnil
vysluchy osdb, lekarske spravy, ¢im sa okrem iného dopustil konania, napliiujiceho do-
volaci dovod v zmysle 420 pism. f) C. s. p.

V druhom rade, NS SR poukazal na pravnu silu ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR nad osobit-
nym zakonom o zodpovednosti za $kodu a pripomenul, ze v takychto pripadoch nesmie
dojst’ k zazeniu rozsahu zékladného prava zaru¢eného v uvedenom ¢&lanku Ustavy SR.
NS SR skritizoval nepriznanie nemajetkovej ujmy len z dovodu, ze Zalobca nie je schop-

15 KRASNA, P. Zdkon o obetiach trestnych cinov — legislativna zmena, ktord upevnila postavenie obeti
trestnych cinov v pripravnom konani. In Efektivnost’ pripravného konania — jej skimanie, vyzvy a perspektivy.
Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2020, s. 68.

16 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27. 8. 2019.
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ny vycislit vysku vzniknutej nemajetkovej ujmy nezakonnym rozhodnutim aj ked’ skut-
kové okolnosti dokazuju, ze mu takato ujma vznikla. V takejto situacii ma podl'a jeho
slov toto postavenie suplovat’ sud, ktory spravodlivym uvazenim v spojitosti s jednotli-
vymi okolnostami pripadu ur¢i jej vysku."”?

Okrem iného autorka poukazuje na badatel'n snahu sudu nahliadat’ na predmetnu
prerokuvant vec z ludského, citového hladiska, ¢im dotknuté konania naberaji na
emocnej intenzite. Tato skuto¢nost’ potvrdzuji aj slova NS SR, ktorymi uvadza, ,,ze
nemajetkovi ujma je stav mysle, ktory sa preukazuje empaticky, za predpokladu, ze sa
sudca bude vediet vcitit' do pozicie trestne stihaného cloveka “."*

V tomto smere vSak autorka vyjadruje aj obavu, ¢i sud nebude v niektorych pripa-
dov citlivy viac na zdanie, nez na realitu. Pre upresnenie dodéava, ze charakter zdsahov
do prav obvinenych, ktoré vznesenim obvinenia naberaju na intenzite je sice citelny,
avsak v tomto ponati by sa ako vhodné javilo uviest’ demarkacnu liniu medzi zdanim
pocitovej ujmy a realitou zohl'adniujucej skutkovy stav veci. Povedané inymi slovami,
autorka si kladie otazku , ¢i napr. v pripadoch zacatia trestného stihania a nasledného
vznesenia obvinenia, kedy osoba spolupracuje na objasfiovani trestnej ¢innosti v po-
staveni tzv. spolupracujuceho obvineného, ¢im v logickej nadvéznosti moze dojst
k zastaveniu trestného stihania podl'a § 215 ods. 3 TP by v zmysle vyssie uvedeného
citovaného &lanku Ustavy SR zohladiujiiceho pravo domahat’ sa nahrady skody (ana-
logicky nemajetkovej ujmy) pre kazdého, bolo vhodnym, predmetnt ujmu priznat’ aj
s ohl'adom na to, ze predmetny dovod zastavenia trestné¢ho stihania v taxativnom vy-
pocte dovodov znemoziujucich uplatnenie ndhrady skody (nemajetkovej ujmy) aj na-
d’alej absentuje.

Pre uplnost’ vykladu je nevyhnutné doplnit, ze v predmetnej veci doslo k zruSeniu
vyroku rozhodnutia o nepriznani nemajetkovej ujmy a vrateniu veci na d’al$ie konanie
v pomere hlasov 3:0, v prospech rozhodnutia. Aj tymto sposobom je vhodné, ze NS SR
nepristupuje k posudzovaniu veci len striktne formalisticky pridfzajiuc sa intencii do-
tknutého zakona, ale zohladnuje aj celkovy dopad na poskodeného, a to aj osobitne
v konaniach ked’ ide o vzniknutii ujmu osoby, ktora v priebehu trestného konania bola
dovodne podozrivou zo spachania trestnej ¢innosti.

2.2 Subsidiarnost’ peiiaZnej nahrady a kritérida uréovania vysky nemajetkovej
ujmy

Pre konania o priznani nemajetkovej ujmy je pomerne tradi¢né, ze sa v pocetnych
pripadoch spajaji s vycislenim konkrétnej sumy, ktora ma zalovany subjekt nahradit’.
Podl'a § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu k vy¢isleniu vysky skody je mozné
pristupit’ len za predpokladu, ze v danej veci nepostacuje iba samotné konstatovanie
porusenia prava. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze k zadost'u¢ineniu v peiiaznej for-
me sa v zmysle zakona pristupuje len ako k prostriedku subsididrnemu, nastupujicemu

17 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27. 8. 2019.
¥ TamzZe.
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vtedy, ak dostacujucim prostriedkom napravy nie je konstatovanie poruSenia prava, resp.
ak nie je mozné nemajetkovi ujmu uspokojit’ inak."
Vychadzajuc z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za skodu, sud prihlia-
da pri vy¢islovani nemajetkovej ujmy najma na:
b) zavaznost vzniknutej uimy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolocenskom uplatnent. *
Predmetny vypocet je demonstrativny a s prihliadnutim na uvedené kritérid je mozné
pozorovat’, ze zakonodarca ich formuloval relativne neuréito. Inymi slovami, aj s ohl’a-
dom na individualitu posudzovanych pripadov je potrebné zohl'adiiovat’ aj iné okolnosti
vyznamné pre urcenie vysky zadostuéinenia. Stidna prax ndm v tomto smere uvadza, Ze
v pripadoch nemajetkovej ujmy, spoésobene;j trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo oslobo-
denim spod obzaloby, ,.je potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut
najmd na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, a na zavaznost nasledkov
sposobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného. Posudenie okolnosti,
za ktorych k ujme doslo, zahriuje aj spravanie sa samotného poskodeného. Pri uvahe
o forme zadostucinenia treba preto zohladnit' aj jeho konanie, ak nim k vzniku nemajet-
kovej ujmy prispel. Za okolnost' dolezitu pre stanovenie formy zadostucinenia (vysky
nemajetkovej ujmy) treba povazovat aj zistenie, Ze poskodeny sa dopustil skutku, za kto-
ry bol nasledne trestne stihany (dosledkom nie je strata zodpovednosti Statu za ujmu,
ktora poskodenému trestnym stihanim vznikla). V tomto kontexte mozno prihliadnut aj
na dovody, pre ktoré k oslobodeniu spod obzaloby doslo. Nemozno vylucit, ze tieto okol-
nosti budu dolezité aj z hl'adiska zavaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére posko-
deného (napr. mordlnej sfére poskodeného). Sud musi preto vzdy v kazdom jednotlivom
pripade posudzovat' zavaznost ujmy predovsetkym vo vztahu k tym jednotlivym osob-
nostnym sféram, ktoré poskodend osoba v Zalobe uplatiuje. “*°
Najvyssi sud Ceskej republiky v tomto smere prijal dita 27. 6. 2012 zjednocujuce
stanovisko vedené pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v ktorom vymedzil tri kritéria, ktoré sa
maju pri stanoveni spravodlivej vysky financéného zadost'u¢inenia za nezdkonné trestné
stihanie zohl'adovat’:
- povahu trestnej veci, a to najma zavaznost’ trestného ¢inu a s tym stvisiacu vysku
hroziaceho trestu;
- dizku trestného konania, t. j. aky dlhy ¢as trval zasah do osobnej integrity posko-
deného v dosledku nezakonného trestného stihania;
- nasledky sposobené trestnym konanim v osobnej sfére poskodenej osoby spolu
s jeho vekom, zdravotnym stavom, postavenim a profesiou.!

¢

1 Rozsudok Krajského stidu Nitra, sp.zn. 12C0/76/2020 z 23. 3. 2021.

2 Tamze.

2'NOVAKOVA, V. Aspekty odskodiiovdni nemajetkové iijmy zpiisobené nezdkonnym trestnim stihdnim se
zamérenim na mimosoudni postup Ministerstva spravedlnosti CR. In Paneurdpske pravnické listy, dostupné na:
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk /index.php/novakova-v/.
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V nadvéznosti na posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy NS SR vo svojich rozhodnu-
tiach upozoriuje na bagatelizovanie zavaznosti ujmy, ktora sa odzrkadl'uje najmé v prizna-
vani neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad. Takyto postup hodnoti ako obchadzanie
zékona a jeho celu, ¢im dochadza k porusovaniu elementarnej spravodlivosti. * S pred-
metnym nazorom sa stotoznuje aj ¢eska sudna prax, ktora uvadza, ze ,,forma a pripadnd
vyse zadostiucineni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, t. jeji
priznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. “%

Neurcitost’ pri vyske sumy za nemajetkovi ujmu sa odvija najméi od pravnej upravy,
ktora v nedavnej dobe presla na tizemi Slovenskej republiky viacerymi zmenami. Uz zmie-
neny zakon €. 517/2008 Z. z. stanovil v § 17 ods. 4 pravidlo, ze ,,vyska nemajetkovej ujmy
sposobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej no-
minalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadza-
Juci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty den pozbavenia osobnej slobody *“. Touto nove-
lou sa tak zaviedla minimalna hodnota vysky nemajetkovej ujmy. Tato pravna uprava vsak
trvala len do Gi¢innosti zékona €. 412/2012 Z. z. ktory stanovil maximalnu vysku odskodné-
ho v zneni, ze ,,vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemoze byt
vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi cinmi pod-
la osobitného predpisu, ** pricom osobitnym predpisom sa na ucel tohto ustanovenia rozu-
mie zakon €. 215/2006 Z. z. o odskodiiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi.

V tomto smere vSak autorka upriamuje pozornost’ najmi na rozdielnost’ ucelov od-
Skodilovania obeti trestnych ¢inov na strane jednej a odskodiovania osdb poskodenych
Statom na strane druhej. Stotoziujic sa s nazorom J. Drgonca v tomto smere plati, ,,Ze
ucelom odskodnovania obeti trestnych cinov je prejavit obetiam solidaritu spolocnosti
a sucit s tym, ze doslo k trestnému utoku proti ich zdraviu ¢i hodnotam siikromnej pova-
hy. Obet nie je poskodend statom ¢i osobou konajiicou v mene Statu , ale sukromnou
osobou — pachatelom trestnej cinnosti. “** Pri samotnom odskodnovani poskodenych ne-
zakonnymi rozhodnutiami ¢i nezdkonnym tradnym postupom preto treba mat’ na paméi-
ti skuto¢nost’, aby vyska finanéného zadost'u¢inenia nebola vo vztahu k poskodenému,
ktory bol obetou trestnej ¢innosti, neprimerane vysoka.

2.3 Uznesenie o zacati trestného stihania ako pravny titul nahrady
nemajetkovej ujmy

Rozlisovanie medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a uznesenim o zacati trestného
stithania nachadza svoju pravnu relevanciu len v podmienkach Slovenskej republiky.
Vzhliadnuc do pravnych podmienok Ceskej republiky dospievame k zaveru, Ze momen-

2 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27. 8. 2019.

3 VOITEK, P. Prehled judikatury ve vécech ndhrady Skody 1. Odpovédnost Statu za Skodu zpusobenou
nespravnym vykonem veréjiné moci. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017 s. 213.

2 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 932.
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tom zacatia trestného stihania je v zmysle § 160 ods. 1 TR vydanie usneseni o zahdjeni
trestniho rizent, ktoré vSak na ucel obsahového vymedzenia ¢esky zakonodarca stotoznil
s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je vydavané u nas a smeruje voci konkrétnej
osobe. Inymi slovami, ¢esky zadkonodarca nepozna vedenie trestného stihania len vo
veci, ale len postup pred zaciatkom trestného konania, a zaciatkom trestného konania
charakteristické uz jeho vedenim voci konkrétnej osobe.

V ivode prispevku bolo naértnuté, ze pravnym titulom nahrady nemajetkovej ujmy je
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, v ¢eskych podmienkach teda ,,usneseni o zahdjeni trestni-
ho rizeni . Z uvedeného vyplyva, ze do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia alterna-
tivne ,,usneseni o zahdjeni trestniho rizeni “ nie je vedené trestné konanie voci konkrétnej
osobe a procesné tkony vykonavajuce organmi ¢innymi v trestnom konani teda nezasahu-
ju do osobnej integrity konkrétnej osoby, ¢im v logickej stvislosti nevznika potreba od-
Skodnenia z titulu vydania nezdkonného rozhodnutia do momentu vydania zmienené¢ho
obvinenia. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj pomerne ustalena ¢eska siidna prax najvyssicho
sudu, ktord v jednom zo svojich zjednocujucich stanovisk uvadza, ze za pociatok trestného
konania relevantného pre vznik naroku na odskodnenie je v zasade moment oznamenia
obvinenia osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu resp. jej doruc¢enim.?

Aj ked’ tento zaver je, zda sa, ustalenym a logickym v nadvéznosti na samotné trestné
konanie, jeho jednotlivé §tadia a ich priebeh, sidna prax ma povinnost’ pristupovat’ ku
kazdému skutku individudlne. Tuto skutocnost’ bolo mozné sledovat’ aj v neddvnej roz-
hodovacej ¢innosti US CR, ktory doposial’ zachovanti mantru posudzovania vzniku na-
hrady nemajetkovej ujmy len od momentu vedenia trestného stihania voc¢i konkrétne;j
osobe prelomil. Na tcel lepsej prehl’adnosti a napriek tomu, Ze pouzitie oznacenia uzne-
senie o vzneseni obvinenia je v podmienkach Ceskej republiky vecne nespravne, bude
autorka na ilustraciu v nasledovnom pripade vychadzajtiiceho z ¢eskej stidnej praxe pou-
zivat toto oznacenie z dovodu zamedzenia vzniku rozporov.

Skutkovy stav naznac¢eného pripadu vyvstaval z titulu vydania nezakonného rozhod-
nutia (uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného 30. 6. 2005) a naroku na ndhradu nema-
jetkovej ujmy spojenej s jeho vydanim. V predmetnom pripade stazovatel’ uvadzal, Ze
postupom OCTK mu vznikla nemajetkova ujma z dévodu, Ze jeho manzelka spachala
samovrazdu (4 dni pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia), jeho zdravotny stav
sa vyrazne zhorsil a doslo k strate jeho dobrej povesti. Stidne organy dospeli k zaveru, ze
manzelka obvineného nemohla umriet’ v dosledku obvinenia jej manzela, lebo to bolo
vydané az po jej smrti. Vo vztahu k tvrdenému zhorSenému vztahu obvineného bolo
preukdzané, ze obvineny uviedol, Ze bol otraveny a v dosledku nepodstipenia vEasnej
liecby musel byt hospitalizovany (dva mesiace pred obvinenim). Z uvedeného dévodu
nedosli teda k zaveru o potrebe odskodnenia aj z dévodov, ktoré vznikli pred momentom
zakladajacim narok na nahradu nemajetkovej ujmy.?’

23 Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

2 Zjednocujlice stanovisko ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. 4. 2011.

27 Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky, sp. zn. I US 1029/21 z 13. 1. 2022.
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Pohl'ad US CR na vzniknutd situdciu mozno oznaéit’ za menej rigidny neZ pohl'ad
jemu predchadzajucich sudnych organov. V tomto smere vyslovil, Ze stazovatel’ musel
v dobe od novembra 2004 znasat’ prvé procesné tkony OCTK smerujiice voéi jeho
osobnej integrite a sicasne k umrtiu jeho manzelky doslo v désledku zvySovania psy-
chického tlaku v priebehu vykonavania procesnych tkonov trestného konania, pri kto-
rych policia postupne pozorovala dom a okolie stazovatela a jeho manzelky a sticasne
jumala navadzat na to, aby st'azovatel'a udala, v désledku ¢oho sa jej zhorsilo zdravie.
Tieto skutoCnosti st'azovatel’ navrhoval preukazat’ viacerymi konkrétnymi dokazmi,
avsak z dovodu, ze sa predmetné udalosti odohrali pred momentom vznesenia obvine-
nia, nepovazovali ich sidy za pravne relevantné. V tomto kontexte viak Ustavny sid
Slovenskej republiky pripomenul, Ze rozhodnutie o vedeni trestného stihania vo¢i kon-
krétnej osobe nie je rozhodnutim vydavanym tzv. od stola, ale predchadza mu proces
preverovania skutocnosti, ktoré odovodiuju, ze bol spachany trestny ¢in a ze ho spa-
chala ur¢ita osoba.?®

Predmetnym konstatovanim v zésade naznacil, Ze nie je mozné pristupovat’ k proble-
matike tak stroho, ako to bolo v predchadzajicich pripadoch viazanych len na moment
vznesenia obvinenia. Vzhliadnuc na uvedené stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej re-
publiky je pozorovatel'na formulacia slov ,,v zasade®, Co naznacuje, Ze nejde o dogmu,
ktor( nie je mozné prekonat’. Na tento u¢el US CR poukézal aj na ti skutoénost, e po-
skytovanie primeranej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v priebehu trestného
konania je potrebné zohl'adiovat’ optikou aktualneho medialneho sveta. Masové komu-
nikacné prostriedky, ako aj socialne siete, informuju verejnost’ prakticky okamzite o ve-
deni trestného stihania, ako aj o jednotlivych krokoch OCTK pri objasiiovani trestnej
¢innosti. Zmieneny fakt tak negativne vplyva na obvineného, jeho postavenie v spoloc-
nosti, rodinny a profesijny zivot, a to osobitne v ¢ase, ked’ charakter predmetnej informa-
cie zverejnenej takymto spdsobom je mienkotvorny a na jeho podklade spolo¢nost’ pre-
judikuje podozrivého/obvinené¢ho do pozicie vinnej osoby nebertic zretel’ na zasadu pre-
zumpcie neviny.?’ Ustavny siud po zohl'adneni vietkych skutognosti dospel k zaveru, ze
bolo porusené pravo stazovatel'a na sudnu ochranu.

Autorka vyjadruje nazor, Ze uvadzany nalez je smerodajnym najmé z dvoch dévodov.
V rade prvom v otazke moznosti odskodnenia nemajetkovej ujmy aj v kontexte ukonov,
ku ktorym doslo pred vznesenim obvinenia a v rade druhom v otazke limitacie tohto
postupu len s ohl'adom okolnosti jednotlivého pripadu. Zbyto¢ne extenzivny vyklad
umoziujuci globalne odskodnovanie vsetkych za tikony, ku ktorym doslo pred vznese-
nim obvinenia by mohol viest’ k doktrine tzv. chilling effect, ktora by sa odzrkadlila
v opatrnom postupe rozhodovania OCTK, ale aj sudov vo veci, resp. by mohla viest’ az
k uplnej rezignacii prislusnych organov na rozhodovanie. Predmetny nalez preto nemoz-
no vnimat ako ,,novl konstantnu stidnu prax*, ale s oh'adom na pritomnost’ takych mi-
moriadnych okolnosti, ktoré by v pripade ich apriérnej absencie viedli k poruseniu tista-
vy. K otazke timrtia manzelky sa sud stotoznil s pri¢innou suvislostou s nezakonne ve-

28 Tamze.
» Tamze.
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denym trestnym stihanim, avSak len v smere vyssej ¢iastky vy¢islenej v kone¢nom do-
sledku pri nemajetkovej ujme.*

Stotoznujic sa s konstatovanim, ze aktualna pravna tprava Trestného poriadku
umoziuje viest’ procesné tikony proti podozrivej osobe, ktoré mézu zasahovat do jej
osobnej integrity, hodnoti autorka uvedeny postoj US CR kladne a odportéa stdnym
autoritam, aby v obdobnych pripadoch (vzhliadnuc na aktudlne kauzy) zohl'adnovali pri
narokoch na priznanie nemajetkovej ujmy aj tie procesné ukony, ktoré¢ zasiahli do osob-
nej integrity osoby, este pred vznesenim obvinenia za pritomnosti osobitnych okolnosti.

Zaver

Proces odskodnovania 0s6b z dovodu vzniku nemajetkovej ujmy plynucej z nezakonne
vedeného trestného stihania uptista v kontexte aktualnej aplikacnej praxe od svojej spora-
dickosti, a to najmi z dovodu narastajiucich pocetnych neodévodnenych a nezakonnych
zasahov do zakladnych prav a slobdd. Sledujic vyvoj na sticasnej spolocenskej scéne pre-
to nie je prekvapenim, Ze sa predmetna problematika dostava ¢oraz viac do popredia. V tej-
to suvislosti je vS§ak nevyhnutnym klast’ doraz aj na osobitosti procesného postupu, s kto-
rymi sa v kontexte sidneho rozhodovania a konania ako takého, mézeme stretnat’.

Predmetny prispevok nahliada na analyzovanti problematiku optikou rozhodovace;j
praxe sudov Slovenskej republiky aj Ceskej republiky. Aj z dévodu $irSicho rozsahu
uvedenej témy autorka pribliZila len vybrané osobitosti, ktoré boli s konanim o priznani
nemajetkovej ujmy v nedavnom case previazané. Dovod vyberu zmienenych osobitosti
tkvie najmé v prelomeni doposial’ zauzivanej praxe, ktora nachadza opodstatnenie nielen
v zédkonnych ustanoveniach osobitného zdkona o zodpovednosti za Skodu, ale najméa
v charaktere procesnych ukonov, ku ktorym v priebehu trestného konania dochadza. Vy-
chadzajiic zo vzajomnej previazanosti vyplyvajiicej zo spolo¢nej histérie s Ceskou re-
publikou sa autorka domnieva, Ze dotknuté tivahy plynuce od stdnych autorit mézu slu-
nia, ktoré zuzuju pravo na ndhradu Skody a tym aj nadhradu nemajetkovej ujmy, obsiah-
nuté v Ustave SR a posobia contra sensum, t. j. proti zmyslu samotného ¢lanku, garantu-
jucemu pravo na nahradu Skody (nemajetkovu ujmu) v SirSom slova zmysle.
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