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The establishment and termination of the Security Council of the Slovak Republic. In
this article, the authors deal with several practical constitutional issues related to the
creation of the Security Council of the Slovak Republic. In addition to the establishment
and termination of individual membership in this body, the question of establishment and
termination of this body as a whole appears to be particularly important. This issue is not
addressed at all in the constitutional texts, although it is explicitly and clearly enshrined in
the statute of the Security Council. However, in recent times, the practice has repeatedly
brought some steps that directly contradicted the provisions of the statute. Therefore, from
a theoretical and practical point of view, it is necessary to analyze the legislation and
procedures related to the issue of creation of the Security Council, in an effort to find their
constitutionally compliant solution. In this context, it will also be necessary to examine the
question of whether there are any applicable legally binding constitutional customs related
to the constitutional regulation of the creation of the Security Council, or whether their
existence is, at least, prospectively conceivable. The main goal of the authors is to answer
the question of whether the procedures implemented since 2018 when changing the
appointed members of the Security Council are conform or not to the constitutional norms.
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Autori sa v tomto ¢lanku zaoberaju viacerymi praktickymi otdzkami suvisiacimi s kre-
aciou Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj Bezpecnostna rada). Okrem vzni-
ku a zéniku individudlneho ¢lenstva v tomto organe sa osobitne podstatnou javi otazka
vzniku a zaniku Bezpecnostnej rady ako celku. Tato otazka vobec nie je rieSena v pravnej
uprave na Ustavnej Urovni, je explicitne a jasne zakotvena iba v Statute Bezpecnostnej rady.
V nedavnej dobe vsak aplika¢na prax opakovane priniesla postup, ktory priamo odporoval
ustanoveniam Statutu. Z teoretického i praktického hl'adiska je preto potrebné analyzovat’
pravnu Gpravu a postupy suvisiace s otazkami vytvorenia Bezpecnostnej rady, a to v snahe
dopracovat’ sa k ich tstavne konformnému rieSeniu. V tejto stivislosti bude tiez potrebné
skiimat’ otazku, ¢i v stvislosti s Gstavnou upravou kreacie Bezpecnostnej rady jestvuju
uplatnite'né, pravne zavazné Ustavné zvyklosti, pripadne ¢i ich existencia perspektivne
prichddza do tvahy. Hlavnym ciel'om autorov je zodpovedat’ na otazku, ¢i postupy, reali-
zované od roku 2018 v aplikaénej praxi v stvislosti s obmenou menovanych ¢lenov Bez-
pecnostnej rady, st v stilade alebo v rozpore s tistavnymi normami.

Uvod

Bezpecénostna rada Slovenskej republiky je Gstavny organ, ktorého existencia nevy-
plyva z Ustavy SR, ale z osobitného ustavného zakona' patriaceho medzi tzv. blanketové

“Doc. JUDr. Marian Giba, PhD., Pravnicka fakulta UK v Bratislave. Od januara 2022 poradca prezidentky
Slovenskej republiky pre tstavnopravne otazky.

Mgr. Franti$ek Pazitny, PhD., Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

! Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. o bezpenosti §tatu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu
a nudzového stavu (d’alej aj ,,istavny zakon o bezpecnosti Statu alebo ,,iistavny zakon®).
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ustavné zakony?. Text Gstavy ani raz nespomina Bezpe¢nostnt radu, no ustavny zakon
o bezpecnosti Statu, ktory ju zriad'uje, patri od pociatku svojej existencie medzi tie ustav-
né zakony, ktorych prijatie a existencia neboli predmetom Ziadnej polemiky ani kontro-
verzie,® a to vzhladom na tistavnti blanketu obsiahnutt v ¢1. 102 ods. 3 Ustavy SR.

Ustavny zakon o bezpe&nosti tatu koncipuje Bezpeénostni radu ako permanentny
organ, ktoré¢ho tloha, postavenie a pravomoci maju dvojaky mozny rezim. Rozdiel me-
dzi tymito dvoma rezimami je zasadny a mozno ho vyvodit’ z dvoch ustanoveni odseku
8 ustavného zakona o bezpecnosti Statu. Zjednodusene povedané je rozliSovacim krité-
riom to, ¢i §tat funguje v Standardnom rezime,* alebo Celi vaznej krizovej situacii, ktorej
intenzita az znemoznuje ¢innost’ vlady.’ V ¢ase mieru a mimo krizovych situacii je Bez-
pecnostnd rada poradnym organom (déa sa pomerne spol'ahlivo vyvodit’, Ze ide o poradny
organ vlady, hoci to ustavny zakon o bezpeénosti $tatu vyslovne neuvadza), ktory moze
v Case vaznej krizovej situacie vladu docCasne aj nahradit. Za kazdej situcie vSak je
Bezpecénostna rada staly organ, ktorého existencia ma podstatny vyznam z pohl'adu bez-
pecnosti Slovenska.

Sposob kreacie Bezpecnostnej rady je v podstatnom rozsahu upraveny
v ¢l. 8 ods. 4 ustavného zédkona o bezpecnosti Statu. Z tohto ustanovenia vyplyva mecha-
nizmus, ktoré¢ho prostrednictvom sa zabezpe€i vytvorenie Bezpe¢nostnej rady v kom-
pletnom zlozeni. Zo ziadnej Casti ustavného zakona vSak expressis verbis nevyplyva,
kedy jedna Bezpecnostna rada ako celok zaniké a nahradza ju nova. Prave to bolo zrejme
dovodom, preco sa v roku 2018 a rovnako v roku 2021 zacal v aplika¢nej praxi objavo-
vat’ postup, ktory sa z viacerych dovodov javi ako problematicky. Podstatnym cielom
tohto ¢lanku je vyhodnotit’ jeho ustavnost’.

Z pohl'adu struktiry sme sa rozhodli rozdelit’ tento ¢lanok na $tyri Casti. Nazov kaz-
dej z nich formuluje otazku, na ktort méa ambiciu priniest’ ustavnopravne korektn(i odpo-
ved’. Otazky na zodpovedanie su teda Styri: 1. Ako je koncipované individualne ¢lenstvo
v Bezpeénostnej rade? 2. Kedy vznika a zanika Bezpeénostna rada ako celok? 3. Aké
problémy prinasa aplikacna prax? 4. Existuju v oblasti kredcie Bezpec¢nostnej rady tstav-
né zvyklosti?

2 Ku klasifikacii ustavnych zakonov pozri GIBA, M. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava : Wolters Kluwer,
2019,s.73 - 74.

3 To nemozno povedat’ napr. o tzv. ad hoc ustavnych zakonoch svojho ¢asu prijimanych na ucel skratenia
volebného obdobia parlamentu, alebo o tzv. nepredpokladanych ustavnych zikonoch. Pozri BREICHOVA
LAPCAKOVA, M. Ustava a tistavné zdkony. Bratislava : Kaligram, 2013, s. 120 — 124 alebo BALOG, B. Ustavné
zékony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Justicna revue. 2007, ro€. 59, €. 12, s. 1582 — 1583.

4 Na tato situdciu sa vztahuje ¢l. 8 ods. 2 Gstavného zédkona o bezpecnosti §tatu: ,, Bezpecnostnd rada
v mieri sa ako poradny organ podiela na vytvarani a realizdcii bezpecnostného systému Slovenskej republiky,
plneni medzindarodnych zavizkov v oblasti bezpecnosti, vyhodnocuje bezpecnostni situdaciu v Slovenskej
republike a vo svete; pripravuje pre viadu navrhy opatreni na zachovivanie bezpecnosti Slovenskej republiky,
na predchadzanie krizovym situdciam, ako aj ndvrhy na rieSenie vzniknutej krizovej situdcie; podrobnosti jej
fungovania v ¢ase mieru ustanovi osobitny zdakon.

’ Tento rezim upravuje ¢l. 8 ods. 3 Gstavného zakona o bezpecnosti §tatu: ,, Ak je v ¢ase vojny, vojnového
stavu alebo vynimocného stavu znemoznena cinnost viady, vykondva jej ustavné pravomoci az do obnovenia
¢innosti Bezpecnostna rada s vynimkou rozhodovania o programe vidady a jeho plneni, o poZiadani o vyslovenie
dovery a o udeleni amnestie vo veciach priestupkov.*

Pravny obzor 1/2024 25



MARIAN GIBA, FRANTISEK PAZITNY 24— 40

1. Ako je koncipované individualne ¢lenstvo v Bezpe¢nostnej rade?

Ustavnou normou kla¢ovou pre vznik Bezpe&nostnej rady je ¢l. 8 ods. 4 ustavného
zakona o bezpecnosti Statu: ,,Bezpecnostnad rada ma devit clenov. Predsedom Bezpec-
nostnej rady je predseda vlady. Podpredsedom Bezpecnostnej rady je podpredseda
vilady povereny predsedom Bezpecnostnej rady, dalsimi ¢lenmi Bezpecnostnej rady su
minister obrany Slovenskej republiky, minister vnutra Slovenskej republiky, minister
financii Slovenskej republiky, minister zahranicnych veci Slovenskej republiky. Dal-
Sich c¢lenov Bezpecnostnej rady vymenuva a odvolava prezident na navrh predsedu
viddy najneskér do 48 hodin. Clenovia Bezpecnostnej rady sii pri vykone funkcie neza-
stupitelni.*

Z tohto ustanovenia je na prvy pohl'ad zrejmé, ze individualne ¢lenstvo v Bezpec¢nost-
nej rade moze vzniknut’ dvojako: bud’ ex constitutione z titulu funkcie, alebo menovanim,
ktoré prislicha vykonat’ prezidentovi na navrh predsedu vlady. Z titulu funkcie je clenom
a zarovei predsedom Bezpegnostnej rady vzdy predseda vlady. Dal§imi ¢lenmi z titulu
funkcie st minister obrany, minister vnutra, minister financii a minister zahrani¢nych veci
(z dévodu hospodarnosti jazyka budeme d’alej na ich oznacenie pouzivat’ pojem ,,minister
silového rezortu®).

Je zasadné pripomentt, Ze nasa ustavna iprava pripusta aj poverenie jedného Cle-
na vlady riadenim viacerych ministerstiev sucasne. Takato situdcia nastava najcastejSie
vtedy, ked’ pred¢asne zanika funkcia jedného ¢lena vlady, vlada ako celok vo vykone
funkcii pokracuje d’alej, no v ¢ase zaniku funkcie odchadzajuceho ¢lena vlady este nie
je znamy jeho nastupca. V tomto pripade prezident podla &l. 116 ods. 7 Ustavy SR®
pristupi k povereniu iného ¢lena vlady vedenim rezortu odstupivSieho ministra. Z dik-
cie tohto ustanovenia je tiez explicitne zrejmé, Ze tento stav ma trvat’ ,,docasne*.”

Moéze vsak nastat’ aj situacia, ked uz pri originalnom menovani vlady podl'a ¢l. 110
a 111 Ustavy SR je jeden jej ¢len povereny riadenim viacerych ministerstiev. V takom
pripade by de iure neslo o docasné poverenie, hoci de facto by docasnym zrejme bolo.
Teoreticky by to mohol byt aj trvaly stav, ¢o na jednej strane nie je ziaduce. Na strane
druhej by to vSak nebolo protitistavné len preto, ze by to bolo nezvycajné.® Nasa sucasna
ustava pripusta poverit’ riadenim ministerstva aj predsedu vlady. To je v linii s naSou

6 Clanok 116 ods. 7 Ustavy SR znie: ,,Ak prijme prezident Slovenskej republiky demisiu alebo ak odvold
Clena vlady, urci, ktory z ¢lenov vidady bude docasne spravovat veci ¢lena vlady, ktorého demisiu prijal. *

" Docasnost’ je vSak znacne amorfna kategoria a slovenska prax opakovane ukazala, ze takéto ,,docasné*
poverenie moze trvat’ aj niekol’ko mesiacov.

8 Takato v zasade netypicka situdcia uz v praxi nastala prinajmenSom raz. Jeden ¢&len vlady bol pri jej vy-
menovani povereny riadenim dvoch ministerstiev s faktickym predpokladom docasnosti, a to preto, ze v mo-
mente menovania vlady nebolo mozné vymenovat’ na jeden z rezortov toho, s kym sa tam realne a dlhodobo
pocitalo. Ked’ bola dna 21. marca 2020, v ¢ase pandémie COVID-19, menovana vlada I. Matovica, buduci
minister zahrani¢nych veci 1. Kor¢ok sa nachadzal v povinnej karanténe z dévodu navratu zo zahranicia. Pri
vymenovani vlady bol teda minister hospodarstva R. Sulik povereny aj riadenim ministerstva zahrani¢nych
veci. Po navrate 1. Kor¢oka predseda vlady navrhol prezidentke zrusit’ poverenie R. Sulika riadenim minister-
stva zahrani¢nych veci a vzapiti bol 1. Kor¢ok vymenovany za ¢lena vlady a sii¢asne povereny riadenim tohto
ministerstva.
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tstavnou historiou’, a takiito moznost” ako pripustnt potvrdzuje okrem iného aj najnovsi
komentar k ustave.'”

Z pohladu kreacie a fungovania Bezpecnostnej rady teda treba mat’ na zreteli jeden
objektivny fakt, a sice taky, ze niektoré vladne funkcie, z ktorych kazda sama osebe za-
klada automatické ¢lenstvo svojho nositel’a v Bezpeénostnej rade, sa mozu skumulovat’
v rukéch toho ist¢ho ¢lena vlady. Mo6ze sa tak stat’ z r6znych dovodov a v zasade docas-
ne, no v praktickej realite to moze byt aj na dobu, ktora vyrazne prekracuje obvyklé
chapanie ,,doc¢asnosti“."

V tomto kontexte je nutné vyjasnit’ si otazku, ako treba vnimat’ ¢lenstvo v Bezpec-
nostnej rade tych osob, ktoré v nej zasadaju ex constitutione. Teda ¢i plati, ze ¢l. 8 ods. 4
ustavného zakona o bezpecnosti Statu pri vymenovani ¢lenov Bezpecnostnej rady z titu-
lu funkcie predpoklada systém jednej funkcie per capita. Alebo ¢i toto ustanovenie len
urcuje, ze osoby zastavajuce funkciu predsedu vlady a poverené riadenim Styroch silo-
vych rezortov ¢lenmi rady vzdy byt musia, a nie je pritom podstatné, ak ich pocet bude
niekedy niz$i ako pét z dovodu, ze niekto z nich ma sti€asne viac zdkonnych titulov na
Clenstvo v Bezpeénostnej rade. Prvy pristup by znamenal, Ze napr. pri pred¢asnom od-
chode ministra financii z vlady by po dobu trvania poverenia in¢ho ¢lena vlady riadenim

9 Z pohPadu minulosti bola takéto situécia bezna najmi v obdobi I. CSR (1918 — 1938). Napriklad predseda
vlady E. Benes pocas celej existencie tejto vlady (26. september 1921 — 7. oktober 1922) v nej vykonaval
okrem predsednickej funkcie aj funkciu ministra zahraniénych veci. Predseda vlady J. Cerny vo svojich dvoch
vladach (15. september 1920 — 26. september 1921 a 18. marec — 12. oktdber 1926) vykonaval zaroven funkciu
ministra vnitra. Riadenim konkrétneho rezortu boli v obdobi 1. republiky poverovani aj d’alsi predsedovia
vlady (M. Hodza, J. Malypetr, J. Syrovy).

10 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. (iistavné orgdny). Bra-
tislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 314.

! Takmer az extrémnym, no zaroven vel'mi zivym prikladom je stav, ktory na Slovensku nastal na prelome
rokov 2022 a 2023. Dna 15. decembra 2022 Narodna rada vyslovila nedéveru vlade E. Hegera, ktora hned’ na
druhy den prezidentka Z. Caputové odvolala a v obmedzenom rozsahu poverila vykonom funkcie az do
vymenovania novej vlady v rezime ¢l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy SR. Diia 23. decembra 2022 prezidentka na navrh
predsedu vlady zrusila poverenie na vykon funkcie ministra financii I. Matovicovi a poverila vedenim tohto
rezortu predsedu vlady. Oba tikony prebehli v rezime &l. 111 Ustavy SR na navrh predsedu vlady (rovnako ako
»vymena“ poverenia riadit’ ministerstvo zahrani¢nych veci medzi R. Sulikom a I. Kor¢okom v aprili 2020).
Aplikacia ¢l. 116 ods. 7 Ustavy SR tu ani neprichadzala do uvahy, ked’ze 1. Matovi¢ bol 23. decembra 2022
¢lenom uz odvolanej vlady, ¢im per definitionem nemohla byt’ naplnena hypotéza tohto ustanovenia v podobe
individualneho odvolania ¢lena vlady alebo prijatia jeho individualnej demisie. Paradoxne tak poverenie riadit’
ministerstvo financii, ktoré dostal predseda vlady E. Heger 23. decembra 2022, nebolo de iure do¢asnym. Jeho
docasny charakter je v§ak mozné odvodzovat’ z toho, ze cela vlada po strate dovery ma existovat’ uz len
docasne a, pri reSpektovani zakladnej logiky nasho ustavného systému, ma byt ¢o najskor nahradena inou.
Koncom januara 2023 parlament prijal Gstavny zakon ¢. 24/2023 Z. z., ktorym zmenil ustavu tak, aby
umoznovala Narodnej rade vlastnym uznesenim rozhodntt’ o skrateni svojho volebného obdobia. K tomuto
kroku doslo 31. januara 2023, ked’ Narodna rada rozhodla o tom, ze pred¢asné parlamentné volby sa vykonaji
30. septembra 2023. Prezidentka deklarovala, s ur¢itymi vyhradami, Ze je pripravena nechat’ d’alej vladnut
odvolanu Hegerovu vladu az do vymenovania novej vlady po vol'bach, ¢o znamenalo minimalne do oktobra
2023. Vychadzame z toho, Ze do odvolanej vlady nie je mozné vymenovat nového ¢lena. Zaroven prax ukazuje,
ze je mozné z nej ,,prepustat™ ¢lenov zruSenim poverenia a riadenim ich rezortov nasledne poverovat
zostavajucich ¢lenov vlady. Keby Hegerova vlada bola nahradena novou az v oktobri 2023 (¢o sa napokon
nestalo), docasnost’ pdsobenia odvolanej vlady, ale aj do¢asnost’ poverenia jej predsedu riadenim ministerstva
financii, by sa vyrazne relativizovala az popierala, pretoze by sa vlastne menila na trvaly stav.
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jeho rezortu bolo jeho miesto v Bezpe¢nostnej rade neobsadené'?, a obsadit’ by ho mohol
az novovymenovany minister financii. Druhy pristup by znamenal, ze pri kumulacii via-
cerych silovych rezortov v rukach jednej osoby by klesol pocet ¢lenov Bezpecnostnej
rady o jedného. Tym by vznikla nutnost’ vymenovat’ jedného nového ¢lena prezidentom
na navrh predsedu vlady, aby sa naplnila poziadavka prvej vety ¢l. 8 ods. 4 ustavného
zakona, podl'a ktorej ma Bezpecnostna rada devét Clenov.

Pri dokladnom zamysleni nad otazkou je aj bez poznania aplikacnej praxe uplynu-
Iych dvadsiatich rokov l'ahké dospiet’ k zaveru, ze spravny je druhy pristup, kym ten prvy
by mohol viest’ k zdvaznym negativnym dosledkom a zbytoénym komplikaciam.'* Vy-
chadzat’ treba z troch zékladnych premis: 1. vlada je organom, bez ktorého $tat nemoze
ostat’ ani na chvil'u orgdnom, ktory musi byt nepretrzite akcieschopny, aby sa zabezpe-
¢ili ulohy nevyhnutné pre chod statu (na rozdiel od inych ustavnych organov, ktorych
docasna ,,neexistencia“ je predstavitel'nd a da sa s fiou kratkodobo fungovat’ v provizor-
nom rezime)'; 2. bez ohl'adu na pocet ¢lenov vlady alebo jej momentalny tstavny zak-
lad vzdy plati, ze kazdy ministersky rezort ma v kazdej chvili ¢lena vlady, ktory je pove-
reny jeho riadenim; 3. poverenie ¢lena vlady riadit’ ministerstvo je vzdy plné a neobme-
dzené bez ohl'adu na to, ¢i je de iure alebo de facto docasné, a na jeho ,,plnost™ nema
vplyv ani skutocnost’, ze vlada ako celok by bola v demisii alebo odvolana.'

Z troch uvedenych premis vieme spol'ahlivo odvodit’ zaver, ze v kazdej chvili existu-
je pre kazdy ministersky rezort ¢len vlady, ktory je povereny riadit ho plnohodnotne
a v celom rozsahu riadiacich opravneni. Na uvedenom ni¢ nemenia niektor¢ ustavné ale-
bo politické nuansy. Z nich méze vyplyvat’ nanajvys len Casové ohranicenie obdobia,
pocas ktorého bude konkrétna osoba riadit’ konkrétne ministerstvo; nikdy z nich vsak
nevyplyva vecné obmedzenie poverenia, z ktorého by sa dalo usudzovat, ze dany ¢len
vlady nie je plnohodnotnym ministrom pre konkrétny rezort. Nie je dovod pochybovat’,
ze pri prijimani ustavného zakona o bezpecnosti Statu a nastavovani zloZenia Bezpec-
nostnej rady si bol tstavodarca tychto skuto¢nosti vedomy, aj ked” ich nemusel vyjadrit’
explicitne.'® Preto ak tGstavodarca urcil za ¢lena Bezpecnostnej rady o. i. ministra finan-
cii, sotva to mohol zamyslat’ tak, ze nim ma byt iba vtedy, ak zaroven vo vlade nezasta-
va (trvale alebo docasne) ziadnu inu funkciu. Logiku by nedaval a funkénosti Bezpec-
nostnej rady by rovnako neprospieval stav, ked’ by v rade bola vol'na jedna ¢i viac stoli-

12 Toto by bol aj pripad, ktory by nastal 23. decembra 2023, ked” poverenie riadit’ ministerstvo financii
dostal predseda vlady.

13 Autori by ani nepovazovali za potrebné tito otazku Specificky riesit nebyt toho, Ze sa v aplika¢nej praxi
stretli s vehementne presadzovanym nazorom, ze sa ma postupovat’ podla prvého pristupu. Tento nazor vsak
nie je publikovany, preto jeho zdroj nie je mozné citovat’.

14 GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 277.

15 Obmedzené pravomoci méze mat’ len vlada ako celok, ak je odvolana po strate dovery Narodnej rady
SR a poverena vykonom funkcie v rozsahu podla &l. 115 ods. 3 Ustavy SR. Obmedzenie pravomoci vlady ako
celku vSak ni¢ nemeni na tom, ze jej jednotlivi ¢lenovia si zachovavajii povodny rozsah svojich pravomoci,
pokial’ ide o riadenie ministerstiev, ktorym st povereni.

16" Aj tu plati, ¢o vo vSeobecnosti pripomina Marek Domin, a sice, Ze ,,modernd ustava by nemala
predstavovat’ kazuisticky subor rieSeni na vSetky situdacie, ktoré mézu v aplikacnej praxi nastat. DOMIN,
M. Spét'vzatie navrhu na vyhlasenie referenda. In Justicna revue. 2015, €. 3, s. 354.
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¢iek preto, lebo poverenia riadit’ silové rezorty sa skumulovali v rukach mensieho poctu
'udi ako Styria.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze pokial’ ide o ¢lena Bezpecnostnej rady, ktory v nej
zasada z titulu funkcie, jedinym kritériom na posudenie, ¢i mu ¢lenstvo vzniklo, resp.
trva je to, ¢i mu ako ¢lenovi vlady vzniklo, resp. trva jeho poverenie riadit’ niektory zo
silovych rezortov, pripadne ¢i zastava funkciu predsedu vlady. Ak zastava sucasne viace-
ro funkcii, z ktorych kazda staci na vznik ¢lenstva v Bezpe€nostnej rade, potom vznika
potreba vymenovat’ taky pocet ¢lenov rady, aby sa ich celkovy pocet doplnil na devét.
Jeden ¢lovek nemdze byt viacnasobnym ¢lenom Bezpecnostnej rady, ani nemdze mat
viac hlasov pri jej uznasani. Ked’ze ¢lenstvo z titulu funkcie vznika a zanika ipso facto
s funkciou, mdze pocas volebného obdobia dochadzat’ k ,,pohybu* v Bezpecnostnej rade
z dovodu personalnej obmeny v riadeni silovych rezortov.

Co sa tyka menovanych ¢lenov Bezpeénostnej rady, ich ¢lenstvo vznika aktom me-
novania, ktory realizuje prezident na navrh predsedu vlady. Ustavny zédkon o bezpeénos-
ti $tatu v ¢l. 8 ods. 4 ustanovuje lehotu 48 hodin, v ktorej prezident musi o navrhu pred-
sedu vlady rozhodnut’. Lehoty st v Gstavnej Gprave vo vSeobecnosti netypické a uz cel-
kom netypické je ich ur€ovanie v hodinach. Tuto upravu, ktora v predlozenej verzii na-
vrhu ustavného zdkona nebola obsiahnutd, mozno vnimat’ ako oficidlne zdoraznenie
potreby, aby Bezpecnostna rada bola v zasade neustale v kompletnom, 9-¢lennom zloze-
ni. Zjavnym ucelom tejto Ustavnej normy je zabezpecit, aby sa na minimum skratilo
obdobie, ked je Bezpetnostna rada neuplna.'’

Vo fungovani slovenského tstavného systému za poslednych 30 rokov su uz, takpo-
vediac, evergreenom spory a diskusie o (ne)moznosti prezidenta odmietnut’ personalny
navrh pri tych jeho menovacich pradvomociach, ktorych vykon je navrhom podmieneny.
Prirodzene teda v tejto stvislosti vyvstavaju tri otazky: 1. Moze prezident odmietnut
navrh predsedu vlady na vymenovanie ¢lena Bezpecnostnej rady? 2. Moze predseda
vlady kedykol'vek a z akychkol'vek dévodov navrhnut’ odvolanie menovaného ¢lena
Bezpecnostnej rady? 3. Je prezident povinny vyhoviet' navrhu predsedu vlady na odvo-
lanie ¢lena Bezpecnostnej rady?

Nie je nasou ambiciou a ani Gcelom tohto ¢lanku komplexne sa venovat’ analyze
menovacich pravomoci prezidenta ani jeho vztahov s predsedom vlady, preto budeme
v odpovediach na tieto otazky strucni. V prvom rade si myslime, ze aj pri menovani
a odvolani ¢lenov Bezpecnostnej rady platia v§eobecné vychodiskd, ktoré ramcuji po-

17 Nie je bez paradoxu, ze kym prezident ma lehotu na rozhodnutie uréent dokonca v hodinach, proti
pripadnej pasivite predsedu vlady (bez ktorého navrhu prezident nemoze konat) ziadne poistky v Ustavnej
uprave nie su. Za zmienku v tejto suvislosti stoji, ze ked’ 23. decembra 2022 odisiel z postu ministra financii
1. Matovi¢ a riadenim rezortu bol povereny predseda vlady E. Heger, pocet ¢lenov Bezpeénostnej rady klesol
z 9 na 8 prave v dosledku kumulacie dvoch silovych rezortov v rukach jedného ¢lena vlady. Predseda vlady
navrhol prezidentke na vymenovanie za ¢lena Bezpeénostnej rady ministra spravodlivosti V. Karasa az dva
mesiace po zaniku ¢lenstva I. Matovica. Prezidentka vymenovala V. Karasa za ¢lena Bezpecnostnej rady 23.
februara 2023. Postup zo strany predsedu vlady sice nebol vo formalnom rozpore s ustavnym textom a aj
Bezpecnostna rada bola pocas dvojmesaéného obdobia realne funkéna. S ohladom na 48-hodinovu lehotu
urcentl prezidentovi vSak otalanie predsedu vlady mozno povazovat ak uz nie za obchadzanie Gstavnej upravy,
tak prinajmensom za nere$pektovanie jej ucelu a ducha.
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stavenie prezidenta i vykon jeho menovacich pravomoci a ktoré podrobne zosumarizo-
vala doktrina zohladiujuc tstavné texty a relevantné zavery Ustavného stidu.'®

Miera uvazenia prezidenta moze byt SirSia alebo uzsia v zavislosti od toho, do ake;j
funkcie kandidata menuje. Otazka §irky jeho uvazenia pri menovani ¢lenov Bezpecnost-
nej rady zatial’ nikdy nebola predmetom sporu ani hlbsich diskusii. S oh'adom na pova-
hu tohto organu sa domnievame, Ze poziciu prezidenta mozno v tomto pripade najviac
pripodobnit’ jeho pozicii v procese menovania ¢lenov vlady. To by znamenalo, ze moz-
nost” prezidenta odmietat’ personalne navrhy predsedu vlady bude vel'mi tzka, ale ne-
myslime si, Ze je Gplne vylidena, teda nejde o tzv. notarialnu pravomoc. Uzky priestor
na vlastnu uvahu prezidenta plati eSte va¢Smi pri odvolavani ¢lenov Bezpecnostnej rady
—je tazko mysliteI'né, aby osoba, ktora stratila doveru predsedu vlady, pdsobila v porad-
nom organe vlady iba preto, lebo prezident odmieta odvolat’ ju."”

Z paralely medzi menovanim ¢lenov vlady a menovanim ¢lenov Bezpecnostnej rady
potom moézeme vyvodit’ aj odpoved’ na otazku, ¢i menovaného ¢lena rady moze predse-
da vlady kedykol'vek navrhnut’ odvolat’. Tato odpoved’ je jednoznacne kladné — plati tu
rovnakeé pravidlo politickej dovery a zodpovednosti, ako pri menovani a odvolani ¢lena
vlady. Uzatvarame teda, Ze menovaného ¢lena Bezpecnostnej rady je mozné kedykol'vek
z rady odvolat’ na navrh predsedu vlady, ktorému by mal prezident v zasade vyhoviet'.

2. Kedy vznika a zanika Bezpecnostna rada ako celok?

Z clanku 8 ods. 4 ustavného zakona o bezpecnosti Statu implicitne vyplyva a ¢l. 3
ods. 3 statutu Bezpecnostnej rady to explicitne potvrdzuje,? Ze existencia Bezpeénostnej
rady ako celku sa kryje s existenciou konkrétnej vlady, na ktort je naviazana. Clanok
8 ods. 4 Gstavného zakona o tomto zdanlivo ml¢i, spomedzi jeho riadkov vSak podl'a nas
mozno dost jasne vyvodit’ prezumpciu, ze vznik a zanik Bezpecnostnej rady je naviaza-
ny prave na vznik a zanik vlady. Jazykové znenie tohto ustanovenia totiz nepripusta
pochybnost, Ze vymenovanim novej vlady sa automaticky zmeni zlozenie Bezpecnost-
nej rady v tej Casti, v ktorej Clenstvo vznika a zanika ex constitutione. TieZ sa da formu-
lovat’ uvaha, ze Clenstvo ex constitutione ma v istom zmysle (nie formalnom, skor ustav-
no-politickom) silnejsi status: predsedu vlady ani silového ministra nemozno ¢lenstva
v Bezpecnostnej rade zbavit' inak, ako zbavenim &lenstva vo vlade. Clenstva v rade sa
nemoze ani sam vzdat’ inak, ako za cenu demisie z vladnej funkcie. Naopak, na vstup
menovaného ¢lena do Bezpeénostnej rady je potrebny dvojfazovy postup (navrh — vyme-
novanie), ktory zaroven moéze fungovat’ aj v obratenom smere, t. j. menovany ¢len moze
byt kedykol'vek z Bezpe¢nostnej rady odvolany prezidentom na navrh predsedu vlady.

18 Pozri najma OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. (tistavné
organy). Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 227 — 232 a's. 309 — 313.

1 Stoji za pripomenutie, ze predseda vlady nemdze zbavit’ ¢lenstva v Bezpecnostnej rade tie osoby, ktoré
su tam z titulu funkcie. Ked’ze vSak vSetky tieto osoby st nevyhnutne ¢lenmi vlady, moéze navrhnat’ ich
odvolanie z vlady, ¢im docieli aj ich odchod. Pozicia predsedu vlady smerom dovnutra Bezpecnostnej rady je
teda rovnako dominantna, ako jeho pozicia smerom dovnutra vlady.

20 Funkcné obdobie ¢lenov bezpecnostnej rady je zhodné s funkénym obdobim vlady Slovenskej republiky .
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Vymena vlad je proces, ktory v demokracii nastava pravidelne a prirodzene vratane
situacie, ked’ do vlady nastupuje dovtedajsia opozicia. Bolo by nanajvys nelogické, keby
po vymene predsedu a silovych ministrov (ku ktorej doslo automaticky menovanim no-
vej vlady) v Bezpecnostnej rade pretrvavalo ¢lenstvo tych osob, ktoré tam boli vymeno-
vané na navrh predchadzajuceho predsedu vlady. Osobitne v situacii striedania proti-
chodnych politickych zoskupeni pri moci je pravdepodobné az isté, Ze ,,stari* menovani
¢lenovia by neboli politicky (hodnotovo) kompatibilni s novym predsedom vlady a jeho
silovymi ministrami, ¢o by nemohlo prospievat’ riadnemu chodu Bezpecnostnej rady. Ak
vymenovanie novej vlady nespochybnitel'ne spdsobuje automaticky zanik ,,silovej cas-
ti predchadzajicej Bezpecnostnej rady, a fortiori ma mat’ za nasledok aj zanik jej ,,nesi-
lovej* Casti. Toto sa da vel'mi spolahlivo systematickym a teleologickym vykladom vy-
vodit’ z Gistavného zakona. Ak teda ¢l. 3 ods. 3 Statutu Bezpecnostnej rady ustanovuje, ze
funkcéné obdobie ¢lenov Bezpecnostnej rady je zhodné s funkénym obdobim vlady, iba
tym potvrdzuje to, ¢o implicitne, no vel'mi logicky vyplyva z ¢l. 8 ods. 4 ustavného za-
kona o bezpecnosti statu. Vyplyva to totiz uz zo samotnej povahy veci.

Vzhl'adom na uvedené teda mozno konstatovat, Zze ku vzniku novej Bezpecnostnej
rady ako celku dochadza vzdy v okamihu vzniku novej vlady a k zaniku Bezpecnostnej
rady dochadza vzdy v okamihu zaniku vlady. Moment vzniku vlady nie je tazké ur€it”:
vlada na Slovensku vzniké jedinym moznym spdsobom, a to vymenovanim zo strany
prezidenta. Menovanie vlady ma dva kroky, ktoré sa vSak v slovenskej praxi deju sucas-
ne, resp. v bezprostrednej nadvéznosti: 1. vymenovanie predsedu vlady prezidentom
podra &l. 110 v spojeni s ¢1. 102 ods. 1 pism. g) Ustavy SR (formalne bez navrhu); 2. vy-
menovanie ostatnych ¢lenov vlady prezidentom na navrh (tesne predtym vymenované-
ho) predsedu vlady podPa ¢l. 111 v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Ustavy SR.

Ked’ je vymenovana nova vlada, medzi jej ¢lenov st nevyhnutne rozdelené vsetky
existujuce ministerské rezorty, ¢im mozno ustalit’, Ze v tomto momente st vymenovani
aj vSetci ministri silovych rezortov, ktori zasadnti v Bezpeénostnej rade.”! Ak neddjde
k tomu, ze sa (napr. z podobnych dévodov ako v marci 2020) dva silové rezorty skumu-
luju v rukach jedného ¢lena vlady, pri originalnom vymenovani vlady vznikne ex consti-
tutione nova Bezpecnostna rada, ktora ma zatial’ pat’ ¢lenov — predsedu vlady a Styroch
silovych ministrov. Takato Bezpecnostna rada je sice neuplna, ale teoreticky funkéna,
ked’ze existuje nadpolovi¢na vécsina vsetkych jej clenov potrebna na uznasanie sa (¢l. 8
ods. 6 ustavného zakona o bezpecnosti Statu). V tejto ustavno-legislativnej konstrukeii
mozno vidiet logiku: ak d6jde k zaniku ,,starej” Bezpeénostnej rady v dosledku vymeno-

2! Mozno pripomentt’ pdsobenie R. Sulika ako ministra hospodarstva a sucasne ministra zahrani¢nych
veci, ktoré trvalo od 21. marca do 8. aprila 2020. Jeho vykon funkcie ministra zahrani¢nych veci bol fakticky
docasny a od pociatku za doGasny aj povazovany. Ustavnopravne viak islo o riadneho ministra zahrani¢nych
veci, ktory bol z titulu tejto funkcie ¢lenom Bezpecnostnej rady po dobu, kym poverenie riadit’ tento silovy
rezort trvalo. Tento priklad jasne nasved¢uje tomu, ze nielen pri pred¢asnom ukonceni individualneho ¢lenstva
vo vlade, ale aj pri originalnom vymenovani celej vlady je nutné, aby kazdy ministersky rezort mal ¢lena vlady,
ktory je povereny jeho riadenim. Ak je teda vymenovana nova vlada, vzdy je de iure Giplna v tom zmysle, ze
medzi jej ¢lenov je rozdelené riadenie vSetkych ministerskych rezortov, aj keby to nebolo systémom jeden
rezort per capita.
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vania novej vlady, aj keby v tom Case panovala krizova situacia, okamzite vznikne nova
Bezpecnostna rada, ktorej 5-Clenné zlozenie jej umozni schadzat’ a uznasat’ sa ihned’. Ani
v pripade krizovej situacie teda nebude fungovanie rady podmienené rychlostou, s akou
prezident uplatni svoju menovaciu pravomoc vo vztahu k jej ,,nesilovej* ¢asti. Neobstal
by preto pripadny argument, Ze po vymenovani novej vlady je nutné do¢asne ponechat’
v Bezpeénostnej rade ¢lenov menovanych na navrh predchadzajiuceho predsedu vlady,
aby sa technicky zabezpecila funkénost’ rady — funkénost rady je technicky zabezpecena
aj bez toho.

Z logickych a systémovych suvislosti ustavnej tpravy, ktoré dopina ¢l. 3 ods. 3 Sta-
tutu Bezpecnostnej rady, je zrejmé, ze zanik individualneho ¢lenstva v rade nekorespon-
duje s ,,rovnicou®, Ze ¢lenstvo, ktoré vznika ex constitutione, zanikd len ex constitutione,
a Clenstvo, ktoré¢ vznika menovanim, zanikd len odvolanim. Prva Cast’ plati, pretoze
tomu, kto je ¢lenom rady z titulu funkcie, ¢lenstvo zanikne so zanikom funkcie. Meno-
vanému ¢lenovi Bezpecnostnej rady viak moze ¢lenstvo zaniknit’ dvojako: bud’ odvola-
nim, ku ktorému méze dojst’ kedykol'vek na navrh predsedu vlady, alebo ex constitutione
vymenovanim novej vlady. Cela konstrukcia vykazuje vnatornu logiku a vSetko v nej do
seba zapada. Napriek tomu sa v uplynulom obdobi v praxi vykonali postupy, ktoré logike
tejto ustavnej konstrukcie frontalne odporuja.

3. Aké problémy priniesla aplika¢na prax?

V marci 2018 sa prvykrat od vytvorenia Bezpecnostnej rady v roku 2002 (a aj prvy-
krat od prijatia ustavy) stalo, ze vlada ukoncila svoje posobenie predcasne na zaklade
fakultativnej demisie.2 V zmysle Ustavy SR teda muselo dojst’ a aj doslo k vymenovaniu
formalne novej vlady, ktord nasledne tispesne poziadala Narodnu radu SR o vyslovenie
dovery.

V sulade s Gstavnym zakonom o bezpec¢nosti Statu a ¢l. 3 ods. 3 statatu Bezpecnostne;j
rady malo vymenovanie novej vlady spdsobit’ zanik celej starej Bezpecnostnej rady ex
constitutione a vznik novej v netiplnom zlozeni, ktoré sa malo nasledne skompletizovat’
menovanim zvysnych ¢lenov na navrh nového predsedu vlady. K tomu vSak nedoslo,
procesy prebehli inak: vo funkcii predsedu Bezpecnostnej rady automaticky nahradil
R. Fica novy predseda vlady P. Pellegrini. V Bezpecnostnej rade vsak bez d’alSicho zo-
stali jej dovtedajsi dvaja ¢lenovia menovani na navrh predchadzajiceho predsedu vlady
— minister hospodérstva P. Ziga a minister dopravy A. Ersek, ktori tieto ministerské posty
zastavali aj vo Ficovej vlade. Na navrh premiéra Pellegriniho boli vymenovani za ¢lenov
Bezpecnostnej rady iba novy minister spravodlivosti G. Gal a nova ministerka zdravot-
nictva K. Kalavska.?

2 Technicky i8lo o demisiu vlady spdsobenti individualnou demisiou jej predsedu podla ¢l. 116 ods.
5 Ustavy SR, hoci do procesu este nadbytoéne a nelogicky vstupilo uznesenie celej vlady na svojej kolektivnej
demisii. Pre kritiku podrobne pozri GIBA, M. Demisia vlady z dovodu demisie jej predsedu. In Pravny obzor.
2021, ¢. 4,5. 306 —317.

2V Bezpetnostnej rade nahradil G. Gal L. Zitiianska a K. Kalavska T. Druckera (ktory viak dalej
pokracoval v Bezpecnostnej rade z titulu novonadobudnutej funkcie ministra vnutra).
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Neda sa prehliadnut’, Ze postupy voc¢i Bezpe¢nostnej rade vykonané v roku 2018 boli
v priamom rozpore s ¢l. 3 ods. 3 jej Statutu, z ktorého vyplyva, Ze existencia konkrétne;j
Bezpecénostnej rady je pevne spojena s existenciou konkrétnej vlady. Podl'a postupov
zucastnenych aktérov sa vsak zd4, akoby sa skor drzali pravidla, Ze Bezpe¢nostna rada je
prepojena s volebnym obdobim Narodnej rady. Vymena vlad v roku 2018 neprebehla
bezprostredne po parlamentnych vol'bach a z politického hl'adiska neslo o zmenu, ked’ze
vo vlade pokracovala koalicia v povodnom zlozeni. Teoreticky sa teda ponuka Gvaha, Ze
novy predseda vlady implicitne akceptoval v Bezpecnostnej rade ¢lenov, ktori tam boli
vymenovani na navrh jeho predchodcu (a spolustranika). Textu Statatu Bezpecnostne;j
rady by tento postup odporoval, no faktom je, ze Gstavny zakon expressis verbis nehovo-
ri o prepojeni existencie vlady a Bezpecnostnej rady, toto prepojenie z neho vyplyva
implicitne. Nedoslo teda k formalnemu poruseniu stavného textu a dalo by sa povedat’,
ze v tomto pripade postup neodporoval ani jeho duchu.** Ak zohladnime, ze Statat je
predpisom, ktorého pravna sila je hlboko pod tstavnou, mohol by vzniknut’ priestor na
uvahu o existencii ¢i formovani Ustavnej zvyklosti, podl'a ktorej je existencia Bezpec-
nostnej rady spojena nie s funkénym obdobim vlady, ale s volebnym obdobim parlamen-
tu. Alebo, inak povedané, ze Bezpecnostna rada zanika spolu s vladou len vtedy, ked’
dochéadza k zmene vlady po volbach do NR SR. Tento uhol pohl'adu by bol o nieco
,Setrnejsi voi §tatutu, ked’ze by ho celkom nenegoval, ale svojim sposobom doplial za
cenu urcitej zmeny vyznamu.

Pozoruhodné a zaroven a priori tazko pochopitelné vsak uz su postupy, ku ktorym
doslo o dva roky neskoér. Dna 23. marca 2020 bola vymenovana vlada I. Matovica bez-
prostredne po vol'bach do Narodnej rady SR. Vymenou vlad zaroven doslo k uplnej
zmene politického kurzu. Nebol tu teda ziadny priestor na tvahu, ze ¢lenovia Bezpec-
nostnej rady vymenovani v minulom volebnom obdobi mézu, resp. maji zostat’ na svo-
jich miestach alebo ze ich tam novy predseda vlady implicitne akceptuje. Napriek tomu
sa ani tu neuplatnil postup stanoveny $tatitom, v ktorého zmysle mala cela Bezpe¢nostna
rada menovanim novej vlady zaniknit'. Dia 15. maja 2020 (t. j. dva mesiace po vyme-
novani vlady) prezidentka na navrh predsedu vlady 1. Matovica odvolala z Bezpe¢nost-
nej rady G. Gala, A. Erseka, P. Zigu. Na Matovi¢ov névrh vzapiti do Bezpeénostnej rady
vymenovala ¢lenov jeho vlady S. Holého, V. RemiSovu, J. Budaja a M. Krajniaka.

V marci 2021 doslo k demisii predsedu vlady 1. Matovica, a teda aj celej jeho vlady.
Novym predsedom vlady sa stal E. Heger. Styria ¢lenovia Bezpe&nostnej rady menovani
v maji 2020 na navrh premiéra Matovica v rade zostali aj po vymene vlady, neboli vyme-
novani nanovo. Jeden z nich (M. Krajniak) pritom na kratke obdobie pocas striedania
vlad na jar 2021 prestal byt uplne ¢lenom vlady v dosledku prijatia jeho individualnej

2V tejto suvislosti pripomefime zname zavery Ustavného sudu SR: ,, Pri vyklade a aplikécii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. (...) V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii
interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uicelom prislusného ustanovenia, (...) mozno
uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.* Nalez sp. zn. I11. US
341/07 z 1. jula 2008; nalez sp. zn. 1. US 72/2010 zo 4. maja 2010; nalez sp. zn. I US 212/2011 z 18.
oktobra 2011.
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demisie prezidentkou. Tato okolnost’ podla pristupu zii¢astnenych aktérov zjavne nema-
la vplyv na jeho ¢lenstvo v Bezpecnostnej rade, ktoré kontinualne trvalo v Case, ked’ bol
¢lenom Matovicovej vlady, ked’ nebol ¢lenom ziadnej vlady aj ked’ bol ¢lenom Hegero-
vej vlady.

Praktické postupy (vratane omisivnych), ktoré bolo mozné pozorovat’ v stvislosti
s ¢lenstvom v Bezpec€nostnej rade od roku 2018, nastol'uju viaceré vazne Gstavnopravne
otazky, ktoré si jednoznacne pytaji korektné odpovede. Skor nez tieto odpovede v zave-
re prinesieme, povazujeme za nutné preskiimat’, ¢i v stivislosti s kreaciou Bezpecnostnej
rady existuju alebo perspektivne mozu existovat’ nepisané tstavné pravidla ako sucast’
ustavnej upravy kreacie tohto organu. To ¢i existuju alebo nie, ma totiz z nasho pohl'adu
podstatny vplyv na vyhodnotenie (ne)ustavnosti postupov spojenych s kreaciou Bezpec-
nostnej rady ako celku aj s obmenou jej menovanych ¢lenov. Rovnako musime zohlad-
nit’ vysoko aktudlne dianie, ku ktorému doslo z dovodu vymenovania novej vlady v maji
2023, v ¢ase, ked uz bol tento ¢lanok v podstate hotovy.

4. Existuju v oblasti kreacie Bezpe¢nostnej rady ustavné zvyklosti?

Aby sme spravne odpovedali na otazku, ¢i v oblasti kreacie Bezpe¢nostnej rady exis-
tuju tstavné zvyklosti, musime stru¢ne uviest, ako ustavné zvyklosti vnimame a akym
sposobom je mozné uréit’ ich. Ustavné zvyklosti st nepisané tistavné pravidla, resp. po-
stupy, ktoré povazujeme za legitimny pramen ustavného prava vo formalnom zmysle, ¢o
znamena, ze maju veobecnt pravnu zaviznost'.”> Doktrina?® aj sudcovia slovenského ¢i
Ceského tGistavného sudu?’ obvykle ur¢uji Gistavné zvyklosti podl'a naplnenia dvoch kon-
Stitutivnych prvkov pravnej obycaje. Tymito znakmi st usus longaevus a opinio necessi-
tatis.®®

Usus longaevus sa oznacuje aj ako materialny ¢i objektivny prvok, pretoze sa zhmot-
nuje opakovanou, jasnou a ustalenou praxou, ktora navys$e musi byt’ aj dlhodoba. Opinio
necessitatis je prvkom psychologickym, ktory spociva v presvedceni, ze uplatiiovana
prax je pravne zavazna. Kumulativnym naplnenim oboch prvkov dochadza ku vzniku
ustavnej zvyklosti. Ako spravne uvadza M. Kacer, tieto prvky posobia vagne.”? Je vSak

» S nazormi, ze ustavna zvyklost' moze byt vnimana ako formalny pramen prava, resp. legitimny pramen
prava, je mozné sa stretntt’ napriklad tu: KACER, M. Ustavné zvyklosti a moc prezidenta v SR. In Prdvny
obzor. Ro¢. 101, 2018, ¢. 6, s. 564 alebo GIBA, M. Nepisané ustavné pravo. In Pravny obzor. Ro¢. 103, 2020,
¢.5,8.342.

26 Napriklad KACER, M. Shaping the appointment powers of the Slovak president under constitutional
conventions. In Acta Politologica. Ro¢. 14,2022, s. 3.

27 Napriklad odligné stanovisko sudcu Petra Straku k nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. PL.
US 7/2021 zo 7. jila 2021 alebo odligné stanovisko sudcov Pavla Holldndera a Vladimira Jurkyho k nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US 14/01 z 20. jina 2001.

2 K prvkom pravnej oby&aje pozti GERLOCH, A. Teorie prava. 8. vyd. Plzefi : Ales Cenék, 2021, s. 88;
PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 163 — 165; OTTOVA,
E. Tedria prava. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2010, s. 191 — 192 alebo PRUSAK J. Tedria prdva. Bratislava : PF
UK, 2001, s. 198.

» KACER, M. Ustavné zvyklosti a moc prezidenta v SR. In Prdvny obzor. Rog. 101, 2018, €. 6, s. 556.
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mozné vyuzit vychodiska, s ktorymi pri uréovani pracovali sudcovia ¢eského ustavného
stdu v dvoch odlisnych stanoviskach k nalezu P1. US 14/01 zo diia 20. jina 2001.

V prvom sudcovia P. Holldnder a V. Jurka skiimaju naplnenie prvku usus longaevus
nielen cez dizku praxe, ale aj cez jej frekvenciu. To znamend, Ze je potrebné skimat’ aj
Castost’ vyskytu praxe v ramci uréitého obdobia. Inak bude potrebné skimat’ casovy
faktor praxe, ktora sa zaviedla pri uzatvarani mieru, a praxe, ktora sa zaviedla pri kreacii
vlady. V prvom pripade nemusi na vytvorenie ustavnej zvyklosti stacit’ ani sto rokov,
v druhom vsak méze stacit’ aj jedno desatroéie. Opinio necessitatis skimaju prostrednic-
tvom aktivnych a pasivnych prejavov, ktoré svedcia o potvrdzovani praxe konajucimi
ustavnymi organmi. V druhom odlisnom stanovisku zase V. Giittler, M. Holecek, 1. Janu,
Z. Kessler a J. Malenovsky poukazuju na to, ze relevanciu ustavnej zvyklosti zvysSuje
roznorodost’ zloZenia Uistavného organu, ktory ma postup aplikovat. Povedané inak, ti
istu prax aplikuju tie isté Gstavné organy v inom zlozeni, ¢im sa implicitne potvrdzuje
presvedéenie o jej zavdznosti.

Na materialny a v kone¢nom désledku najmaé na psychologicky prvok vsak vplyvaja
aj ustavné ¢i iné okolnosti, ktoré mozu ,,osved¢it™ navonok existujuce presvedcenie
o zaviznosti. Kazda tstavna zvyklost’ si pri svojom formovani prechadza obdobim, ked’
na fiu pdsobia externé faktory, ktoré mozu pdsobit’ ako motivacia (ne)konat’ urcitym
sposobom. V doktrine je mozné stretnut’ sa s oznacenim takéhoto obdobia ako faza neis-
toty.*°

Prejdime teraz k verifikacii tistavnych zvyklosti vo vzt'ahu k predmetu tohto ¢lanku.
Prvé mozna tstavna zvyklost’ je izko spojend s otazkou, ktora sa tyka podmienok ¢len-
stva v Bezpe&nostnej rade. Ustavny zakon nikde nezakotvuje, ¢ ma, resp. musi byt ¢len
Bezpecnostnej rady zaroven aj ¢lenom vlady. Je legitimnou otdzkou, ¢i ma predseda
vlady prezidentovi navrhntt’ vzdy len ¢lena vlady, pripadne osobu z prostredia bezpec-
nostnych zloziek Statu. Doterajsia prax navonok ukazuje, ze menovanym ¢lenom Bez-
pecnostnej rady by mal byt vyhradne ¢len vlady. Od roku 2002, ked’ sa Bezpe¢nostna
rada dostala do nasho tstavného poriadku, doslo len raz k menovaniu jej ¢lena, ktory
nebol ¢lenom vlady. Bol nim V. Mitro, ktory bol riaditefom Slovenskej informaéne;j
sluzby. Toto je vSak jedina vynimka, ktora je pritomna len na zaciatku samotnej praxe
v roku 2002. Od roku 2003 vsak nedoslo ani raz k menovaniu ¢lena Bezpecnostnej rady,
ktory by zaroven nebol ¢lenom vlady. Mohla sa tym vytvorit ustavna zvyklost, ktora by
stanovila, ze menovani ¢lenovia Bezpe€nostnej rady musia byt vyberani vzdy len z Cle-
nov vlady?

Za priblizne dvadsat’ rokov doslo pri obmene vlady alebo jej clenov (pomerne vysoka
frekvencia opakovani) k menovaniu viac ako tridsiatich ¢lenov Bezpec¢nostnej rady roz-
nymi prezidentmi na navrh réznych predsedov vlady. Samotna prax by preto vd’aka
kvantite a jednotnosti mala spifiat’ materialny prvok. Roznorodost’ konajticich subjektov
a ich komisivne a omisivne prejavy (akceptacia ¢i nenamietanie navrhov zo strany pre-
zidenta) sa taktiez javia ako dostato¢né na to, aby sme mohli hovorit’ o sformovanej
ustavnej zvyklosti. To v§ak podl'a nasho nazoru nestaci. Je to tak preto, ze Bezpec¢nostna

3 GIBA, M. Nepisané ustavné pravo. In Pravny obzor. Ro¢. 103, 2020, €. 5, s. 341.
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rada eSte nikdy na seba neprevzala funkcie vlady, a teda nepdsobila v situaciach a za
okolnosti, ktor¢ by tito prax ,,osvedcili a potvrdili by presvedcenie o zavéznosti u ko-
najtcich aktérov, ze prave takto sa musi uvedena prax realizovat’’! Priklaniame sa preto
k nazoru, ze ide zatial’ len o formujtcu sa ustavnu zvyklost, a to aj s oh'adom na doévo-
dovu spravu k tstavnému zakonu o bezpecnosti Statu. Je v nej explicitny doéraz na potre-
bu flexibility a na skuto¢nost’, Ze je vecou uvazenia predsedu vlady, ¢i navrhne preziden-
tovi vymenovat’ do Bezpeénostnej rady &lenov vlady alebo iné osoby. Ustavni zvyklost
povazujeme za ustavnil normu rovnakej zavéznosti, ako Ustavny text. Konstatovat,, ze je
dnes ustavnou zvyklost'ou, ze za ¢lena Bezpecnostnej rady moze byt vymenovany vy-
lucne clen vlady, by znamenalo, Ze ak predseda vlady navrhne prezidentovi vymenovat’
int osobu, bude konat’ protiustavne. Tento zaver vSak k dnesnému ditu nepovazujeme za
spravny. Potvrdit’ ho pripadne méze bud’ ¢as, alebo krizova situacia, v ktorej by Bezpec-
nostna rada na seba musela prevziat’ funkciu vlady.

Dal$ou ustavnou zvyklostou, ktora prichadza do ivahy, je prekroGenie Gstavou sta-
noveného poctu ¢lenov Bezpecnostnej rady. Keby platilo, ze ¢lenstvo menovanych ¢le-
nov Bezpecnostnej rady moze ,,prezit* aj striedanie vlad, potom sa moze stat’, ze chvil’a-
mi bude pocet ¢lenov Bezpecnostnej rady vyssi ako tstavou predpisanych devit: ex
constitutione s Clenmi vzdy predseda vlady a silovi ministri, ktori sa vymenovanim
novej vlady stanu jej ¢lenmi automaticky. Ak v predchadzajtcej vlade boli tieto posty
skumulované, a tym padom tam bolo viac menovanych ¢lenov, aby sa dostali na pocet 9,
tak vymenovanim novej vlady ich do¢asne méze byt aj 10 — 11. Stalo by sa to v situdcii,
ked’ je menovanych ¢lenov aspoii pét, ked’ze piatim d’alsim ¢lenom vznika ¢lenstvo ex
constitutione.

Po vyhodnoteni zloZenia vSetkych Bezpecnostnych rad (2002 — 2023) sme zistili, ze
v doterajSej praxi doslo len k jednému pripadu, ze by Bezpeénostnt radu tvorilo az 5 me-
novanych ¢lenov. Ide o Bezpe€nostnt radu posobiacu do 16. maja 2023. Pripominame,
ze tento stav je vysledkom sledu viacerych udalosti. Predtym, ako doslo k odvolaniu
vlady E. Hegera a jej povereniu podla ¢lanku 115 ods. 3 Gstavy zo strany prezidentky
(16. decembra 2022), mala Bezpecnostna rada az Styroch menovanych ¢lenov — V. Re-
misovi, M. Krajniaka, J. Budaja, S. Holého. Bolo to tak preto, lebo I. Matovi¢ zastaval

31 Dévodova sprava k Gistavnému zakonu o bezpeénosti §tatu k ¢lanku 8 ods. 4 stanovuje: Vzhladom na to,
Ze sa Bezpecnostnej rade zveruje vykondvanie posobnosti viady Slovenskej republiky v ¢ase vojny a vojnového
stavu podla ¢l. 119 Ustavy Slovenskej republiky a vzhladom na vykonny charakter takto prenesenych pravomo-
ci, mozno povazovat za spravne, aby boli ¢lenovia Bezpecnostnej rady kreovani predovsetkym z ustanovenych
¢lenov viady Slovenskej republiky doplnenych o clenov, ktorych vymeniiva a odvolava prezident, pricom ich
maze doplnit' o ¢lenov viady Slovenskej republiky, alebo z inych 0séb podla okolnosti, ktoré si vyzaduje kon-
krétna situdacia, najmd ¢i dévodom je vojna, vojnovy stav alebo vynimocny stav. Konkretizacia vsetkych ¢lenov
Bezpecnostnej rady priamo v iistavnom zdkone by nebola ucelnd a predstavovala by nepruznii pravnu vupravu
najmd dovodu, ze v pripade potreby zmeny Struktiry Bezpecnostnej rady by bola potrebnd novelizdcia ustav-
ného zdkona, ¢o by zrejme v case, ked'je ohrozena ¢innost Narodnej rady Slovenskej republiky a viady Sloven-
skej republiky nebolo prakticky mozné. Dovodova sprava, hoci nie je pravne zavizna, zdoraziuje flexibilitu
a moznost’ predsedu vlady reagovat’ na situacie ako su vojna, vojnovy stav ¢i vynimoény stav. Nie je vSak
vyluéené, Ze aj v pripade uvedenych situacii zostane predseda vlady spolu s prezidentom pri doterajsej praxi
a sformuje sa ustavna zvyklost. Prave tieto situacie su tym, ¢o by malo formovant Gstavnu zvyklost’ osved¢it
a potvrdit’ tak jej existenciu.
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post podpredsedu Bezpecnostnej rady, a zaroven bol jej clenom z titulu funkcie ministra
financii. Kratko po odvolani vlady a jej povereni vykonom tistavou uréenych pravomoci
prezidentka zru$ila poverenie ministrovi financii I. Matovi¢ovi, ¢o znamenalo zanik jeho
Clenstva vo vlade, a tym aj v Bezpec¢nostnej rade. V Bezpecnostnej rade sa tak uvolnilo
miesto jej podpredsedu a ministra financii. Prezidentka vSak poverila vykonavanim po-
sobnosti ministra financii E. Hegera, ¢im doslo ku kumulacii postu predsedu rady s funk-
ciou Clena ex constitutione. Z tohto dovodu mala Bezpe¢nostna rada len 8 ¢lenov. Preto
bol na navrh predsedu vlady prezidentkou vymenovany za ¢lena Bezpecnostnej rady
minister spravodlivosti V. Karas, ktory sa tak stal 5. menovanym ¢lenom. Miesto pod-
predsedu Bezpeénostnej rady zaujala V. RemiSova.

Dna 16. maja 2023 prezidentka pristipila k vymenovaniu tzv. vlady odbornikov na
&ele s L. Odorom, &im de iure aj de facto zanikla vlada E. Hegera. Zarovefi sa ¢lenmi
Bezpecnostnej rady z titulu funkcie stali novy predseda vlady a Styria novi silovi minis-
tri. Keby sa znovu uplatnil pristup, podl'a ktorého menovanych ¢lenov Bezpeénostnej
rady je po vymene vlady nutné odvolat’ na navrh nového predsedu vlady, znamenalo by
to, ze v momente vymenovania Odorovej vlady by bolo ¢lenov Bezpecénostnej rady 10.
To sa vSak nestalo, zucastneni aktéri si tentokrat uvedomili nespravnost’ postupov reali-
zovanych v nedavnej minulosti. Postupovalo sa v plnom stilade s tym, ¢o plynie impli-
citne z ustavného zakona o bezpecnosti Statu a explicitne z ¢l. 3 ods. 3 Statutu Bezpec-
nostnej rady. Nedoslo k odvoldvaniu menovanych ¢lenov predchadzajucej Bezpecnost-
nej rady, ale spravne sa vychadzalo z toho, Ze im ¢lenstvo v rade zaniklo sucasne so za-
nikom vlady E. Hegera. Diia 23. maja 2023 boli vymenovani §tyria novi clenovia Bez-
pecnostnej rady, ktori si¢asne boli ¢lenmi vlady.*

Proces nahradenia menovanych ¢lenov Bezpecnostnej rady pri vymene vlad v maji
2023 sa teda vyrazne odliSoval od procesov z roku 2018, 2020 a 2021. Je tym padom
zrejmé, ze nie su naplnené konstitutivne prvky tstavnej zvyklosti, podla ktorej by pocet
¢lenov Bezpec¢nostnej rady v Case striedania vlad mohol kratkodobo vystupit’ nad 9. Ak
aj pripustime, ze v rokoch 2018, 2020 a 2021 sa tu zacala formovat’ urc¢ita prax ako moz-
ny materialny prvok ustavnej zvyklosti, proces z roku 2023 spol’ahlivo nartsa ustalenost’
tejto praxe aj zazemie na jej formovanie.

Zaver

Bezpecnostna rada patri medzi ustavné organy, ktorych kreacia sa v porovnani s ostat-
nymi Ustavnymi organmi vyznacuje viacerymi Specifikami a jednoznacéne aj vysSou mie-
rou flexibility. Tato Gistavodarcom zamerne vytvorena flexibilita v spojeni s menej expli-
citnou Upravou v ustavnom texte vytvara znacny priestor na vklad aplikacnej praxe,
a tym aj pre potencialny vznik nepisanych tstavnych pravidiel do tychto procesov. Toto

32 Do Bezpe¢nostnej rady bola vymenovana podpredsednicka vlady L. Vasakova, ktoru predseda vlady
nasledne poveril funkciou podpredsedu Bezpecnostnej rady v zmysle ¢l. 8 ods. 4 tretia veta Gstavného zakona
o bezpecnosti §tatu. Za ¢lenov rady boli d’alej vymenovani minister hospodarstva P. Dovhun, ministerka
spravodlivosti J. Dubovcova a minister dopravy P. Lancari¢.

Pravny obzor 1/2024 37



MARIAN GIBA, FRANTISEK PAZITNY 24— 40

samo osebe nie je ni¢ netypické v oblasti ustavného prava, ktoré sa vSeobecne vyznacuje
nizSou mierou kazuistiky. Nielen v istavnom prave, ale v prave vSeobecne, je vSak dole-
zité hl'adat’ rozumnu rovnovahu medzi tym, ¢o je este legitimny priestor pre dotvaranie
pravnej upravy cestou praxe (postupne sa meniacej na nepisané pravne normy) a ¢o uz je
chybna aplikacna prax, teda postup, ktory vykazuje rozpor s ucelom, pripadne aj textom
ustavnych noriem.

V stvislosti s kreaciou Bezpecnostnej rady sme za poslednych pat’ rokov boli sved-
kami praxe, ktora bola chybna a spocivala v nespravnej uvahe, podla ktorej na zanik
¢lenstva menovaného ¢lena Bezpecnostnej rady je vzdy potrebny akt jeho odvolania.
Tato tivaha sposobila také mnozstvo paradoxov i potencialnych komplikacii, ktoré si jej
tvorcovia zrejme neuvedomili. Treba si urcite polozit’ otazku, ¢i bol postup (ne)nahra-
dzania menovanych ¢lenov Bezpeénostnej rady v rokoch 2018, 2020 a 2021 vysledkom
jasného zameru a premyslenej vole zucastnenych aktérov, alebo bol skoér nechcenym
dosledkom neuvedomenia si nasledkov, ktoré moze priniest’ konanie, ktoré je v priamom
rozpore s €l. 3 ods. 3 Statatu Bezpecnostnej rady.

Sme presvedceni, ze prapri¢inou tejto problematickej a nespravnej praxe bol prilisny
pravny formalizmus a ignorovanie systémovych stvislosti Gstavnej Gpravy. Zo znenia
Stvrtej vety ¢l. 8 ods. 4 ustavného zakona vieme, ze okrem ¢lenov ex constitutione d’al-
Sich ¢lenov Bezpecnostnej rady ,,vymenuva a odvoldva® prezident na navrh predsedu
vlady. Pravny formalista sa bez vel'kého premyslania opyta: A na ¢o je tam okrem slo-
vicka ,,vymenuva“ aj slovicko ,,odvolava“, ak na zanik ¢lenstva nema byt odvolanie
nutné? Odpoved’ je pritom banalne jednoduchd a dost’ o¢ividna: keby tam slovo ,,0odvo-
lava“ nebolo, predseda vlady by v priebehu existencie vlady a na fiu naviazanej Bezpec-
nostnej rady nemohol dosiahnut’ vymenu menovanych ¢lenov rady, ¢im by sa priamo
poprel ucel ustavnej upravy aj flexibilita, ktort ustavodarca zamerne chcel vytvorit’. To
je nad vSetku pochybnost’ zrejmé aj z dovodovej spravy. Ak napriklad nastane krizova
situacia, moze si to legitimne vypytat’ zmenu v tej Casti Bezpe¢nostnej rady, ktorej zlo-
zenie zavisi od predsedu vlady. A ak aj krizova situacia nenastane, nie je to dovod upierat’
predsedovi vlady moznost’ uvazenia, ktora mu vo vztahu k menovanej casti Bezpe¢nost-
nej rady patri.

Ked’ v roku 2018 novovymenovany predseda vlady nepredlozil prezidentovi navrh
na vymenovanie (staro)novych ¢lenov Bezpecnostnej rady, podl'a vSetkého vychadzal
z toho, ze ¢lenstvo menovanych ¢lenov rady trva, kym neboli odvolani. Ignorovala sa
tym vyslovna tiprava $tatutu Bezpe¢nostnej rady aj implicitna logika ustavnej upravy.
Clenovia vymenovani na navrh predchadzajuceho predsedu vlady tak v rade zotrvali na
zaklade implicitne prejavenej vole predsedu vlady (aj s prispenim prezidenta, ktory na
tuto skutocnost’ neupozornil, teda postup ml¢ky akceptoval, hoci sotva tiez mohol printi-
tit’ predsedu vlady, aby mu predlozil nové navrhy ¢lenov, ak to on sam videl inak).

Z ,,malej nedoslednosti z roku 2018, spdsobenej zrejme prilisSnym formalizmom, sa
stala o dost’ vdcsia, ked’ sa v roku 2020, po parlamentnych vol'bach a so znaénym one-
skorenim po vymenovani vlady, zacali odvolavat’ menovani ¢lenovia predchadzajucej
Bezpecnostnej rady. Namiesto navrhnutia novych ¢lenov, ku ktorému mal novy predseda
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vlady pristupit’ v horizonte dni po vymenovani svojej vlady (teda cca do konca marca
2020), podal po dvoch mesiacoch navrh na odvolanie ¢lenov rady vymenovanych v pred-
chadzajucom obdobi, a sti¢asne navrh na vymenovanie novych. Postup z roku 2021 po-
tom uz len, zrejme z akejsi zotrvacnosti, presne kopiroval to, ¢o sa zacalo v roku 2018.

Vsetky uvedené postupy mozeme bez zabran oznadit’ za chybné a vo svojej podstate
protiustavné, a to nielen preto, Ze odporovali Statiitu Bezpecnostnej rady aj logike ustav-
ného zakona o bezpecnosti §tatu. Nesledovali ziadny zmysluplny ciel’ a v ich dosledku
mohol pocet ¢lenov Bezpecnostnej rady v urcitych obdobiach aj prekracovat’ Gstavnym
zakonom predpisanych devit’. Zaver o nespravnosti tychto postupov plati napriek tomu,
ze chod statu ani jeho bezpecnost’ nimi v danom ¢ase nijako neutrpeli.

V méji 2023 mali prezidentka aj predseda vlady k dispozicii podrobnt ustavnoprav-
nu analyzu tychto minulych situécii (ktora podstatou zodpovedala obsahu tohto ¢lanku),
spolu s vyhodnotenim ich nespravnosti.

Preto racionalne a vecne ustdili, Ze bez ohl'adu na minulé postupy sa treba spravat’
tak, ako kaze logika istavnej Uipravy aj doslovné znenie Statitu Bezpecnostnej rady. Po-
stup celkovej vymeny Bezpe€nostnej rady sa tym dostal z hlavy spét’ na nohy.

Zaroven, vo svetle toho, ako prebehla vymena Bezpecnostnej rady v maji 2023, sa
otvara priestor tivahe, ze odvolanie menovanych ¢lenov Bezpecnostnej rady, ku ktorému
doslo v roku 2020 dva mesiace po vymenovani novej vlady, bolo nielen nadbytocnym,
ale aj ustavnopravne irelevantnym (nulitnym) tkonom. Ich ¢lenstvo v rade zaniklo ipso
facto vz vymenovanim novej vlady, preto de iure ani nemohli byt odvolani. Logickym
pokracovanim tejto tivahy by vSak netiprosne musel byt aj zaver, ze ti menovani ¢leno-
via Bezpecnostnej rady, ktori v rokoch 2018 a 2021 ,,prezili“ vymenu vlady, de iure vz
v obdobi 2018 — 2020, resp. 2021 — 2023 ¢lenmi rady neboli, teda v nej posobili len de
facto a v rozpore s tym, ¢o hovori ustavna Giprava. Takyto zaver by vyznamne spochybnil
vSetky ukony Bezpec¢nostnej rady, ktoré urobila v rokoch 2018 — 2020 a 2021 — 2023, ¢o
nie je nas zamer. Berieme totiz ohl'ad na prakticku realitu aj na znamu Zivotna pravdu,
ktora hovori, ze tak, ako nie je dokonaly svet, nie st dokonalé ani postupy ustavnych
organov. Pri svojich postupoch mézu niekedy pochybit’, pricom to nemusi byt vysled-
kom zlého zameru ¢i akychkol'vek postrannych timyslov. Méze sa tak stat’ aj z priliSnej
formalistickej ,,horlivosti®, ked’ upinanie sa na jedno slovo v jednom tstavnom ¢lanku
prekryje iné zavdzné texty aj systematicky pohl'ad na ustavntl ipravu v jej celku.

Spochybnovat’ kroky Bezpecnostnej rady v obdobiach, ked’ jej zloZenie zo spédtného
pohl'adu moéze vyvolavat’ otazky stiladu s Gistavnou upravou, nema zmysel o ni¢ viac, ako
napriklad spochybiiovat’ vysledky pred¢asnych parlamentnych volieb z rokov 1994,
2006 a 2012, o ktorych konani sa svojho ¢asu rozhodlo na zaklade ad hoc tstavnych
zakonov, teda postupom, ktory je z dnesného pohl'adu uz protiustavny.*

Za omnoho ddlezitejSie povazujeme, ze Ustavni aktéri napravili svoje nespravne
a kritizovatel'né postupy z minulosti, a to na podklade vecnych tstavnopravnych argu-
mentov. Tym sa i symbolicky ukazalo, Ze tvrdenie, podl'a ktorého pravna veda ma slazit

33 Spolahlivo to vieme konstatovat’ na podklade nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 7/2021 zo 7. jila
2021.
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predovsetkym pravnej praxi, nemusi byt len frazou. Do budicna sa zda byt predbezne
vylucené, ze sa bude odvoldvanie menovanych ¢lenov Bezpecnostnej rady po vymeno-
vani novej vlady opakovat a vytvori sa nepisané ustavné pravidlo vo forme ustavnej
zvyklosti, podl'a ktorého moze byt pocet clenov Bezpecnostnej rady prechodne aj vyssi
ako devat’. Ak sa takémuto postupu v maji 2023 definitivne zavreli dvere, bude to pre nas
ustavny systém pozitivna sprava.
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Vstup prokuratora do spravneho sudneho konania
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Entry of the prosecutor into administrative judicial proceedings. In accordance with
the principle of the functional connection of the administrative judiciary and the non-
criminal supervision of the prosecutors office, the Code of the administrative court
procedure granted the prosecutor a new powers within the framework of administrative
court proceedings, the main purpose of which is to protect legality. In addition to the right
to file a lawsuit in a whole range of administrative court proceedings after fulfilling the
conditions established by law, the prosecutor is entitled to enter any proceedings before the
administrative court. The Code of the administrative court procedure modified the
prosecutor‘s authority to enter proceedings before the administrative court absolutely. The
aim of this paper is to focus on this authorization and, even with the use of a historical
probe, to think about whether such an authorization of the prosecutor in administrative
court proceedings is justified. Doesn‘t such scope of the prosecutor‘s entry authority in the
administrative judiciary exceed the very purpose of the administrative judiciary?

Key words: administrative judiciary, prosecutor, The Code of the administative court
procedure

Uvod

Princip funkénej suvislosti spravneho stidnictva a netrestného dozoru prokuratiry je
zakotveny v ustanoveni § 5 ods. 11 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj SSP). Tomuto
principu zodpoveda aj ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého vykon dozoru funkéne stvisi s uplatnenim
opravneni prokuratora v konani pred spravnym sudom podl'a osobitného predpisu. Do-
vodova sprava k SSP' k tomu uvadza, Ze zabezpecovanie zakonnosti v postupe a rozho-
dovani organov verejnej spravy je v pravnom poriadku Slovenskej republiky na zaklade
historického vyvoja delené medzi spravne stidnictvo a netrestny dozor prokuratury. Tieto
dva systémy nie su konkurenc¢né, navzajom stvisia, st pravne previazané, vzdjomne sa
dopliiuju a nadvizuju na seba. Uéelom previazanosti spravneho sudnictva a netrestného
dozoru prokuratury je najmi odbremenenie spravneho sudnictva, zabezpecovanie za-
konnosti vo veciach, v ktorych protipravny stav vyhovuje vSetkym tcastnikom i organu
verejnej spravy, a teda absentuje ten, kto by sa so zalobou obratil na spravny sud, a tiez
aj zjednocovanie judikatiry spravnych sudov a ,,vymahanie jej akceptacie” zo strany
organov verejnej spravy. Tento princip je sucasne zvyraznenim doposial opominanej
a pritom nezastupitel'nej funkcie spravneho stdnictva spocivajucej v odstranovani ko-
rupcie premietnutej do nezakonného rozhodovania a postupov orgdnov verejnej spravy.

* JUDr. Hedviga Geffertova, externa doktorandka, Katedra verejnopravnych disciplin, Fakulta verejnej
spravy UPIS v Kogiciach.

! Dévodova sprava k zakonu €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. [Online]. Dostupné na: https:/
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282.
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Jednym z opravneni prokuratora, ktoré upravuje SSP, je aj jeho opravnenie vstupit’ do
spravneho sudneho konania. Toto opravnenie je absolutne, SSP nestanovil ziadne pod-
mienky jeho uplatnenia. V tomto ¢lanku sa zamyslam nad tym, ¢i je takto Siroko konci-
pované opravnenie prokuratora dovodné a ¢i nepresahuje samotny ucel spravneho std-
nictva. Dovodova sprava argumentuje pri obhajobe takto Siroko koncipovaného oprav-
nenia v spravnom sudnictve aj historickymi aspektmi. Na potvrdenie alebo vyvratenie
tohto nazoru sa teda musime obzriet’ do historie.

1. Historické aspekty

Ak sa zameriame na obdobie, ktoré¢ najviac ovplyvnilo podobu sucasného spravneho
sudnictva a je jeho jednozna¢nou indpiraciou, paralelu nenajdeme. V prvej Ceskosloven-
skej republike sa totiz pozicia Statnych zastupcov postupne rozvijala, pribudali im roz-
manité pravomoci, ktoré vsak boli vo vdcsej ¢i mensej miere spojené s ich trestnoprav-
nou posobnostou. Opravnenia Statnych zastupcov sa do netrestnej oblasti, teda ani do
oblasti spravneho sudnictva, nerozsirovali.

Obdobie, ktoré vsak prialo rozvoju prokuratorskej ¢innosti aj mimo trestnej oblasti,
bolo obdobie po skonceni druhej svetovej vojny. S G¢innost'ou od 1. januara 1951 bol
prokurator opravneny vstupit’ do ktoréhokol'vek civilného konania v pripade, Ze to vyza-
dovala ochrana $tatu ¢i prav pracujuceho I'udu. Vystupoval tu ako zastupca $tatu a straz-
ca zakonnosti. Ak do konania vstipil, bol nasledne opravneny na vsetky procesné ukony,
ktoré mohol vykonat’ tcastnik podl'a stavu konania, no sam vsak ucastnikom nebol. Mal
pravo podat’ odvolanie proti rozsudku vo veciach, do ktorych vstupil, a tiez podat’ navrh
na obnovu konania®. Tiez bola posilnena pozicia generalneho prokuratora, ktorému bolo
priznané pravo podat’ staznost’ pre porusenie zakona proti akémukol'vek pravoplatnému
rozhodnutiu sudu v obcianskych zaleZitostiach okrem rozhodnuti NajvysSiecho sudu’.
Tym sa rozsirila jeho poésobnost’, pretoze dovtedy bol na to opravneny len proti rozsud-
kom v trestnych veciach (podl'a zakona o z'udoveni sidnictva). Vo vztahu k spravnemu
sudnictvu jeho opravnenia v§ak nemali vel’ky dosah, pretoze spravne sudnictvo uz v tom
obdobi bolo na ceste k zaniku. Cinnost’ Najvyssieho spravneho stidu sa po druhej sveto-
vej vojne uz neobnovila v takom rozsahu ako pred vojnou. Kratko fungoval Najvyssi
spravny sud v Prahe aj Najvyssi spravny sud v Bratislave. V roku 1949 na zaklade usta-
novenia § 137 Ustavy Ceskoslovenskej republiky ¢. 150/1948 Zb. a ustanovenia § 1 za-
kona ¢. 166/1949 Zb. o sidle spravneho sidu boli oba sudy spojené pod Spravny sud so
sidlom v Bratislave. Jeho ¢innost’ trvala do roku 1952. Dna 1. januara 1953 nadobudol
ucinnost’ ustavny zakon ¢. 64/1952 Zb. o sudoch a prokuratire, ktory uz neobsahoval
pravnu Upravu spravneho sudnictva ani NajvysSieho spravneho sudu. Zakonom
¢. 65/1952 Zb. o prokuratire boli zrusené vsetky predpisy o spravnom stde®. Tym de
iure zanikol Najvyssi spravny sud. Prokuratira sa zaroven plne vyc¢lenila ako samostatny

2 Ustanovenie § 204 zakona ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob&ianskopravnych veciach.
3 Ustanovenie § 210 zakona ¢. 142/1950 Zb. o konani v ob&ianskopravnych veciach.
4 Ustanovenie § 18 ods. 2 zakona €. 65/1952 Zb. o prokurature.
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organ uz nepodriadeny ministrovi spravodlivosti. V tejto suvislosti je zaujimavé zdovod-
nenie zaniku spravneho sudnictva v dovodovej sprave k zakonu €. 65/1952 Zb.: ,, Soudni
kontrola statni spravy se opirala o zastaraly zakon o spravnim soudu a byla velmi nedo-
konala. Jediny spravni soud, byrokraticky organ, na jehoz rozhodovani se soudci z lidu
neucastnili, vykonaval pravomoc na celém uzemi republiky bez znalosti mistnich potreb.
Vyhradné jednotlivci, ktery se citil dotéen rozhodnutim administrativniho orgdanu, se po-
nechavalo, zda chce zakrocit k odklizeni nezakonného rozhodnuti nebo opatreni, a roz-
hodnuti spravniho soudu zavazovalo administrativni organ prave jen v té véci, ve které
spravni soud rozhodl. Administrativni organ - jak se castéji stavalo - mohl tak zachovat
svou nezdkonnou praxi v jinych pripadech. Rizeni pred spravnim soudem bylo téZkopad-
né a mnohdy trvalo i léta, nez spravni soud rozhodl. Rizeni bylo téz velmi ndkladné, a to
znemoznovalo méné majetnym vrstvam dovolat se rozhodnuti spravniho soudu. Spravni
soud tak slouzil prevazné zajmiim majetnych vrstev, veétsina rozhodnuti spravniho soudu
se tykala véci danovych a cesta na spravni soud byla jednim z prostiredkii danového uni-
ku. Spravni soud byl typicky kapitalistickym zarizenim, které mélo budit zdani legality. Ve
své reakcni podobé se znovu jasné ukdzal jesté po r. 1945, kdy se svym rozhodovanim
snazil marit zndrodnéni. Jeho cinnost nyni jiz prakticky ustala. * Po zaniku Najvyssieho
spravneho stdu bolo spravne sudnictvo nahradzané dozorom prokuratuary, ¢o je zrejmé
zo znenia jednotlivych zakonov o prokurattre. V zmysle zakona ¢. 65/1952 Zb. general-
ny prokurator strazil, presadzoval a upevioval socialisticktl zakonnost’.® Dozeral na to,
aby ministerstva a iné urady, sudy, narodné vybory, organy, institicie, uradné osoby
i jednotlivi obCania zachovavali zdkony a iné pravne predpisy, a preto najma upozorio-
val na zistené zavady a daval podnet na preskiimanie rozhodnuti a opatreni, ktoré st
v rozpore s pravnym poriadkom. Proti rozhodnutiam a opatreniam, ktoré su v rozpore
s pravnym poriadkom, podaval protest, pokial’ osobitné predpisy neupravovali jeho po-
stup inak. Uvedeny zakon bol nasledne nahradeny zakonom €. 65/1956 Zb. o prokurati-
re, ktory v druhej Casti zakotvil vSeobecny prokuratorsky dozor, ktory vykonavali proku-
ratori. Ti boli opravneni podat’ aj protest proti vSeobecne zaviznym nariadeniam narod-
nych vyborov, proti v§eobecnym pravnym predpisom a proti rozhodnutiam, opatreniam
a inym aktom, ktoré st v rozpore so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.” Nasledne bol
zmeneny d’al§sim zdkonom o prokurature, a to zdkonom ¢. 60/1965 Zb.

Zaujimavé su vSak tieto zakony pravnou Upravou opravneni prokuratora voci sidom
(aj ked’ v tomto obdobi neslo o spravne sudy, ale vSeobecné). Uz zakon €. 65/1952 Zb.
zakotvil dozor generalneho prokuratora aj nad sudmi®. V ramci tohto dozoru sa mohol
zucastiiovat’ konani na sudoch podla ustanoveni sudnych poriadkov, dozerat,, aby sudy
spravne a jednotne pouzivali zdkony a zabezpecovat’ ochranu zaujmov $tatu a pracuji-
cich v konani v obc¢ianskych pravnych veciach. Zakon ¢. 65/1956 Zb. zaviedol v ramci

> Dovodova sprava k zakonu ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire. [Online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/
eknih/1948ns/tisky/t0631_01.htm.

¢ Ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 65/1952 Zb. o prokurature.

7 Ustanovenie § 10 zakona ¢. 65/1956 Zb. o prokurature.

8 Ustanovenie § 2 zakona ¢. 65/1952 Zb. o prokurature.

Pravny obzor 1/2024 43



HEDVIGA GEFFERTOVA 41-53

prokuratorského dozoru aj dozor nad zakonnost'ou sudnych rozhodnuti a u¢ast’ v konani
pred stdmi. Prokuratori podl'a ustanoveni sidnych poriadkov boli opravneni sa zucast-
novat’ konania pred sudmi vo veciach trestnych a ob¢ianskopravnych a dozerat’ na za-
konnost’ postupu a rozhodnutia sidov a $tatnych notarstiev, ako i na zakonnost’ vykonu
tychto rozhodnuti. Proti rozhodnutiam sudov a Statnych notarstiev, ktoré boli v rozpore
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, mohli podavat’ opravné prostriedky podl'a usta-
noveni stdnych poriadkov.’ Rovnako aj zakon ¢. 60/1965 Zb. obsahoval oddiel o dozore
nad zakonnost'ou postupu a rozhodovania sudov a Statnych notarstiev a i¢asti v konani
pred sudmi a Statnymi notarstvami. Opravnenie dozerat’ nad zakonnost’ou postupu a roz-
hodovania stidov, ako aj nad zakonnostou vykonu ich rozhodnuti im nad’alej ostalo za-
chované. Okrem toho vSak pribudlo opravnenie podavat’ navrhy na zacatie konania a tiez
opravnenie kedykol'vek do konania vstapit’, ak st presvedéeni, Ze to vyZaduje zaujem
spolo¢nosti alebo ochrana prav obCanov, a zicastiiovat’ sa na tychto konaniach. Samo-
zrejme, proti rozhodnutiam sudov, ktoré odporovali zdkonom a inym pravnym predpi-
som, boli opravneni podat’ opravné prostriedky.'’ Dozor nad zakonnost'ou postupu a roz-
hodovania sudov zostal zachovany az do roku 1990, ked’ zakon ¢. 168/1990 Zb. ustano-
venie o dozore vypustil. Opravnenia podavat’ navrhy na zacatie konania a vstupit’ kedy-
kol'vek do konania, ak mali boli presvedceni, ze to vyzadoval zaujem spolo¢nosti alebo
ochrana prav obc¢ana, ostali s odkazom na predpisy o konani pred sidmi zachované.

Ako uz bolo uvedené, v zmysle jednotlivych zakonov o prokuratire mohli prokura-
tori uplatiiovat’ svoje opravnenia podl’a ustanoveni sudnych poriadkov. Zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj OSP) v ustanoveni § 35 upravoval opravnenie
prokuratora vstupit’ do konania. Podl’a tohto ustanovenia, ak prokurator predpokladal, ze
si to vyzadujui zaujem spolocnosti alebo ochrana prav ob¢anov, mohol podat’ navrh na
zacCatie konania alebo mohol do konania kedykol'vek vsthpit’. V konani vystupoval ako
strazca socialistickej zdkonnosti. Bol opravneny na vsetky ukony, ktoré mohol urobit’
ucastnik konania, ak neslo o tkony, ktoré mohol urobit’ len tGcastnik pravneho vztahu.
Nemohol v8ak podat’ navrh na zacatie konania, ak iSlo o rydzo osobné pravo obcana.
V zmysle ustanovenia § 35 OSP v spojeni s ustanovenim § 244 ods. 1 OSP bol opravne-
ny vstupit’ aj do konania podrla stvrtej hlavy Stvrtej Casti, ktorou bolo zavedené presku-
manie rozhodnuti inych organov sudom. Neslo vSak o spravne sidnictvo v pravom
zmysle slova, pretoze sa konanie za¢inalo navrhom, ktory bol opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu organu.

Prijatim Gstavného zakona ¢. 155/1969 Zb., ktorym bola novelizovana Ustava CSSR
(€. 100/1960 Zb.) sa sudna kontrola spravnych rozhodnuti stala istavne zakotvenym in-
stititom. Zakonodarca neprijal generalnu klauzulu a predpokladal vyuzitie enumerativ-
neho principu. Kontrola nad’alej patrila vS§eobecnym stidom.

Napriek tymto zmenam spravne sudnictvo v obdobi rokov 1948 az 1989 v podstate
neexistovalo. Teda urcite nie v pravom zmysle slova. Ako uz bolo uvedené, preskimava-
nie rozhodnuti sidom bolo na jednej strane opravnym konanim a na strane druhej kona-

° Ustanovenia § 16, § 17 zdkona ¢. 65/1956 Zb.
10 Ustanovenia § 20, § 21 zakona ¢. 60/1965 Zb.
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nim v prvom stupni. Z takéhoto nekonzistentného usporiadania je zrejmé, Ze zakonodar-
covia nemali ani snahu, aby spravne stidnictvo v pravom zmysle slova existovalo. Agen-
da, ktort bolo mozné preskumat’ sidom, bola vel'mi okrajova a vo svojej podstate nie
vzdy patrila svojou povahou pod ,spravne sudnictvo. Napriek urcitym naznakom
spravne sudnictvo, ktorého i¢elom by bola ochrana verejnych subjektivnych prav, nee-
xistovalo. Dozor nad zachovavanim zakonnosti vykonavala prokuratura.

Zmeny nastali zmenou rezimu. Zakon ¢. 519/1991 Zb., ktorym sa menil OSP, prinie-
sol zmenu aj v spravnom sudnictve. Do OSP zaradil piatu ¢ast’ pod nazvom ,,Spravne
sudnictvo®. Ale len upravu v druhej hlave piatej Casti by sme mohli zaradit’ pod spravne
stdnictvo ako také, pretoze upravovala postup v konani o zalobach proti pravoplatnym
spravnym rozhodnutiam. V zakladnej konstrukeii tu bola prevzatd uprava oktobrového
zakona (¢. 36/1876 1. z.), ¢o je zrejmé aj zo znenia kI'aGovych ustanoveni.' Druha hlava
predstavovala navrat ku koreiiom spravneho sudnictva z obdobia Rakusko-Uhorska
a prvej Ceskoslovenskej republiky. Tretia hlava piatej ¢asti OSP upravujiica rozhodova-
nie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov vsak akoby bola
pozostatkom predchadzajucej doby.

Napriek zrejmej indpiracii z obdobia Rakusko-Uhorska a prvej Ceskoslovenskej re-
publiky vsak ustanovenie § 247, ako aj § 244 ods. 1 OSP postavili podstatu spravneho
stdnictva na zakonnosti.”> Sid mohol rozhodovat’ na zéklade zaloby aj vtedy, ak by ne-
zistil porusenie subjektivnych prav fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ale zistil by
inu nezakonnost’ v rozhodnuti organu verejnej spravy. Uz samotnym zaradenim ustano-
veni o spravnom stdnictve do OSP pdsobil koncept spravneho studnictva vel'mi rozporu-
plne a docasne. Existencia tretej hlavy bola zna¢ne neorganickym prvkom a vzbudzova-
la pocit, akoby sa tvorcovia spominanej novely nevedeli rozhodntt', ktorym smerom sa
ma spravne sudnictvo uberat’.’® Ugast’ prokuratora ostala upravena v ustanoveni § 35
OSP. Vstupit’ v§ak mohol len do taxativne vymedzenych konani. Ani jedno z nich sa
netykalo oblasti spravneho stdnictva.'*

Postupne d’alSie novelizacie OSP rozSirovali taxativne vymedzeny pocet konani, do
ktorych mohol prokurator vstipit. Z pohladu spravneho stdnictva je dolezitd zmena
ucinna od 1. decembra 1995, ktord zaviedla opravnenie prokuratora vstipit' do konania
vtedy, ak o to poziadaju ucastnik konania alebo stid (§ 35 ods. 2 pism. f) OSP). Nalezom
Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 43/95 bol viak vysloveny nestlad tohto ustanovenia
§ 35 ods. 2 pism. f) v ¢lanku I bode 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

"MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha : Linde,1996, s. 39.

12 Z ustanovenia § 2 zakona ¢&. 36/1876 1. z. je zrejmé, Ze Ucelom raktskeho spravneho stdnictva (a nasled-
ne aj ¢eskoslovenského) bola ochrana subjektivnych prav.

13 GEFFERTOVA, H. Dispozi¢na zasada v kontexte historického vyvoja spravneho stdnictva. In Historia
et theoria iuris. Ro¢. 13, 2021, ¢. 1, s. 29 [2023-04-15]. Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/
praf/HTI 2021-Lpdf.

14 Prokurator moze vstupit’ do zacatého konania vo veciach:

a) sposobilosti na pravne ukony,

b) vyhlasenia za mftveho,

¢) zapisu do obchodného registra.

Casova verzia predpisu Gi¢inna od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992.
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¢. 232/1995 Z. z. s ustanoveniami ¢l. 1, €l. 12 ods. 1 v spojeni s €1. 46 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1
v spojeni s &l. 19 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ako
také stratilo toto ustanovenie u¢innost’ a nasledne aj platnost’.

K dalsej zmene doslo zakonom ¢. 384/2008 Z. z. i¢innym od 15. oktobra 2008, kto-
ry taxativne vymedzené moznosti vstupu prokuratora rozsiril o konania vo veciach pre-
skimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora, a vo veciach, v ktorych ako jeden z ucastnikov konania vystupuju Stat,
Statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou ucastou $tatu, obec alebo vyssi uzemny
celok." Vstup prokuratora do konania v ramci spravneho stdnictva ostal v tejto podobe
zachovany az do prijatia SSP.

Z uvedené¢ho prehl'adu je zrejmé, ze historické korene opravneni prokuratora v ne-
trestnej oblasti a teda aj v spravnom sudnom konani siahaju len do obdobia socializmu.
V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky nemal totiz prokurator (resp. $tatny zastupca)
v spravnom stdnictve ziadne opravnenia. Uz len samotny prehl’ad pravnej Gipravy z toh-
to obdobia naznaduje, Ze postavenie prokuratora bolo v socialistickom Ceskoslovensku
velmi silné. Ked’Ze v podstate spravne sudnictvo v pravom zmysle slova neexistovalo,
jeho poziciu prevzal prokurator prostrednictvom dozoru nad zakonnostou. Postavenie
prokuratora bolo $pecifické aj v tom, ze vykonaval dozor nad zakonnost'ou postupu su-
dov a ich rozhodnuti.'® Z tohto vyplyvali aj jeho opravnenia. Vzhl'adom na uvedené si
nemyslime, ze na zdévodnenie sti€asného absolitneho opravnenia prokuratora vstipit’
do konania je vhodné argumentovat’ prave historickymi aspektmi.

2. Opravnenie prokuratora vstipit’ do konania v zmysle SSP

Prijatim SSP sa postavenie prokuratury v ramci spravneho stdnictva nezmenilo.
V zmysle SSP je prokurator opravneny vstupit’ do ktoréhokol'vek konania pred sprav-
nym stdom.!” Prokurator méa v konani, do ktorého vstipil, postavenie ucastnika kona-
nia.'”® Vo vzt'ahu k jeho opravneniu vstlpit’ do konania zakotvil SSP aj opravnenia gene-
ralneho prokuratora. Generalny prokurator je opravneny podat’ kasacnt staznost’ proti
rozhodnutiu spravneho sidu vydanému v konani, do ktorého bol prokurator opravneny
vstapit, ale nevstupil.'® TaktieZ je opravneny podat’ Zalobu na obnovu konania, do ktoré-
ho bol prokurator opravneny vstupit’, ale nevstupil.?

Ak sa na opravnenie prokuratora pozrieme prostrednictvom dovodovej spravy, zisti-
me, ze zdovodnenie takto koncipovaného opravnenia je vel'mi vagne a prioritne odkazu-
je na opravnenia prokuratora v OSP. Z dévodovej spravy k SSP vyplyva, ze prokurator
ma pravo vstupit’ do ktoréhokol'vek konania pred spravnym sidom, a to vratane kasac-

15 Ustanovenie § 35 ods. 1 pism. h), i) neskor ustanovenie § 35 ods. 1 pism. i), j) OSP.

16 Pozri ustanovenie § 2 zakona ¢. 65/1952 Zb. o prokurature, ustanovenie § 3 bod 4 zakona ¢. 65/1956 Zb.
o prokurature aj ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire.

17 Ustanovenie § 46 SSP.

18 Ustanovenie § 48 SSP.

19 Ustanovenie § 47 ods. 2 SSP.

2 Ustanovenie § 47 ods. 3 SSP.
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ného konania. Toto opravnenie je v podstate prenesenim vstupovych opravneni prokura-
tora vyplyvajacich zo znenia § 35 ods. 2 pism. i) a j) OSP?'. Prokurator, ktory vstupil do
konania, by mal ako ,, amicus curiae “** byt napomocny spravnemu sudu pri jeho rozho-
dovani, a to najmi prostrednictvom podavania kvalifikovanych vyjadreni a navrhov,
resp. poukazanim na prislusnu judikatiiru, ¢i mozné aplika¢né problémy spojené s urci-
tym rozhodnutim vo veci. Prokurator preto nevstupuje do konania vo vztahu k ur¢itému
ucastnikovi, resp. na ur¢itej strane.” Ustanovenie § 35 ods. 2 pism. i) a j) OSP spomina-
né v dévodovej sprave bolo do OSP zavedené zdkonom ¢. 384/2008 Z. z., aj ked’ vtedy
malo oznacenie h) a i). Dévodova sprava® k zavedeniu moznosti prokuratora vstapit’ do
zacatého konania v tychto pripadoch uvadzala rovnako nedostatocne:

k pismenu h): Poznatky z praxe v situdcii po vydani rozhodnutia o vyhoveni protestu
prokuratora ukazuji potrebu umoznit’ prokuratorovi vstup do konania sidu na presku-
manie takéhoto rozhodnutia. Ide o to, aby prokurator v konani pred stdom mal moznost’
obhajit’ zakonnost’ a opodstatnenost’ rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného na
zaklade jeho protestu. Osobitne v skutkovo a pravne zlozitych veciach moze ucast’ pro-
kuratora vyznamnou mierou napomdct’ sudu;k pismenu i): V sporoch tykajtcich sa naj-
mé narokov §tatu ma prokurator len obmedzené moznosti konat’ a vstupovat’ do konania
v zmysle platnej pravnej Gpravy a zabezpecovat tak doslednt, uc¢innu a rychlu ochranu
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu. Pritom
v zmysle zékona ¢. 150/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov prokura-
tara chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a statu.
Prokuratira je v rozsahu svojej posobnosti povinna vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky
tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila dosledna, i¢inna a rychla ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu. Vzhl'adom na
ochranu verejnoprospesného zaujmu a v neposlednom rade aj vzh'adom na mozné dosa-
hy sporov tykajucich sa narokov §tatu a potreby ochrany verejnych financii je ucelom
navrhovanej zmeny umoznit’ prokuratorovi vstupovat’ do konania vo veciach, v ktorych
ako ucastnik konania vystupuju $tat, statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou ucas-
tou Statu a jednotka Gizemnej samospravy.

Komentarova literatira tiCast’ prokuratora v spravnom sudnom konani v takom rozsa-
hu, ako je zakotveny, nevnima negativne. Tvorcovia komentaru k SSP uvadzajua, ze SSP
upravil opravnenie prokuratora vstipit’ do konania pred spravnym sudom absolttne. Ne-

2! Prokurator méoze vstapit’ do zacatého konania:

i) vo veciach preskimania zédkonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora,

j) vo veciach, v ktorych ako jeden z Gcastnikov konania vystupuje §tat, Statny podnik, pravnicka osoba
s majetkovou Gcastou Statu, obec, vyssi uzemny celok alebo pravnicka osoba s majetkovou ti¢astou obce alebo
vyssieho tizemného celku.

2 Lat. ,,priatel’ sidu*, ten, kto poméaha stdu tym, Ze poskytuje informacie alebo rady tykajlce sa pravnych
alebo skutkovych otazok. (zdroj: https://www.britannica.com/topic/amicus-curiae).

2 Dovodova sprava k zakonu €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. [Online]. Dostupné na: https://
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282.

2 Dovodova sprava k zakonu ¢. 384/2008 Z. z. [Online]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=273836.
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stanovil mu Ziadne podmienky, ktoré by mohli toto jeho opravnenie obmedzit, pricom
rozliSuju dva pripady vstupu prokuratora do spravneho sidneho konania, ktoré nasledne
oddvodnuji. Prvym je vSeobecna spravna zaloba, ktorej predmetom bude rozhodnutie or-
ganu verejnej spravy o vyhoveni protestu prokuratora. Do druhej skupiny zarad’uju vsetky
ostatné pripady vstupu prokuratora do konania pred spravnym sidom. V prvom pripade
uvadzaju, Ze prokurator by mal v zasade vstupovat’ len do konani o preskiimani zakonnos-
ti rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora. Uéelom takéhoto vstupu by totiz malo byt
obh3jenie si pravneho nazoru o dévodnosti podaného protestu a nutnosti zrusenia nim na-
padnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Ugel vstupu do konani za-
radenych do druhej skupiny vidia v prezentacii nazorov prokuratiry na preskimavani
vec.” Aj ked’ v prvom pripade je ucel vstupu do konania pred spravnym stidom aspon do-
vodny, vychadzajici z procesu, ktory predchadzal spravnemu sudnemu konaniu a v kto-
rom prokurator figuroval, pri druhom okruhu konani, do ktorych je prokurator opravneny
vstupovat’, nie je zdovodneny rozsah takéhoto opravnenia vobec.

Podobné argumenty pouzil aj Fecik este pred prijatim SSP: ,, Predovsetkym prokura-
tor by mal mat moznost spravnemu sudu tlmocit nazor prokuratiry na preskimavany
administrativny akt (rozhodnutie alebo opatrenie), resp. postup. Zatial co sud je pri roz-
hodovani viazany vzdy podanymi zalobami, prokurdtor skuma dodrZiavanie zdkona or-
ganmi verejnej spravy aj aktivne na zaklade vykonavania previerok zakonnosti. Z tohto
dovodu preto prokurator moze disponovat’ i Sir§imi (komplexnymi) poznatkami ohla-
dom zdakonnosti konania a rozhodovania na tom ktorom useku verejnej spravy, resp.
moze mu byt znama i taka judikatura (Ceska alebo eurdpska), s ktorou sa vo veci konaju-
ci sud nemusel doposial stretnut’ a ktora by mohla byt ,,voditkom ** pre posudenie urcité-
ho pravneho problému, resp. jeho unifikované rieSenie. “?

3. Vstup prokuritora do spravneho studneho konania z pohl’adu zisad
a principov

Ako uz bolo uvedené, Ustavny stid SR svojim nalezom sp. zn. PL. US 43/95 rozho-
dol o nestilade ustanovenia § 35 ods. 2 pism. f) OSP, podl’a ktorého mohol prokurator
vstapit’ do zacatého konania vtedy, ak o to poziadal ucastnik konania alebo sud s ustano-
veniami Ustavy SR. Tento nélez pre potreby tohto lanku poslizil ako odrazovy mostik
pri nahl'ade na sucasné vstupové opravnenie prokuratora do spravneho stidneho konania,
pri¢om boli vyuzité niektoré jeho argumenty, najma tie tykajlice sa zasad, resp. principov
spravneho sudneho konania.

3.1 Princip rovnosti

Princip rovnosti je zakladny princip, ktorym sa riadia vztahy ucastnikov spravneho
sudneho konania. Je vyjadreny v ustanoveni § 5 ods. 9 SSP: ,,V konani pred spravnym
3 BARICOVA, I. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 325.

2 FECIK, M. Sprdavny siidny poriadok a oprdavnenia prokurdtora. [Online]. 2014. [2023-04-10]. Dostupné
na: http://www.ucps.sk/SPRAVNY_SUDNY_PORIADOK_A_OPRAVNENIA PROKURATORA.
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sudom maji Gcastnici konania rovné postavenie.” Z pohl'adu rovnosti sice nevyplyva
poziadavka vSeobecnej rovnosti kazdého s kazdym, vyplyva z nej vSak poziadavka, aby
pravo bezdovodne nezvyhodiovalo jednych pred druhymi. Ustavny poriadok teda pripts-
ta aj zakonom uloZend nerovnost, pokial’ st na to Gistavné akceptovatelné dovody.”” Apli-
kacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiiceho sidu ma zarudit’ rozumny stav rov-
novahy, v ktorom protistrana méze reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika
konania.?® Ked'Ze v§ak v zmysle ustanovenia § 48 SSP ma prokurator postavenie Gc¢astni-
ka konania, do ktorého vstipil, a v konani uz figuruju zalobca a zalovany ako dve strany
sporu majuce protichodné zdujmy na vysledku spravneho sudneho konania, vyvstava
otazka, aké bude jeho postavenie v tejto rovnici. V zmysle komentara k SSP ma prokura-
tor uz pri ziadosti o vstup do konania predlozit’ sudu aj svoje vyjadrenie k prejedndvanej
veci, t. j. musi zaujat’ stanovisko, ktorym sa prikloni na stranu Zalobcu alebo Zalovaného.”
Takym procesnym stanoviskom vSak nevyhnutne strani jednému z t€astnikov, hoci len
sCasti. Je prakticky aj teoreticky vyltcené, aby prokurator mal prednes, ktory by nenavr-
hoval aspon v hrubych rysoch to, ¢oho sa dozaduje niektory z ucastnikov konania.* Pro-
kurator nemdze ostat’ nestranny, nezavisly. Taky subjekt v tomto konani totiz uz je. A je
nim sad. Priklonenim sa ku jednej strane moze tato ziskat’ neprimeranu vyhodu. Preto —
podl'a nasho nazoru — neobstoji tvrdenie v dovodovej sprave k SSP uvedené v predoslom
texte, podl'a ktorého prokurator nevstupuje do konania vo vztahu k ur¢itému ucastnikovi,
resp. na urcitej strane. Prokurator vstupujtici do konania sice nevstupuje vo vzt'ahu k ur-
¢itému ucastnikovi, ale urcite na niektorej strane. V tejto suvislosti je zaujimavé tvrdenie
z nalezu sp. zn. PL. Us 43/95: , Opravnenia prokuratora (§ 35 ods. 3 OSP), ktoré mu
vzniknu po vstupe do zacatého konania na zdaklade aplikdcie ustanovenia § 35 ods. 2 pism.
f) OSP su vsak tym procesnym fenoménom, ktory narusuje rovnovihu procesnych pro-
striedkov prishichajucich procesnym stranam. Z toho vyplyva, Ze toto naruSenie procesnej
rovnovahy je porusenim ustavného principu rovnosti ucastnikov konania pred zdakonom
i pred sudom v obcianskom suidnom konani ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

3.2 Dispozicny princip, resp. zdsada

Pre sporové konanie je typické aj uplatnenie zasady dispozi¢nej a zdsady prejednace;.
Prokurator ma v konani, do ktorého vstipil, postavenie ucastnika (§ 48 SSP), a teda je
opravneny robit’ vSetky ukony, ktoré¢ prisluchaji ucastnikom konania s vynimkou tych,
ktoré st uréené len zalobcovi alebo Zalovanému. Ked'ze vsak nie je stranou sporu (podla
dovodovej spravy k SSP), vyvstava tu otdzka, ¢i svojimi navrhmi nenarusa, resp. neob-
medzuje dispoziéné pravo ucastnika konania spoéivajice v disponovani svojimi proces-
nymi pravami. Je totiz prejavom dispozic¢nej zasady opravnenie ucastnika konania roz-
hodnut’ o tom, ¢i bude konanie prebichat’ a ¢o bude jeho predmetom. S ohl'adom na

27 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. P1. US 8/2014 z 27. méja 2015.

2 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 402/08 zo 17. marca 2009.
» BARICOVA, . et al. Sprdavny siidny poriadok, s. 326.

30 Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL.US 43/95 z 11. septembra 1996.
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rovnost’ ucastnikov konania dispozi¢né opravnenia prinalezia obom procesnym stranam,
aj ked’ ich kazda realizuje prostrednictvom odlisnych pravnych institatov. Otazkou vsak
ostava ucel vstupu prokuratora do konania a rola, ktorti prokurator v tomto konani bude
plnit, pretoze ucast’ treticho subjektu v sporovom konani, ktory nutne svojou ¢innost’ou
musi prispievat’ k prospechu jednej z procesnych stran, popiera zakladné principy dvoch
stran a dispozic¢nu vol'nost, tvoriace zaklad sporovych konani. Len jeden priklad za vSet-
ky: prokurator, ktory do konania vstiipil, ma postavenie GiCastnika konania a ako taky ma
pristup k opravnym prostriedkom. Teda moze podat’ kasacnu staznost’ (za splnenia pod-
mienky uvedenej v § 442 ods. 1 SSP), a to aj napriek tomu, ze ucastnik konania (napr.
zalobca, ak bol v konani neuspesny) toto svoje dispozi¢né opravnenie vyuzit’ nechce.
Podl'a nasho nazoru ide o zbyto¢ny zasah do dispozicnych prav zalobcu. Nehovoriac
o opravneni generalneho prokuratora podat’ kasa¢nu staznost’ aj proti rozhodnutiu sprav-
neho sudu vydaného v konani, do ktorého bol prokurator opravneny vstupit’, ale nevstu-
pil. V tejto savislosti by sme poukazali aj na nazor Ustavného sidu?', podl'a ktorého si-
Castou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nie len opravnenie ,,kazdého*
domahat sa zakonom ustanovenym postupom ochrany svojho prava na nezavislom a ne-
strannom sude, ale aj rozhodntit’ (rozhodovat’) o tom, Ze tento spdsob ochrany svojho
prava ucastnik stidneho konania uz nad’alej nepovazuje za vhodny. Ide o vyraz dispozic-
nej vol'nosti, ktory vSak vstupom prokuratora do konania méze byt naruseny.

3.3 Nestrannost’ sudu

Ako uz bolo spomenuté, k délezitym prvkom pravnej ochrany zaruéenej ¢l. 46 ods.
1 ustavy patri aj pravo na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované
v zaruke nestrannosti sudu. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v kon-
krétnej veci bolo vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o znamena, ze stid musi kazda
vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voéi t€astnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vsetky skuto¢nosti zavazné pre rozhod-
nutie vo veci.* Pri nestrannosti mozeme rozliSovat’ subjektivny pristup a objektivny pri-
stup. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podl'a objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestran-
ne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moze byt’ vystavena opravnenym pochybnostiam
so zretelom na jeho status, alebo funkcie ktoré vo veci vykonaval. Uplatiiuje sa tu tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky ob-
jektivne javit’ v o€iach stran.** Sudca nesmie pripustit’ Ziadne vedlajsie vplyvy na svoje
rozhodovanie. To je poziadavka, ktord ma oporu v Ustave, zakone, etike vykonu sudcov-
ského povolania i v moralnom profile sudcu, na ktory nemozno zabudnut’ ako na jeden
z vyznamnych komponentov nezavislosti konkrétneho sudcu. Vstup prokuratora do

31 Uzneseniu Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 30/97 z 22. maja.1997.

32 Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 47/05 z 11. maja 2005.

33 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 884 — 885.
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spravneho stidneho konania, ktorému nepredchadzalo vyuzitie ziadneho z prostriedkov
dozoru v zmysle zakona o prokuratire, v kontexte vyssie uvedeného, moze vzbudit
u stran pochybnosti o sudcovskej nezavislosti. Preto nepovazujeme za dostatoéné zdo-
vodnenie vstupu prokuratora do konania prezentaciou nazorov na prejednavant vec zo
strany tvorcov komentara, resp. aj dovodovej spravy.

4. Vstup prokuratora do konania a ticel spravneho sidnictva

Vo vzt'ahu k ucelu spravneho studnictva je potrebné uviest’, ze tento je v podstate
vyjadreny v ustanoveni § 2 ods. 1 SSP, podl'a ktorého spravne sudnictvo poskytuje
ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych osob alebo pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy. Napliianie tohto téelu je podporené principom ochrany zéklad-
nych ludskych prav a inych subjektivnych prav vymedzenym v ustanoveni § 5 ods.
2 SSP. Tento zékladny princip konania doplnili tvorcovia SSP principom ochrany zakon-
nosti a verejného zaujmu (§ 5 ods. 3).3* Komentarova literatira povazuje tieto principy
vo vztahu k G¢elu spravneho stdnictva za dva samostatné pomyselné piliere, na ktorych
stoji spravne sudnictvo.*® Z uvedeného je teda zrejmé, Ze povazuju za ucel spravneho
sudnictva nielen ochranu verejnych subjektivnych prav fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ale aj ochranu verejného zaujmu a zékonnosti. Tato myslienka nie je uplne v stla-
de s nazorom Ustavného sudu SR v uzneseni sp. zn. III. US 502/2015 zo diia 6. 10.
2015%, ku ktorému sa priklaiiame. Tento pri zadefinovani G¢elu sidnej ochrany v sprav-
nom sudnictve zaujal k principu zdkonnosti odlisny postoj. Podl'a neho nema byt ochra-
na zakonnosti samoucelna. Spravne stidnictvo nema slazit' na napravanie nezakonnosti
ako takej, bez zretel'a na subjektivnopravnu poziciu dotknutého. Princip ochrany zékon-
nosti, ako aj verejného zaujmu ma byt len kritériom napomahajicim dosiahnutie primar-
neho ucelu spravneho stdnictva. Z pohl'adu SSP, podla ktorého tcel spravneho sudnic-
tva je postaveny na dvoch samostatnych pilieroch, teda nielen na principe ochrany verej-
nych subjektivnych prav fyzickych osdb a pravnickych osob, ale aj na principe ochrany
zakonnosti a verejného zaujmu, opravnenie prokuratora vstupit’ do ktoréhokol'vek kona-
nia tento ucel neprekracuje. Priklanam sa vsak k nazoru tstavného sudu, ze Gcelom
spravneho stdnictva by nemala byt samoucelnd ochrana zakonnosti. Podl'a nazoru
ustavného sidu nemozno vyhoviet’ takému navrhu na zacatie konania v spravnom sud-
nictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢innosti verejnej
spravy so zakonom, no zarovei v nom nebude preukazany ziaden zasah do individualnej
sféry navrhovatel'a. Ak vychadzame z takto vymedzeného ucelu spravneho stidnictva,
opravnenie prokuratora vstipit’ do akéhokol'vek spravneho stidneho konania len za tGce-
lom ochrany zédkonnosti bez ohl'adu na subjektivne prava fyzickych osob alebo pravnic-
kych 0s6b je vyraznym prekrocenim tohto tcelu.

3 Ustanovenie § 5 ods. 2 SSP — Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Pudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov Gcastnikov administrativneho konania.

Ustanovenie § 5 ods. 3 SSP — Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zdkonnosti a verejného zaujmu.

33 BARICOVA, . et al. Spravny siidny poriadok, s. 68.

36 Obdobne aj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 47/05 z 11. méja 2005
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Zaver

K vyjadreniu nazoru na opravnenie prokuratora vstipit’ do spravneho sudneho kona-
nia, ako je zakotvené v SSP, si mo6zeme pomoéct’ nazorom Kopeckého, ktory moznost
prokuratora zacat’ konanie v spravnom sudnictve v pripade, Ze neuspel s prostriedkami
prokuratorského dozoru, ¢i vSeobecnu moznost prokuratora vstupit' do konania pred
spravnym sudom, povazuje aj v $irSom zahrani¢nom porovnani za $pecificku.’’” Dodali by
sme, ze je prezitkom predchadzajiuceho obdobia. Ide o opravnenie, ktoré v rozsahu, ako je
zakotvené, zasahuje najmenej do troch zakladnych principov, na ktorych je postavené
spravne sudnictvo. Ak bolo v roku 1995 ustanovenie § 35 ods. 2 pism. f) OSP, podla
ktorého mohol do konania podl'a OSP vstupit’ prokurator na ziadost’ Ucastnika konania
alebo sudu, nesuladné s ustavou, potom vyvstava otazka, ¢i takym nie je aj opravnenie
prokuratora vstupit’ do ktoréhokol'vek spravneho stidneho konania podl'a SSP. Ak vezmeme
zévery vyplyvajice znalezu Ustavného sudu ako odrazovy mostik pri preskimavani
dovodnosti Siroko koncipovaného opravnenia prokuratora vstipit do akéhokol'vek
spravneho sudneho konania, dospejeme k zaveru, ze takéto opravnenie nie je dostatoénym
sposobom zdovodnené. Nie st tu uvedené Ziadne relevantné argumenty, ktoré by podporo-
vali nazory, Ze je v takomto rozsahu nevyhnutné. Podl'a dévodovej spravy k SSP je toto
opravnenie v podstate prenesenim vstupovych opravneni prokuratora vyplyvajucich zo
znenia § 35 ods. 2 pism. i) a j) OSP, ¢o vSak nekoreSponduje so skutocnostou. Absolttne
stanovené opravnenie prokuratora vstipit do spravneho sudneho konania nie je predsa
mozné porovnat’ s opravnenim prokuratora vstupit’ do konkrétne vymedzeného konania.
Ak to porovname s ¢eskou pravnou Gpravou, s ktorou nas viazu spoloéné korene, najvyssi
Statny zastupca je opravneny podat’ na sud zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ak
si to vyZaduje verejny zaujem.* Iné opravnenia $tatnemu zastupcovi neprinalezia.

Literatara

BARICOVA, I. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018

DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava
: C. H. Beck, 2019

Dévodova sprava k zakonu €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. [Online]. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&Master|D=5282

Dévodova sprava k zakonu ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire. [Online]. Dostupné na: https://www.
psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0631 01.htm

Dévodova sprava k zakonu €. 384/2008 Z. z. [Online]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=273836

FECIK, M. Spravny siidny poriadok a opravnenia prokurdtora. [Online]. 2014. [2023-04-10].
Dostupné na: http://www.ucps.sk/SPRAVNY SUDNY PORIADOK A OPRAVNENIA PRO-
KURATORA

37 KOPECKY, M. Komparace ceské a slovenské iipravy spravniho soudnictvi. [Online]. [2023-04-15].
Dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/sp1-2-kopecky-pdf.aspx.
3% Ustanovenie § 66 ods. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. Soudni ¥ad spravni.

52 Pravny obzor 1/2024



VSTUP PROKURATORA DO SPRAVNEHO SUDNEHO KONANIA

GEFFERTOVA H. Dispozitna zasada v kontexte historického vyvoja spravneho sadnictva. In
Historia et theoria iuris. Ro¢. 13, 2021, ¢. 1, s. 15— 30. [2023-04-15]. Dostupné na: https://www.
flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/HTI 2021-1.pdf

KOPECKY, M. Komparace ceské a slovenské tipravy spravntho soudnictvi. [Online]. [2023-
04-15]

Dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/sp1-2-kopecky-pdf.aspx

MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha : Linde, 1996

Nalez tistavného sudu sp. zn. PL.US 43/95 z 11. septembra 1996

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 47/05 z 11. méja 2005

Nélez Ustavného stdu SR sp. zn. I11. US 402/08 zo 17. marca 2009

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. P1. US 8/2014 z 27. maja 2015

Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 30/97 z 22. majal997

Pravny obzor 1/2024 53



