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Criminal penalty of disinformation in the Slovak republic. The article deals with the
prosecution of disinformation in the Slovak Republic. It evaluates previous legislative
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Uvod

Az donedavna problematika dezinformacii v spolocnosti obzvlast’ nerezonovala. Prob-
lematika hybridnych hrozieb bola latentnd a v spektre zdujmu organov, ktoré sa venuju
najma bezpecnostnym hrozbam. Problémom s celospolo¢enskym dosahom vsak dezinfor-
macie na izemi Slovenska zacali byt az s prichodom globalnej pandémie a plynulo tema-
ticky presli k vojne na Ukrajine. Zaroven sa predpoklada, ze dezinformacie sa budu sirit’ aj
v suvislosti s predcasnymi parlamentnymi volbami, pripadne d’alsimi vyznamnymi téma-
mi. Dnes uz je zrejmé, Ze dezinformacie su zneuzivané na ovplyviiovanie verejnej mienky
spolocnosti, vytvaranie nestability a chaosu v spolocnosti, a tiez su vyuzivané v prospech
inych zaujmov réznych, ¢i uz vnuatrostatnych alebo zahrani¢nych skupin.

V doésledku sirokého dosahu socialnych sieti a médii predstavuju dezinformacie mi-
moriadne nebezpecny jav, ktory moze ohrozit,, ba dokonca az poskodit’ r6zne zdkonom
chranené zaujmy. Aj to je pravdepodobne jednym z dévodov, preco sa pred casom vytvo-
ril navrh novely Trestného zakona (d’alej aj TZ), ktory mal zaviest novu skutkovll pod-
statu trestného ¢inu — Sirenie nepravdivej informacie, ale aj zmenu skutkovej podstaty
trestného ¢inu podnecovania. Navrhovana skutkova podstata Sirenia nepravdivej infor-
macie sa stretla s velkou vlnou nevdle, pricom vo vécsine i$lo o padne argumenty. Na-
priek tomu vSak treba brat’ na zretel’ nebezpecnost’ niektorych dezinformacii a treba sa
aktivne danou problematikou zaoberat’.

V nasledujicom ¢lanku si najskor predstavime taziskové argumenty kritizujice dnes
uz stiahnuty navrh skutkovej podstaty trestného ¢inu Sirenia nepravdivej informacie.
Kedze, ako uz bolo spomenuté, islo o padne argumenty, ich zohl'adnenie pri d’alsich
potencialnych navrhoch bude zaruéene sluzit’ v prospech veci. Dalej sa budeme venovat
posudzovaniu ustavnej konformnosti mozného postihovania dezinformacii prostrednic-
tvom trestného prava.

“Doc. JUDr. Marek Kordik, PhD., LL.M., Katedra trestného prava, kriminologie a kriminalistiky, Pravnic-
ka fakulta UK v Bratislave; Bc. Norbert Koprda, Pravnicka fakulta UK v Bratislave.
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1. Trestny ¢in Sirenia nepravdivej informacie a novela trestného ¢inu
podnecovania

Navrhovana zmena skutkovej podstaty trestného ¢inu podnecovania alebo zavedenia
nového trestného ¢inu Sirenia nepravdivej informacie reagovali na posledny vyvoj radi-
kalizacie antisystémovej Casti obyvatel'stva, ktora od vlastného nedodrziavania protipan-
demickych opatreni pristipila k aktivnemu odporu protipandemickych a ockovacich
opatreni vi¢sinovej Casti obyvatel'stva, tym zZe obyvatel'stvu branila v ockovani, odhova-
rala ich, pripadne obmedzovala ostatnych od Skolskej dochadzky, prace alebo podnika-
tel'skej ¢innosti z dovodu nedodrziavania protipandemickych opatreni. V ¢asti nového
znenia trestného ¢inu podnecovania podla § 360c TZ islo o reakciu na stupiiujuce sa
utoky voci predstavitelom réznych povolani, ako napriklad lekdrom, zdravotnym ses-
tram, ucitelom ¢i poskytovatelom sluzieb. PriCom objektom tohto trestného ¢inu je
ochrana obyvatel'stva pred podnecovanim vzbudzujicim nenévist’ pre vykon ich povola-
nia, zamestnania, funkcie a pre dodrziavanie opatreni ulozenych na zabranenie Sirenia
nakazlivej choroby.

Objektivna stranka trestného ¢inu podla § 360c TZ spociva v podnecovani proti iné-
mu pre vykon jeho zamestnania, povolania alebo funkcie, alebo pre dodrziavanie opatre-
ni ulozenych na zabranenie §irenia nakazlivej choroby spésobom, ktory vyvolava u ¢as-
ti obyvatel'stva nenavist’ vzbudzujiicu dovodnu obavu o svoj zivot alebo zdravie, alebo
zivot alebo zdravie jeho blizkej osoby, alebo spdsobom, ktory podstatne zhorsuje kvalitu
jeho Zivota. Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny.

Potreba regulacie dezinformacii bola reflektovana v legislativnom navrhu', na ktorého
zaklade mal byt do TZ vlozeny aj § 361a nazvany Sirenie nepravdivej informacie. Podl’a
tohto navrhu mala skutkova podstata trestného ¢inu zniet: ,,Kto vyrobi alebo rozsiruje ne-
pravdivii informdciu, ktord je sposobilda vyvolat nebezpecenstvo vizneho znepokojenia as-
pon casti obyvatel'stva nejakého miesta, ohrozit zivoty alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit
obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zavaznych otdzkach spolocenského vyznamu alebo sa
dopusti obdobného konania slovne alebo pisomne prostrednictvom elektronickej komuni-
kacnej sluzby, zvukového zdaznamu, zvukovo-obrazového zdaznamu alebo iného zaznamu,
potresta sa odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov.* Okrem tejto umyselnej skutkovej pod-
staty bola navrhovand v § 362 TZ aj nedbanlivostna skutkova podstata v zneni: ,,Kto z ne-
dbanlivosti opakovane rozsiruje nepravdivi informdciu, ktora je sposobila vyvolat nebez-
pecenstvo vazneho znepokojenia aspon casti obyvatelstva nejakého miesta, ohrozit zivoty
alebo zdravie ludi alebo ovplyvnit obyvatelstvo pri jeho rozhodovani o zavaznych otdz-
kach celospolocenského vyznamu, potresta sa az na jeden rok.*

Za vseobecny nedostatok skutkovych podstat postihujtcich tvorbu a Sirenie hoaxov,
vyplyvajici z povahy veci, povazujeme neurcitost’ viacerych pojmov, ktoré obsahuju.

! Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. [onli-
ne], 2021, [cit. 15. 05. 2023]. Dostupné na: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/
LP-2021-744>.
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Ide napriklad o samotny pojem dezinformacia. V ramci navrhovanej skutkovej podstaty
sa pouzil pojem ,,nepravdiva informdcia‘. Nie je celkom zrejmé, o mdzeme povazovat
za nepravdiva informaciu. Vhodnejsia by bola napriklad formulacia ,,overitelne neprav-
diva informacia “, ked by sa na ustalenie (ne)pravdivosti informacie vyzadovalo urcité
overenie na zaklade objektivnej skutoénosti, ktoré by potvrdilo nepravdivost” informa-
cie. Nejde vsak o jedinii moznu alternativu. V zmysle pripravovanej legislativy® sa dez-
informaciou podla zdkona rozumie celkom zjavne nepravdiva informacia, ktora je vy-
tvorend, prezentovana a Sirend s cielom klamat’ verejnost’ alebo ur¢iti skupinu osob
a mé alebo mdze mat’ za nasledok spdsobenie Skody, alebo ujmy, alebo zabezpecenie
prospechu.

Dalsiu neuréitost’ predstavuje skutoénost, aké mnozstvo obyvatelov by znamenalo
,.aspon cast obyvatelstva nejakého miesta . 1de o formulaciu, podl'a ktorej moze byt
desat’ obyvatel'ov Cast'ou obyvatel'stva nejakej dediny, ale tiez moze byt ¢ast'ou obyva-
tel'stva milion obyvatel'ov Slovenska. To vytvara zjavnu nejednoznaénost’ formulacie.

Dalej okrem toho, Ze nie je jasné, o aké mnozstvo obyvatel'ov by islo, tak §irena dez-
informacia by musela byt’ ,,spdsobild vyvolat’ nebezpecenstvo vizneho znepokojenia
tohto neurcitého mnozstva obyvatelov. V tomto pripade sa vynara otazka, ako by sa
sposobilost’ vyvolat’ nebezpecenstvo vazneho znepokojenia dokazovala. Nie je mozné
vytvorit akceptovatel'ny dokaz toho, Ze nejaka informacia bola spdsobila vyvolat’ nebez-
pecenstvo vazneho znepokojenia aspoii Casti obyvatel'stva nejakého miesta. Totiz, ak
tato skuto¢nost nie je v ramci trestného konania dokéazana, tak existuje skutkova pochyb-
nost,, pretoze je realna Sanca, ze by obyvatel'stvo mohlo byt dostato¢ne uvedomelé na to,
aby dezinformacii neuverilo, tym padom ani samotna dezinformacia neméze byt pova-
zovana za spdsobilu vyvolat’ nebezpecenstvo vazneho znepokojenia. Z tohto dovodu by
musela byt’ aplikovana zasada in dubio pro reo.

Uvedené zarovei plati aj pre d’alsiu ¢ast’ skutkovej podstaty hovoriacej o sposobilos-
ti informacie ,,ovplyvnit obyvatel’stvo pri jeho rozhodovani “. Jednak opédtovne narazame
na otazku mnozstva obyvatel'ov, ktoré spada pod pojem obyvatel'stvo. Taktiez je opako-
vanym problémom aj dokazovanie spdsobilosti informacie ovplyvnit' obyvatel'stvo pri
jeho rozhodovani. Teoreticky kazda informacia moze byt sposobila ovplyvnit’ obyvatel-
stvo pri rozhodovani. Rozhodujuci vsak podla nas nie je obsah informacie, ale uroven
inteligencie, pripadne kritického myslenia alebo nachylnosti obyvatel'stva uverit’ dezin-
forméciam. To nds vracia do roviny, ked’ by bolo v ramci trestného konania potrebné
dokazat, ze informacia bola spdsobila pri rozhodovani ovplyvnit’ konkrétne dotknuté
obyvatel'stvo, ktorého vymedzenie by bolo pravdepodobne samo osebe problémom. To-
tiz, jednu skupinu obyvatel'stva, ktora dosahuje uréity stupen inteligencie, nemusi kon-
krétna informacia ovplyvnit pri rozhodovani, a teda na to nie je sposobila. Zaroven vSak
ta ista informacia moze byt’ sposobild ovplyvnit pri rozhodovani inii pomyselnt skupinu
obyvatel'stva, ktord nedosahuje dostato¢ny stupeii inteligencie, kritického myslenia a po-

2 Paragraf 2 ndvrhu zdkona o opatreniach na zvySenie bezpecnosti a déveryhodnosti platforiem v on-line
prostredi a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. [online], 2023, [cit. 19. 05. 2023]. Dostupné na: <https:/
www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2023-129>.
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dobne. Zrejme by sme sa tak opdtovne dostali do roviny skutkovych pochybnosti
a k aplikacii zasady in dubio pro reo.

Vyklad uvedenych pojmov musi byt’ v praxi naviazany na systém indikatorov dezin-
formaécii, ktoré by tvorili podklad na rozhodnutie spravneho organu a nasledne organov
ginnych v trestnom konani (dalej aj OCTK) vo veci priestupkového, administrativneho
alebo dokonca trestnopravneho postihu. Indikatory by mali pokryvat’ a prekryvat’ pod-
statn®l cast’ medialneho priestoru a mali by zohl'adiovat”:

a) ciel a riziko informacie na:

i. bezpecnost’ krajiny alebo jej Casti,
ii. ustavné zriadenie,
iii. integritu Uzemia,
iv. kriticku infrastruktiru alebo jej prvok,
v. verejny poriadok,
vi. prava a pravom chranené zaujmy fyzickych alebo pravnickych osob, alebo
vii.ekonomiku ¢i hospodarstvo;

b) prislusny sektor, do ktorého informacia mieri, napriklad obrana, vol'by, zdravot-

nictvo, zahrani¢na politika, medzinarodné sankcie;

¢) cas vyskytu alebo Sirenia dezinformacie;

d) rozsah dezinformacnej/malinformacnej zlozky informacie v pomere k celkové-

mu rozsahu informadcii, ktora sa $iri alebo je vytvorena;

e) vyuzivanie deep fake technologii na audiovizualnu informaciu;

f) vyuZzivanie strojového ucenia a umelej inteligencie na textové informacie;

g) osobu $iritel’a alebo tvorcu informaécie;

h) Sirenie informacie v spojeni s vykonom prace, povolania, funkcie alebo tilohou

verejného Cinitel’a;

i) medidlnu platformu, ktord informaciu §iri.

Je potrebné zdoraznit, ze ide o indikatory a uréita informacia sama osobe nemusi
vykazovat’ znaky hybridnej hrozby, avSak zasadena do SirSicho kontextu inych udalosti
alebo indikatorov moze identifikovat’ hybridnt hrozbu. Preto je namieste vytvorit’ okrem
samotnych indikatorov aj metodiku zberu indikatorov a ich vyhodnocovania.® Stc¢asne
sa javi ako ziaduce doplnit’ do mimotrestnej legislativy definiciu informacnej operacie,
dezinformacie, malinformacie (Skodlivé informacie) a podobne.

Uz z opisanych nedostatkov je jasné, ze opisovana skutkova podstata bola nejed-
noznaéna. Zo skutkovej podstaty musi byt zrejmé, aké konanie pachatel'a ma postiho-
vat’. Nie je vhodnym stavom, na jednej strane, aby bola v TZ obsiahnuta skutkova pod-
stata, ktorej vyklad by mali moznost si organy ¢inné v trestnom konani prispdsobovat’
podla vlastnych potrieb. Takyto stav by bol jednoznacne v rozpore s pravnou istotou

3 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky: Akcny pldan boja proti hybridnym hrozbam na roky 2022-2024.
Ulohy A.3. a A.6. [online], 2022, [cit. 19. 05. 2023]. Dostupné na: <https://www.nbu.gov.sk/wp-content/
uploads/2022/08/AKCNY-PLAN-KOORDINACIE-BOJA-PROTI-HYBRIDNYM-HROZBAM.
pdf#:~:text=Ak%C4%8Dn%C3%BD%20p1%C3%A In%20koordin%C3%A 1cie%20boja%20proti%20
hybridn%C3%BDm%20hrozb%C3%A1m%20%282022-2024%29,konaj%C3%BA%20proti%20
bezpe%C4%8Dnostn%C3%BDm%20a%20in%C3%BDm%20z%C3%A lujmom%?20Slovenskej%20republiky>.
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a predvidatelnost'ou prava. Na druhej strane je trestnopravny postih hoaxov a dezinfo-
macii viazany na Specifické situdcie, ktoré sa liSia a zahfiaju v sebe rézne témy, ockova-
nim po¢nlic a uzatvaranim obrannych medzinarodnych zmlav konéiac, ktoré nie je moz-
né dopredu Specifikovat’ a ich predvidanie ma zohl'adiiovat’ prave vSeobecne znejuca
skutkova podstata. Preto je dolezité v ramci legislativneho navrhu de lege ferenda pone-
chat’ istll pripustni mieru vSeobecnosti skutkovej podstaty, pretoze ak by skutkova pod-
stata bola prili§ konkrétna, pre pachatel'ov Sirenia dezinformacii by bolo jednoduché ta-
kuto skutkovil podstatu obist’ a siiCasne splnit’ svoj zamer $irit’ dezinformacie. No zaro-
ven, tak ako pri predchadzajucom navrhu skutkovej podstaty, nova skutkova podstata
nebude moct’ byt tak vel'mi vagna. Jednoznacne by mala zohl'adnovat’ potreby vyplyva-
juce z doterajsej praxe dotknutych organov, ale tiez napriklad uz uvedené indikatory.
Samozrejmost’ou je jasny vyklad jednotlivych pojmov, ktoré v nej budu obsiahnuté.

Skutkova podstata podl'a navrhovanych § 361a TZ a § 362 TZ bola podla nasho na-
zoru prili§ v§eobecna a vagna. Vytvarala priestor na trestné stihanie takmer akejkol'vek
,,nepohodlnej* informacie a vytvarala priestor na zneuzivanie trestného stihania zo stra-
ny Statnych organov. Sme toho néazoru, ze dezinformacie by mali byt trestne stihané,
avsak v zmysle principu ultima ratio preferujeme trestné stihanie iba tych najzavaznej-
Sich foriem dezinformacii, o musi byt prenesené aj do samotného znenia skutkovej
podstaty, ktora by nevytvarala pochybnosti alebo priestor na zneuzivanie.

Otazna je aj nutnost’ postihovania nedbanlivostného §irenia dezinformacii. Takéto
Sirenie dezinformacii nedosahuje taky stupenn spolocenskej nebezpecnosti, aby bolo
vhodné postihovat’ nedbanlivostné (aj ked’ opakované) Sirenie dezinformdcii prostried-
kami trestného prava. Nie je podl’a nasho nazoru vhodné, aby boli trestne stihané osoby,
ktoré nespravne zhodnotili pravdivost urcitej informacie. Aj v tomto pripade sa moézeme
odvolat’ na princip ultima ratio.

Okrem hmotnopravnych nedostatkov stoji za zamyslenie pozriet’ sa na uvedené skut-
kové podstaty a ich procesnopravne dosledky. Napriklad v pripade nedbanlivostného
Sirenia dezinformacii, kde horna hranica trestnej sadzby dosahuje jeden rok, by bol na
skratené vysetrovanie prislusny povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného
zboru. V pripade Sirenia dezinformacii podl'a § 361a ods. 1 TZ bol na skratené vysetro-
vanie prislusny vysetrovatel’ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policaj-
ného zboru. Na prvy pohlad by na tom nemuselo byt ni¢ zvlastne. Ked vSak vezmeme
do uvahy, ze dezinformaciami sa (aj ked’ nie z hl'adiska vySetrovania) zaoberaju napri-
klad extrémistické skriningové centrum protiteroristickej jednotky Narodnej kriminalne;j
agentury, odbor pocitacovej kriminality Narodného centra osobitnych druhov kriminali-
ty, ako aj Slovenska informacna sluzba a Narodny bezpecnostny urad, tak zrejme pred-
stavuju problematiku vyzadujucu vyssi stupen odbornosti. Je preto vhodné pytat’ sa, ¢i
povereni prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru alebo vySetrovatelia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru dosahuju taky stupen odbornosti a znalosti, ze
dokazu sirenie dezinformacii spolahlivo vysetrit’.

DalSou sudastou legislativneho ramca trestnopravneho postihu dezinformécii by
malo byt naviazanie tohto postihu na priestupkovi/administrativnu recidivu, tak ako to
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bolo v jednotlivych pracovnych verziach prezentovanych v pracovnych skupinach Mi-
nisterstva spravodlivosti SR. Trestnopravne postihnutel'né vzorce spravania by mali byt
najmaé pripady, ak osoba pokracuje v takejto ¢innosti aj po pravoplatne uloZenej sankcii
v administrativnom konani, pretoze z aplikacnej praxe st pachatelia spravidla rovnaké
osoby, ktoré uz v minulosti boli za obdobné protipravne konania rieSené v priestupko-
vom konani. Pri¢om je v zaujme Statu i spolocnosti, aby trestnopravny postih nastupoval
v zmysle zasad ultima ratio az po tom, ako st vyCerpané vsetky miernejSie sposoby po-
stihu, napriklad postih v spravnom konani. Navyse by takyto postup mohol dopomoct’ aj
v ramci dokazovania naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
v pripadnom trestnom konani. Ak je totiz recidivista najskor sankcionovany v ramci
priestupkového konania, je zdroveit oboznameny s protipravnost'ou svojho konania. Pre-
to v pripade opakovania obdobného protipravneho konania pachatel'a uz bude zrejmé, ze
bola pritomnéd vedomostna zlozka pachatela, teda vedel, ze uvedenym konanim moéze
ohrozit’ alebo porusit’ zaujem chraneny TZ a zarovenn bude minimalne uzrozumeny
s tym, ze takéto ohrozenie alebo posSkodenie moze sposobit’ (v pripade, ak také ohrozenie
alebo poskodenie priamo nechcel spdsobit). Zastavame nazor, ze predchadzajtice vyvo-
denie priestupkovej/administrativnej zodpovednosti moze viest’ aj k zvyseniu efektivity
pripadného neskorsieho trestného konania.

Samo vysetrovanie trestného ¢inu v minulosti navrhovanom zneni by tiez prinasalo
komplikécie. Uz sme opisali problematickost’ niektorych ¢asti skutkovej podstaty. Ne-
spravne naformulované znenie skutkovej podstaty by znamenalo problém v pripade do-
kazovania, ked” by bolo narocné dokazat’ sposobilost’ dezinforméacie ovplyvnit’ obyva-
tel'stvo pri jeho rozhodovani alebo spdsobilost’ informacie vyvolat nebezpecenstvo vaz-
neho znepokojenia aspon Casti obyvatel'stva nejakého miesta. Na druhej strane vieme
pomerne jasne posudit’, ¢i st naplnené indikatory, ktoré sme uz uviedli. Preto by tieto
navrhy mohli pozitivne prispiet’ aj k efektivnemu vySetrovaniu Sirenia dezinformacii.

Hlavnym priestorom $irenia dezinformacii st v su€asnosti jednoznacne socialne sie-
te. Ked’ze sa v navrhovanom § 361a TZ mala vyzadovat’ imyselna forma zavinenia, ide
o skuto¢nost, ktori by museli OCTK dokézat’. Bolo by mimoriadne tazké dokézat, ze
pachatel’ chcel $irit’ dezinformacie (pretoze, ak by sa odvolaval na svoju nevedomost’
o nepravdivosti informdacie, uz by imysel chybal), alebo vedel, Ze Sirenim (dez)informa-
cie sa mohol dopustit’ trestného ¢inu, a pre pripad, Ze sa ho dopusti, bol s tym uzrozume-
ny. Protindzorom by mohlo byt’, Ze presne pre tieto pripady bola navrhované aj nedban-
livostna skutkova podstata v § 362 TZ a spojenie trestnopravnej zodpovednosti s admi-
nistrativnou recidivou, ked’ pachatel’ v minulosti bol za obdobny skutok postihnuty a bol
v spravnom konani pouceny, Ze ide o dezinformaciu. V pripade Sirenia dezinformacii
prostrednictvom internetu je vSak naro¢né preukéazat’ pouzitie konkrétneho zariadenia
(telefonu, pocitaca a podobne) v konkrétnom ¢ase a konkrétnou osobou. Uz v situdcii,
ked’ sa potencialny pachatel’ odvolava na to, ze to-ktoré zariadenie pouziva napriklad aj
ina osoba v domacnosti, st'azuje sa zasadnym spdsobom proces dokazovania. Musi totiz
byt spolahlivym spdsobom zistené, ktora konkrétna osoba Sirila dezinformaciu. Tymto
sa opéatovne dostavame do roviny pouzitia zasady in dubio pro reo.
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Odhal'ovanie trestnych ¢inov je v sucasnej dobe vSeobecne upravené v § 38a
a § 39 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj zakon o PZ), pri¢om tieto ustanovenia nijakym sposobom nereflektuji vyvoj v spoloc-
nosti vratane odhal'ovania pocitacovej kriminality, ked’ze iba vypocitavaji prostriedky
operativno-patracej ¢innosti bez toho, aby d’alej definovali ich obsah, ako i skuto¢nost’,
aké su zakonné podmienky ich nasadenia vratane doby pouzivania. Ked’ze nie st defino-
vané prostriedky operativno-patracej ¢innosti, nie je mozné ani od vSeobecnych pro-
striedkov operativno-patracej ¢innosti zakonne odvodit’ $pecifické prostriedky operativ-
no-patracej ¢innosti, ktoré by sa mali pouzivat' na odhal'ovanie a dokumentovanie poci-
tacovej kriminality vratane Sirenia dezinformacii a hoaxov.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravna uprava prostriedkov operativno-patracej ¢innosti
v odhal'ovani trestnej ¢innosti nezodpoveda su¢asnym potrebam a technologickému po-
kroku. Jednou z hlavnych vyziev je definovat jednotlivé prostriedky operativno-patrace;j
¢innosti tak, aby boli pouzitel'né nielen v materialnom svete, ale taktiez v digitalnej sfére
tak, aby boli spdsobilé dokumentovat’ podozrenia z pocitatovej kriminality.*

Uvedomujuc si odstup priblizne jedného roku od zverejnenia legislativneho navrhu
trestného ¢inu §irenia nepravdivej informacie, v zavere kapitoly uvadzame, ze sme pova-
zovali za dolezité opdtovne venovat’ pozornost’ nedostatkom tejto pravnej upravy, preto-
ze je nevyhnutné ich zohl'adiiovat’ pri buducich legislativnych iniciativach.

2. Ustavné mantinely trestného stihania dezinformacii

V predchadzajticej kapitole sme poukazali na viaceré nedostatky povodne navrhova-
nej skutkovej podstaty trestného Cinu Sirenia nepravdivej informacie. Pri tvorbe novej
a kvalitnejsej skutkovej podstaty bude urcite potrebné tspesne sa vyhntt’ tymto nedo-
statkom, no zaroven nemenej dolezité¢ bude brat’ na zretel’ Gistavnopravny rozmer tejto
problematiky. Nepochybne je potrebné prihliadat’ na fakt, Ze obmedzenim Sirenia dezin-
formacii, Specialne prostriedkami trestného prava, dochadza aj k obmedzeniu zaklad-
nych prav a slobod. Bude mimoriadne naro¢né pri budicom vytvarani skutkovej podsta-
ty postihujucej Sirenie dezinformacii, aby tato skutkova podstata presla testom Ustavnej
konformnosti.

Sloboda prejavu a pravo na informacie nie su absolitnymi pravami, a teda je mozné ich
obmedzit, ¢o explicitne vyjadruje aj ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého: ,,Slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a sirit’ informdcie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatre-
nia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. “ Na nadnarodnej urov-
ni sa s pravnou Upravou slobody prejavu mozeme stretnut’ napriklad v ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj Dohovor), pri¢om moznost’ obme-
dzenia tejto slobody je vyjadrend v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, podla ktorého: ,, Vykon tychto
slobad (sloboda prejavu, sloboda zastdavat nazory a prijimat’ a rozsirovat informdcie alebo
myslienky — pozn. autora), pretoze zahrna povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat

4 Napriklad pri sledovani 0sdb a veci je tento postup per se vyliceny.
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takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zdkon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, tizemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlocinnosti,
ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku do-
vernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti suidnej moci.

Podmienka obmedzenia slobody prejavu vylu¢ne zdkonom bude splnena pri kazdej
snahe boja proti dezinformaciam prostriedkami trestného prava, a to aj s odvolanim sa na
zasadu nullum crimen sine lege. Okrem poziadavky legality je d’alej uvedena poziadavka
vhodnosti, teda obmedzenie musi sledovat’ uréity legitimny ciel’. Clanok 10 ods. 2 Do-
hovoru vymenuva niekol’ko alternativ. Treba povedat’, Ze problematika dezinformaécii je
natol’ko komplexnd, ze dokaze zasiahnut takmer do kazdej sféry zivota spolocnosti,
a teda pravom aprobovanym cielom by mohli byt pokojne ochrana narodnej bezpeénos-
ti, uzemnej celistvosti, verejnej bezpecnosti, predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innos-
ti, taktiez ochrana zdravia, moralky, povesti alebo prav inych, a napokon aj zachovavanie
autority a nestrannosti sidnej moci. Azda jedinou vynimkou je zabranenie uniku dover-
nych informacii, pretoze tie by z povahy veci nemali byt nepravdivé.

Dalej je potrebné, aby dochadzalo k obmedzeniu slobody prejavu len v nevyhnutnej
miere. Inymi slovami, je potrebné skiimat’, ¢i neexistujt SetrnejSie prostriedky (napriklad
odstranovanie nevhodného obsahu na internete, priestupkova zodpovednost’ a podobne),
ktorymi by stale bolo mozné dosiahnut’ sledovany ciel’. Trestné pravo jednoznacne pred-
stavuje jeden z najvyraznejSich prostriedkov obmedzenia zakladnych prav, coho doka-
zom je aj viackrat spominana zasada ultima ratio. Nevyhnutnost’ bude preto potrebné
skumat’ v kontexte so stavom spolo¢nosti a s moznymi rizikami s tym spojenymi. Slo-
venska republika v porovnani s inymi krajinami Eur6pskej unie dosahuje vel'mi znepo-
kojujtice vysledky v rebri¢ku dovery svojich obyvatelov v dezinformacie.> Okrem toho
dezinformacie postupne Coraz viac zaéinaju vyuzivat’ aj politicky exponované osoby, o
v demokratickej spolo¢nosti taktieZ nemoze zostat’ nepov§imnuté.

Ako jedna z moznych alternativ sa ponuka pravny ramec existujucej upravy odstraio-
vania nevhodného obsahu na internete a zamedzenie pristupu k ur¢itym webovym lokali-
tam v sieti z izemia SR s poukazom na § 27b § 27¢ zakona ¢. 68/2015 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
upravuje blokovanie skodlivého obsahu, ktorym sa rozumie programovy prostriedok alebo
udaj, ktory zapricinuje alebo moze zapricinit’ kyberneticky bezpecnostny incident. V zmys-
le citovaného ustanovenia je mozné blokovat’ aj skodlivu aktivitu, ktorou sa rozumie aka-
kol'vek ¢innost’, ktora zapriciiiuje alebo moze zapricinit’ kyberneticky bezpecnostny inci-
dent, podvodnu ¢innost, odcudzenie osobnych tdajov alebo citlivych udajov, zavazné
dezinformacie a iné formy hybridnych hrozieb, avsak iba do 30. septembra 2022. Stcasne
stale plati povinnost’, Ze §tatne organy st povinné bez meskania oznamovat’ Gradu skodlivy
obsah a skodlivé aktivity, ktoré zistia pri svojej ¢innosti.

5 SITA: Slovensko ma podla stidie GLOBSEC slabiny, ludia veria dezinformaciam a maju sympatie
k Rusku. In sita.sk. [online], 2021, [cit. 15. 05. 2023]. Dostupné na: <https://sita.sk/slovensko-ma-podla-studie-
globsec-slabiny-ludia-veria-dezinformaciam-a-maju-sympatie-voci-rusku/>.
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Uvedent pravnu upravu dopiiia aj ustanovenie § 134 zakona ¢. 264/2022 Z. z. o me-
dialnych sluzbéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je mozné
pozastavit’ poskytovanie vysielania programu alebo programovej Casti, ak by obsahova
sluzba, ktora poskytuje vysielatel:

a) propagovala vojnu alebo opisovala kruté alebo inak nel'udské konanie spdsobom,

ktory je ich nevhodnym zl'ah¢ovanim, ospravedlnovanim alebo schvalovanim;

b) sirila alebo spristupiiovala informacie verejnosti s timyslom verejne podnecovat’
na spachanie niektorého z trestnych ¢inov terorizmu alebo verejne schvalovat
niektory z trestnych ¢inov terorizmu;

¢) propagovala nasilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovala nasilie alebo
nenavist, znevazovat’ alebo hanobit’ na zéklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka,
viery a nabozenstva, politické¢ho ¢i iného zmyslania, majetku, zdravotného po-
stihnutia, veku, sexualnej orientacie, narodenia, narodného alebo socialneho po-
vodu, genetickych vlastnosti, Statnej prislusnosti, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine;

d) nezabezpec€i vSestrannost’ informacii a nazorova pluralitu v ramci vysielanej
programovej sluzby alebo nezabezpeci objektivnost’ a nestrannost’ spravodaj-
skych programov a programov aktualnej publicistiky; nazory a hodnotiace ko-
mentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Odstranenie nezakonného obsahu v trestnom konanti je realizované v zmysle sucasne;j
pravnej Gpravy v intenciach § 91 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok v zneni neskorSich predpisov: ,,Ak je na iicely dokazovania nevyhnutné uchovanie
ulozenych pocitacovych udajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené pro-
strednictvom pocitacového systému, moze predseda sendtu a pred zacatim trestného sti-
hania alebo v pripravnom konani prokurator vydat prikaz, ktory musi byt odovodneny aj
skutkovymi okolnostami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod ktorej kontrolou sa nachadzaju
také udaje, alebo poskytovatelovi takych sluzieb, aby také udaje odstranili z pocitacoveé-
ho systemu. “, a teda sa vykonava na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
sudu a len v trestnom konani. OCTK ani sud takyto obsah neodstrafiuju, ale odstrafiuje
ho priamo poskytovatel’ danej sluzby, kde je takyto obsah zverejneny/ulozeny.

Prvym problémom, ktory vyplyva z uvedeného, je skutocnost’, Ze vymaz nevhodného
alebo protipravneho obsahu je mozné realizovat’ vylucne v intenciach trestného stihania.
Dalsim limitujiicim faktorom odstranenia zavadového obsahu na internete je skutoénost’,
ze uvedené ustanovenie je mozné aplikovat iba na mnozstvo domén, ktoré st na Sloven-
sku registrované, a nie host'ované. Skutocnost’, ze stranka je registrovana na Slovensku,
neznamena, ze aj samotny server s obsahom sa nachadza na izemi Slovenskej republiky.
Narodné domény, ako je doména ,,.sk*, maju svojich spravcov, narodnych registratorov
domén. Otazka nevyhnutnosti bude spomedzi uvedenych podmienok azda najdiskutova-

¢ Do uvedeného pravneho ramca vyraznejsie nezasahuje ani ¢l. Il navrhu zakona o opatreniach na zvysenie
bezpecnosti a doveryhodnosti platforiem v online prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym
sa meni aj zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. [cit. 19.
05.2023]. Dostupné na: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2023-129>.

Pravny obzor 1/2024 75



MAREK KORDIK, NORBERT KOPRDA 6778

nejSou. Bude potrebné ju spolahlivo vyriesit’ tak, aby nevyhnutnost’ trestnopravnej regu-
lacie dezinformécii nevzbudzovala pochybnosti. S odkazom na podmienku nevyhnut-
nosti je pravdepodobné, Ze trestnym pravom budii moct’ byt postihované len najzavaz-
nejsie formy dezinformacii. Napokon, aj podl'a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
aj ESLP)’ by nemala byt sloboda prejavu obmedzena len na v§eobecne uznané myslien-
ky. To znamena, ze aj myslienky, ktoré Sokuju, znepokojuju alebo dokonca ani nie st
pravdivé, nemozu byt automaticky postihované prostriedkami trestného prava.

Dalej musia byt pravne predpisy v sulade s ustavnopravnymi principmi. Jednym
znich je aj princip pravnej istoty upraveny v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Tento princip vyjad-
ruje, ze pravne normy musia dosahovat’ taki kvalitu, aby nep6sobili nejasne alebo vag-
ne. Musia byt’ predvidatel'né a zrozumiteI'né pre adresata. Pravna norma musi dosahovat’
taky stupeni uréitosti, aby nemohla byt zneuZivana zo strany Statnych organov.® Tato
podmienka sa javi problematickou aj v spojitosti s opisanym netspesnym legislativnym
navrhom a tento navrh zjavne nedosahoval kvalitu, aka sa od pravnych noriem vyzaduje.

ESLCP taktiez stanovil poziadavky, ktoré musia byt’ splnené v pripade trestnopravne-
ho obmedzenia slobody prejavu (napriklad z dovodu Sirenia dezinformacii). Po prvé,
sankcionovanie v rovine trestného prava je pripustné len vtedy, ak déjde k zneuzitiu
slobody prejavu. So zneuzitim slobody prejavu nie je mozné stotoznovat” myslienky,
s ktorymi sa nestotoznuje urcita skupina l'udi (ak na to, samozrejme, neexistuje objektiv-
ny dovod). Po druhé, ak sa pristupi k sankcionovaniu zneuzivania slobody prejavu, tak
sankcia musi byt’ primerana nebezpecnosti konania, ktorym je ohrozeny alebo poskode-
ny zdujem chraneny zdkonom. To inymi slovami znamena, Ze za Sirenie dezinformacii
nie je mozné udelovat’ drakonické tresty (ak si odmyslime potencidlne kvalifikované
skutkové podstaty postihujuce tie absolutne najzavaznejsie formy $irenia dezinformacii,
no aj to je momentalne len hypoteticka avaha).’

V tejto suvislosti opdtovne zdoraziujeme, ze pri boji proti dezinformaciam je aj v st-
lade s podmienkou nevyhnutnosti potrebné pouzit’ najskor vhodnejsie (menej invazivne)
prostriedky obmedzenia dotknutej slobody, napriklad prostriedky obc¢ianskeho prava,
pripadne spravneho prava, ked’ze tie upravujii menej prisne sankcie. Tym vSak zaroven
netvrdime, Ze nie je mozné pristupit’ priamo k trestnopravnej uprave. Prave naopak, k ta-
kejto tprave je mozné pristlpit, avsak za striktného dodrzania uvedenych podmienok.

Ani v demokratickej spolocnosti nemodze ostat’ diskusia bez akejkol'vek regulacie.
Najma nie v sti€asnosti, ked’ zdanlivd anonymita poskytnutd socidlnymi sietami postva
hranice diskusie do absurdnych rozmerov sprevadzanych masovym $irenim dezinforma-
cii, ked je vyrazne stazeny pristup k relevantnym a pravdivym informaciam, ¢im de
facto dochadza k obmedzeniu slobody pristupu k informaciam. Taktiez zacina byt’ Coraz
naivnejSie mysliet’ si, Ze dezinformacie dokdzeme porazit' konstruktivnou diskusiou.
Preto je vhodné zamyslat’ sa nad vSetkymi prostriedkami boja proti dezinformaciam, aj
tymi trestnopravnymi.

7 Rozsudok ESIP z 25. augusta 1998 vo veci Herfel proti Svajéiarsku.
¥ Ndlez Ustavného stidu z 28. oktébra 2014, sp. zn. PL. US 24/2014.
° Rozsudok ESLP zo 17. decembra 2004 vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku.
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Zaver

Sirenie dezinformacii sa dnes stiva uz neodmyslitelnou stiéastou spoloénosti, tak
ako napriklad kradeze alebo ind protipravna ¢innost’. Pochopitel'ne, na kazdu takuto pro-
tipravnu ¢innost’ treba primerane a v¢as reagovat. O v€asnosti reakcie mézeme uz len
polemizovat’, primerand a vhodna reakcia je vsak stale realna. Tomu v§ak musi predcha-
dzat’ odborna diskusia, ktord bude zohl'adiiovat’ vSetky poziadavky praxe a vsetky pod-
mienky, ktoré je pri obmedzeni slobody prejavu potrebné dodrzat’.

Dezinformacie v istom zmysle predstavuju zaujimavé Specifikum. Kym jedna skupi-
na obyvatel'stva je presvedéena o ich skodlivosti a je pozitivne naklonena k efektivnemu
boju proti nim, tak druha skupina obyvatel'stva akékol'vek obmedzenie Sirenia dezinfor-
macii povazuje za nepripustné obmedzenie slobody prejavu. Sloboda prejavu vsak ob-
medzite'na jednoznacne je, a preto je na mieste zamysl'at’ sa aj nad moznostou, ¢i v za-
ujme ochrany demokratickych hodndt nie je najvyssi ¢as, aby v nevyhnutnej miere aj
obmedzena bola. To z tejto problematiky robi spolocensky citliva tému, pri ktorej je uz
vopred jasné, ze vzdy bude existovat’ skupina l'udi, ktora bude kritizovat’ akékol'vek
riesenie.

Je jasne viditeI'né, ze problematika hybridnych hrozieb, extrémizmu a s tym stvisia-
ce Sirenie dezinformacii sa zacina ¢oraz viac stavat’ predmetom odbornych diskusii a po-
stupne sa dostava do popredia. Ide o pozitivny trend, pretoze komplikovanost’ boja proti
dezinformaciam si vyZaduje ¢o najrozsiahlejSie vedecké badanie. Predkladany ¢lanok
analyzuje vybrané problémy navrhu, ktory mal zaviest’ trestnopravny postih Sirenia dez-
informacii, a okrem toho tiez navrhuje Ciastkové rieSenia ¢i usmernenia, ktoré by mohli
prispiet’ v komplikovanom boji proti Sireniu dezinformacii.
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