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Interim measures in judicial protection against unfair competition. In this article, the
author discusses the issue of interim measures and their applicability against unfair
competition. Using the relevant case law and literature, the author points out the legal
conditions for the issuance of an interim measure, the specifics of evidence in these cases
and the limits of the Constitutional Court’s review of interim measures. Particular attention
is paid to interim measures in trade secret cases.
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Uvod

Neodkladné opatrenia st upravené v tretej hlave tretej ¢asti Civilného sporového
poriadku (d’alej aj CSP). Téato pravna uprava nadvézuje na pravnu Gpravu v Obc¢ianskom
sudnom poriadku, ktora tento institut oznacovala ako predbezné opatrenia. V ¢om su
hlavné odlisnosti sucasnej pravnej upravy okrem novej terminologie a aké st moznosti
vyuzitia tohto instititu v prave proti nekalej sut'azi?

V prvom rade treba povedat’, ze doslo nielen k terminologickej, ale aj obsahovej
zmene. Po nariadeni neodkladného opatrenia podla sucasnej pravnej upravy nemusi na-
sledovat konanie vo veci samej, ako to bolo podl'a predchadzajiuceho pravneho stavu. Ak
je totiz predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt ipravu pomerov
medzi stranami, stid nemusi ulozit’ povinnost’ podat’ v ur€itej lehote zZalobu. Rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ma v tomto pripade povahu rozhodnutia vo veci samej.

Stcasna pravna Gprava umoziuje, ak to povaha veci pripiista, moznost’ nariadit’ ne-
odkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP).
Tato skutocnost’ je mimoriadne dolezita prave pre oblast’ prava proti nekalej sttazi.
V praxi moze vzniknut’ nalichava potreba, aby sa iny sut'azitel’ okamzite zdrzal urc¢itého
konania hoci rovnaké povinnosti sit navrhované aj v zalobe vo veci samej. Predchadza-
juca pravna Uprava obc¢ianskeho siidneho poriadku neupravovala moznost’ zhodnosti pe-
titu v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a zaloby vo veci samej. Cast’ pravnej

* Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., riaditel’ Ustavu $tatu a prava SAV, v. v. i. v Bratislave.
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teorie odmietala pripustnost’ vydat’ predbezné opatrenie, ktoré by navodilo stav, ktory by
v podstate nahradilo meritérne rozhodnutie.! Uvedeny pravny nazor prekonali az roz-
hodnutia najvyssich sudov, tak v CR?, ako aj v SR.3 Existuje cely rad d’alsich odli$nosti
medzi predbeznymi opatreniami a neodkladnym opatreniami.* Spomenul som vsak len
tieto dve, ktoré povazujem za najdolezitejsie z pohl'adu problematiky nekalej sutaze.

Dodéavam, ze v ceskej a slovenskej odborne;j literatiire existuje viacero prispevkov
k predbeznym opatreniam v prave proti nekalej sut'aze, ktorych niektoré pravne nazory
st aplikovatel'né aj na sucasnt slovensku pravnu Gpravu neodkladnych opatreni.®

1. Neodkladné opatrenie nariadené podla Civilného sporového poriadku
1.1 Vieobecne

Slobodnd, a predovsetkym Cestna stitaz medzi sutazitelmi je najlepsi prostriedok
rozvoja hospodarstva, ale aj prostriedok sluziaci zaujmom spotrebitelov. Skusenosti
ukazuju, Ze poctivost sut'aze sa nedosiahne len slobodnou sut’azou. Musi k tomu prispiet’
aj zakonna tprava sut'azného prava, vratane procesného prava.

Kazdy jedinec je prirodzenym spdsobom tvorivy. Ide o pozitivhu vlastnost, ktora
otvéra nové dimenzie poznavania doteraz neobjavenych javov a stivislosti. Casto sa viak
stava, ze Clovek je tvorivy sposobom, ktory nie je nasledovaniahodny. Svoje schopnosti
dava do takzvanej ,,perverznej* tvorivosti, ktord spoc¢iva v obchadzani pravidiel, zako-
nov ¢i v zneuzivani prava.® A tak sa stava, ze mnohi sut’azitelia sa nesnazia presadit’ na
trhu Cestnym spdsobom, ale parazituju na povesti znamych vyrobkov a vyrobcov, uva-
dzaj klamlivé tidaje vo svojich reklaméch a vyuZivaju desiatky inych nekalych praktik.’
Ciel je jediny — dosiahnut’ zisk jednoduchsim sposobom, ziskat’ neodévodnenu sutazni
vyhodu na tikor konkuren¢nych sttazitel'ov a Casto takymto porusovanim a obchadza-
nim prava moze dojst’ k dezorganizacii trhu.?

Prave pri zjavnych nekalosut’aznych konaniach konkurencie by mali sut'azitelia pou-
zit’ na svoju obranu neodkladné opatrenia. Nestor prava proti nekalej sutazi P. Hajn

I MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 109.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze zo 16. juna 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94.

3 Uznesenie Najvyssieho sadu SR z 29. maja 1997, sp. zn. 1 Obo 57/97.

4+ BROSTL, A. ml. Predbezné opatrenia v novych procesnych kodexoch — 5 najvi¢sich zmien. Dostupné
na: https://www.ulpianus.sk/blog/-predbezne-opatrenia-v-novych-procesnych-kodexoch-5-najvacsich-zmien/.

5 ELIAS, K. Nekald soutéz a jeji pravni regulace. In Pravnik. 1990, ¢. 10, s. 909 — 924; MAZAK,
J. Zabezpecovacie prostriedky v civilnom konani. Bratislava : Iura Edition, 1997, s. 120 — 128; CAPOVA,
H. Potirani nekalé¢ soutéze cestou piedbéznych opatfeni. In Prdvnik. 1997, €. 8, s. 693; ONDREJOVA,
D. Pfedbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. In Obchodnépravni revue. 2011, €. 10, s. 283 — 290;
DUBA, J. Predbezné opatieni v pravu proti nekalé soutéze. Praha : Leges, 2016, 120 s.; VOZAR, J. Predbezné
opatrenia v pripadoch nekalej sutaze. In Bulletin slovenskej advokdcie. Ro¢. 4, 1998, ¢. 3,s. 29 — 38.

6 VOZAR, J. Zamyslenie sa nad tlohou stidnych rozhodnuti v zabraneni tzv. ,,perverznej* tvorivosti. In
Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, &. 1,'s. 65 — 70.

7ZLOCHA, L. Zneuzitie doménovych mien v nekalej sut’azi. In Pravny obzor. 2017, €. 6, 5. 595 — 610.

8 LAPSANSKY, L. Néé&rt pravneho rezimu nekalej sutaze vo Franctzsku. In Prdvny obzor. 2010, &. 6,
s. 571 —590.
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uvadza, Ze ak sa nezabrani nekalositaznému konaniu okamzite (hoci aj provizérne),
moze nekalosut’azné konanie dosiahnut’ svoj individualny ekonomicky ucel.’

Dynamika podnikatel’skej ¢innosti, realna hrozba vzniku vysokej ujmy priam predur-
¢uju vyuzitie tohto doélezitého procesného instititu vo viacerych oblastiach obchodného
prava'®, a nielen v prave proti nekalej sut'azi. Kvoli tplnosti dodavam, Ze podobny insti-
tat najdeme v procesnych zakonoch viacerych eurdpskych krajin. Obzvlast’ v nemeckej
literatare je vo viacerych publikaciach tento institat vel'mi podrobne rozpracovany v si-
vislosti s jeho vyuzitim proti nekalej sut’azi." Davam do pozornosti, ze v ¢eskej odborne;j
literatiire bola uskuto¢nena komparacia tohto instititu vo Svédsku, Velkej Britanii, v Se-
vernom frsku a USA.12

1.2 Predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia

1.2.1 Procesné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud
(§ 324 ods. 2 CSP). V sporoch z nekalej sttaze maju sudy kauzalnu prislusnost’ uprave-
ni v § 26 CSP."® Prislusnost’ by sa nemala rozliSovat’ podl'a tohto, ¢i ide o samostatny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo je navrh podany spolo¢ne so zalobou
vo veci samej, resp. poc¢as konania vo veci. Inak povedané, kauzalne prislusny by mal
byt prislusny sud, aj ked’ ide o samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podl'a § 90 ods. 1 CSP strana musi byt zastipena advokatom v sporoch z nekalého
sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajom-
stvo.! Ak si strana nezvoli advokata ani v pripadoch neodkladnych opatreni tykajacich
sa nekalej sitaze ani v primeranej lehote urcenej sudom, na jej tkony sa neprihliada,
pricom o tom sud stranu musi poucit. Stidna prax priniesla pripad, ked’ prvostupiiovy

> HAJN, P. Pfedbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. In Pravni rozhledy. 1994, &. 10, s. 349.

1" BENEDIK. M. Niekolko poznamok k predbeznym opatreniam nariadenym proti obchodnym spolo¢-
nostiam. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2001, ¢. 1, s. 19; CSACH, K. Neodkladné opatrenia a predbezna
pravna ochrana v prave obchodnych spoloénosti. In CSACH, K., HAVEL, B., ZITNANSKA, L. (eds). Korpo-
racni spory. Praha : Wolters Kluwer, 2023, s. 71 — 87.

1 GOTTING, P, MEYER, J., TEPLITZKY, O., VORMBROCK, U. Gewerblicher Rechtschutz und
Wettbewerbsrecht. Baden-Baden:Nomos,2011,s.139-172,1499-536; TEPLITZKY, O. Wettbewerbsrechtliche
Anspriiche und Verfahren. 12. Auflage. Koln : Carl Heyzmanns Verlag, 2019, s. 795 — 899; EMMERICH, V.,
LANGE, K. Unlauterer Wettbewerb. 11. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2019, s. 402 — 409.

12 KUCERA, V. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha : Leges, 2016, s. 187 — 191.

13 Na konanie v sporoch z nekalého sut'azného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny:

a) Mestsky sud Bratislava III pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre, Krajského
sudu v Trnave;

b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Trenéine, Krajského sudu v Ziline;

¢) Mestsky sud Kosice pre obvody Krajského sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Presove.

14 Povinnost zastupovania advokatom v sporoch neplati, ak je:

a) stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.
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sud konal bez toho, aby mal navrhovatel’ zvoleného advokata a ani ho o tejto povinnosti
nepoucil. Dosledok? Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez vecné-
ho prerokovania odvolacich dovodov v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej in-
Stancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.'

Std moze nariadit’ neodkladné v zmysle § 325 ods. 1 CSP z dvoch dévodov:

a) ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo

b) ak je obava, ze exekucia bude ohrozena.

V oblasti prava proti nekalej stitazi, kde ¢as zohrava mimoriadne délezitii ulohu,
pdjde o nariadenie neodkladného opatrenia z prvého doévodu, a to potreby bezodkladne;j
upravy pomerov. Vo v§eobecnosti plati princip subsidiarity pri nariad’ovani neodkladné-
ho opatrenia. Jeho nariadenie je totiz podmienené tym, ze sledovany ucel nemozno do-
siahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim podl'a § 343 CSP.' Uvedené ustanovenie 343 ods. 1
CSP smeruje prioritne k zabezpeceniu peniaznych pohl'adavok a na oblast’ nekalej sut'aze
je prioritne vyuziteI'né neodkladné opatrenie.

Sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP mé6ze neodkladnym opatrenim strane ulozit,,
aby nie¢o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieCo znaSala.'” Prave toto ustanovenie je
podl’a mojho nazoru kI'icové pre vydavanie neodkladnych opatreni v pripadoch tykajacich
sa nekalej sut’aze. Navrhovatel’ sa méze domahat’ nariadenia neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, pocas konaniam alebo po jeho skonceni. Po skonceni konania vo veci
samej takéto neodkladné opatrenie neprichddza do tivahy vzhl'adom na Specifikum kona-
nia vo veci nekalej sut'azi. Ako uvadza aj komentar k CSP zavdzné meritorne rozhodnutie
konzumuje predbezni ochranu a vylucuje splnenie podmienok podl'a § 325 ods. 1 CSP."®

Std moze nariadit’ neodkladné opatrenie podl'a CSP len na zaklade pisomného navrhu.'”
Kazdy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti
zaloby podla § 132 CSP.2° K navrhu musia byt’ pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navr-
hovatel’ odvolava (§ 326 ods. 2 CSP). Pri opisani rozhodujucich skuto¢nosti nesmie chybat’
hmotnopravne postdenie, ¢i sa pripad dotyka nekalej sit'aze a su splnené zakladné predpo-
klady generalnej klauzuly podla § 44 OBZ,* dalej preukazanie tvrdeného protipravneho

15 Uznesenie Krajského sudu Kosice, z 17. maja 2021, sp. zn. 3Cob/47/2021. Pre uplnost’ dodavam, ze
tento pripad sa dotykal ochrany obchodného tajomstva a navrhovatel’ bol na prvom stupni Gispesny.

16 Podla § 343 ods. 1. CSP zabezpecovacim opatrenim moéze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpedenie petiaznej pohl'adavky veritel’a, ak je obava, ze
exekucia bude ohrozena.

7CSP v § 325 ods. 2 obsahuje aj d’alsie povinnosti, ktoré méze sud ulozit’.

18 SEDLACKO, F. Neodkladné opatrenia, zabezpecovacie opatrenia a iné opatrenia stidu In. STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. A KOL.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022,. s. 1267.

19 Uprava tohto intitatu v Civilnom mimosporovom poriadku umoziiuje nariadit’ neodkladné opatrenie aj
bez navrhu a to v konaniach, ktoré mozno zac¢at’ bez navrhu.

20 Podla § 132 ods. 1 v Zalobe sa okrem v§eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh.

21 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 458/2022 z 24. novembra 2022. OsvedZenie
naroku neznamena len osvedcenie toho, ¢o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osved¢enie
toho, ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa
poskytuje neodkladna ochrana.
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stavu a primerané zdévodnenie, pre¢o prave v danom pripade je potrebné bezodkladne
upravit' pomery. Vysvetlenie, ked’ mozno hovorit’ o bezodkladnej uprave pomerov, sa na-
chadza vo vel’kom komentari k CSP: ,, Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatne-
né, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirovanie Skody ci inej ujmy, dochadza k poru-
Sovaniu alebo ohrozovaniu jeho prava a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
Jjeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchddzat’ o konecnii ochranu. ***
V navrhu vSak nebude postacovat, aby bola opisana tato veta. Je nutné, aby skutkovy stav
pripadu bol subsumovany pod pravne predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia.
Navrhovatel' musi argumentacne osvedcCit’ také konkrétne spravanie zalovaného, ktorym
sposobuje navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia skodu ¢i intt ujmu.

Osobitnu pozornost’ by som venoval formulacii petitu neodkladného opatrenia. Ten
musi byt vymedzeny dostato¢ne presne, zrozumitel'ne a urcito, aby mohol byt vykonatel’-
ny. Dodévam, Ze petit nemdze byt formulovany prili§ uzko, aby nebolo mozné ho 'ahko
obist’. Na strane druhej nemoze prekro€it’ ramec primeranosti a malo by sa sustredit’ iba
na neopravneny zasah.”® Sudca Vrchného stidu v Prahe, ktory sa dlhodobo zaobera prob-
lematikou nekalej sut'aze,? na viacerych prikladoch poukazuje, ze spravne naformulovat’
petit v tejto oblasti nemusi byt’ vobec jednoduché.” Sud je viazany navrhom a nesmie ho
prekro¢it’ alebo modifikovat’. Ak sa vyskytnu v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vady, zdkonné moznosti opravy navrhovaného petitu sa odlisuju:

i. akide o navrh neodkladného opatrenia vo veci samej, uplatni sa Specificky rezim
ustanovenia § 129 CSP,* teda proces odstrafiovania vad zakonom predpisanym
spdsobom;

ii. ak ide o navrh neodkladného opatrenia nie vo veci samej, uplatni sa Specificky re-
zim ustanovenia § 327 CSP a bez procesu odstrafiovania vad sa navrh odmietne.”’

Sud je povinny rozhodnit’ do tridsiatich dni od dorucenia navrhu.”® Tato lehota je
dodrzana, ak sud rozhodne, bez ohl'adu na to, ¢i rozhodne procesne alebo v merite, t. j.
vyhovie alebo zamietne navrh. Mdze nastat’ situacia, Ze sud namietne svoju prislusnost’

2 Dielo cit. v pozn. €. 18, s. 1234.

BV literature je uvedeny pripad, ked’ sud (Vrchny sud v Prahe sp. zn. Cmo 143/94) rozhodol, Zze odporcovi
nemozno ulozit’ povinnost’ zdrzat’ sa ¢innosti — podnikania, na ktoré ho opraviiuje jeho zivnostensky list a ktoré
bolo ako predmet podnikania zapisané v prisluinom obchodnom registri. In MAZAK, J. Zabezpecovacie
prostriedky v civilnom konani. Bratislava : Iura Edition, 1997, s. 120.

% MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutézZe. Praha : C. H. Beck, 2000, 481 s.

2 MACEK, J. Zamysleni nad Zalobami ¢i navrhy na vydani pfedbé&zného opatfeni ve sporech z nekalé
soutéze z hlediska formulace petitl. In Soudni rozhledy. 1999, ¢, 12, s. 393 a nasl.

2% Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie
netplné alebo nezrozumitel'né, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemdze byt kratsia ako desat’ dni.

27 STEVCEK, M. Jeden problém a pokus o jeho riesenie (¢o by na &as tpravy neodkladnych opatreni
povedal Maly princ). In Pravny obzor. 2016, €. 3, s. 202.

2 Davame do pozornosti, ze Ceska republika ma vo svojom procesnom kodexe uvedend sedemdiiovii
lehotu. V Mad’arskej republike podla § 104 ods. 1 Civilného sudneho poriadku zakon €. 130/2016 sud pri
posudzovani neodkladného opatrenia kona mimo poradia a svoje opatrenia prijima bezodkladne, najneskor
viak do 6smich dni.
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a ak rozhodne o tejto namietke nadriadeny stud, uplynie urcity ¢as. Prislusny std rozho-
dujuci o neodkladnom opatreni nebude moct’ lehotu z tychto objektivnych pric¢in dodr-
zat’. Ide vSak o vynimoc¢né pripady a v zdsade povazujeme tridsatdnovu lehotu dana
zakonodarcom za viac ako primerand.

1.2.2 Skumanie dévodnosti navrhu na neodkladné opatrenie

Pred nariadenim neodkladného opatrenia sid posudzuje v celkovom kontexte poza-
dovanej procesnej ochrany zékladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatre-
nia, teda ¢i:

a) je osvedéena existencia pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedcené skutocnosti 0do-
vodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti);

¢) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiah-
nut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia doméaha (princip
efektivnosti);

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, ak ma mat’ podla okolnosti pripadu do-
Casny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav (princip docasnosti);

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimera-
nym sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality);

f) sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpeovacim opatrenim.

Prislusny sud sa musi nad rdmec uvedeného vyrovnat’ aj s otazkou aktivnej a pasiv-
nej vecnej legitimacie v konani. Skiimanie vecnej legitimacie je stcast'ou kazdého sud-
neho konania aj bez nadvrhu a dokonca aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta.

Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezod-
kladne upravit’ pomery. Ako ma sud posudzovat stav, ked’ samotny navrhovatel’ bezod-
kladne nenavrhne nariadit’ neodkladné opatrenie. Ma sud povazovat’ takyto postup navr-
hovatela ako indiciu, ze nie je realny dévod na bezodkladnt upravu pomerov? Podla
Ustavného sadu SR potreba upravit’ pomery moze byt bezodkladna a pretrvavat aj dlhsi
¢as a nemozno ju povazovat’ za nesplnenu len preto, Ze strana sa nedomahala ochrany
neodkladnym opatrenim ihned’ po realnom vzniku potreby bezodkladnej upravy pome-
rov. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len z tohto dévodu je
podla Ustavného sidu SR porusenim zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1.2.3 Rozsah dokazovania v pripadoch neodkladnych opatreni

Podobne ako pri zhodnosti petitov medzi predbeznymi opatreniami a zalobami vo
veci samej, aj pri dokazovani prechadzali v§eobecné sudy urcitou cestou myslienkového
vyvoja. Spociatku chceli uskuto¢iiovat’ dokazovanie podobné ako vo veci samej. Doku-

» Uznesenie Okresného sudu Bratislava I11 z 14. decembra 2020, sp. zn. 60C/129/2020, bod 35.
30 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. TI1. US 422/2021 z 13. januéra 2022.
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mentujeme to na jednom ceskom rozhodnuti. Rozhodnutie prvostupiiového sidu bolo
publikované s pravnou vetou, podl'a ktorej je predbezné opatrenie namieste, ak sa na
zaklade dokazov potvrdeni, Ze niektora zo skutkovych podstat nekalej sut'’aze bola napl-
nend a sucasne hrozi nebezpecenstvo z omeskania, ak je Uprava pomerov ucastnikov
nalichava, alebo ak treba zamedzit’ vzniku skody alebo inej ujmy, popripade jej rozsiro-
vaniu.?!

Odvolaci sud pritom postavil svoj pravny nazor na argumentacii, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia bol podany v case, ked’ samotny zaklad narokov uplatnenych
zalobou nemozno povazovat’ za preukazany. Ci boli vobec naplnené skutkové podstaty
nekalej stitaze, treba preverit’ v dokaznom konani a az na zaklade uskutocnenych doka-
zov bude mozné rozhodnut’ vo veci samej.*?

Podla K. Eliasa zjavny omyl v pravnom posudeni tohto pripadu plynie na prvy po-
hlad z toho, Ze ani prvy, ani druhy sud nerozliSoval funkciu predbezného opatrenia
a funkciu meritérneho rozhodnutia. K nariadeniu predbezného opatrenia netreba doka-
zovat’ narok uplatneny zalobou, ale vzdy stacilo samotné osvedcenie potreby docasnej
upravy pomerov uéastnikov.** K takymto zdverom mozno dojst’ aj v pripadoch neodklad-
nych opatreni podl'a sucasnej slovenskej pravnej Gpravy. Podl’a analyzy viacerych neod-
kladnych opatreni sucasné slovenské sudy jasne rozliSuji medzi osved¢ovanim v pripa-
doch neodkladnych opatreni a riadnym dokazovanim v konani vo veci samej.** Osvojili
si nazor z literattry, ktory v rozhodnutiach aj citujt, podl'a ktorého osvedcovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti doélezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na v$etky procesné formality, ako je
to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, ze osved¢ované
skutoénosti sa sudu, so zretel'om na vsetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravde-
podobné.®

K otazke dokazovania pri neodkladnych opatreniach sa opakovane vyjadril aj Ustav-
ny sud SR, ktoré¢ho zavery su totozné s uvedenymi nazormi. Uviedol, Ze v§eobecny sud
nemusi pri zistovani rozhodujtcich skutocnosti dbat’ na vsetky formality, ako to je pri
riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, ze osvedéena skutocnost’ sa
mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.*

Podl'a § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvo-
lava. Nemusia to viak byt len listiny. Co vietko moze slizit' ako dokaz na osvedéenie
nekalostiitazného konania, poukazeme na praktickom priklade. Zaciatkom 90. rokov sa
v byvalom Ceskoslovensku stal pripad, ked sad ulozil odporcovi predbeznym opatrenim
povinnost’ zdrzat’ sa dovozu, propagacie, reklamy, predaja alebo d’alSej distribucie roz-

31ELIAS, K. Z aktudlni eské judikatury ve vécech nekalé soutéze. In Podnikatel’ a pravo. 1997, &. 11 —
12,s.21-22.

32 Tamze.

33 Tamze.

3 Uznesenie Najvy$§ieho sadu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012.

3 MAZAK, J. Zabezpecovacie prostriedky v civilnom konani. Bratislava : Tura Edition, 1997, s. 134 — 135,

% Uznesenie Ustavného sidu SR z 7. novembra 2017, sp. zn. ITI. US 670/2017, bod. 19.
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pustného kakaa v nadobkach v tvare, vo farbach a s etiketami zamenitel'nych s nadobka-
mi a etiketami navrhovatel'a. Dokaznym prostriedkom tu boli obe d6zy s kakaom distri-
buované na tuzemskom trhu.’” Nestaci k navrhu pripojit’ dokaz. Navrhovatel’ by mal aj
popisat’ hlavné dovody zameniteI'nosti. Mal by porovnat’ dominantné prvky na obaloch,
d’alej farbu, typ pouzitého pisma, grafiku a zhodnotit’ celkovy dojem obalu. Je potom na
posudeni sudu, ¢i tieto dva obaly st zameniteI'né z pohl'adu priemerného spotrebitela.

V konani vo veci samej a rovnako aj pri neodkladnych opatreniach méze byt takéto
dokazovanie doplnené aj znaleckym ¢i odbornym posudkom. Moderna doba prestiva mno-
hé marketingové aktivity na internet a ten otvara aj nové moznosti nekalosut’aznych aktivit.
Niektoré z nich bude problematické preukazat’ stidu inak ako notarskou zapisnicou.*®

Z hladiska skutkového je nevyhnutnym predpokladom tspesnosti navrhu na nariade-
nie neodkladného opatrenia taky stupen spolahlivého osved¢enia zakladnych skutko-
vych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom sud aj bez hlbsieho dokazovania nado-
budne presvedcenie o ich pravdivosti. Pri skutkovom a dokazne zlozitejSom pripade je
narocnejsie presvedcit’ sud o potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie. Napriklad v jednom
zo sporov tykajiceho sa bylinného likéru Johann Becher tvrdenie navrhovatel’a, ze je
vyluénym a bezvyhradnym vlastnikom prav spojenych s vyrobou a predajom, povazoval
Najvyssi sud SR (dalej aj NS SR) v tom $tadiu konania za sporny. Dodavame, Ze na pr-
vom stupni bol navrhovatel’ uspeSny. Narok navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia nemozno povazovat’ za osvedceny, uviedol NS SR a dospel k zaveru, ze pod-
mienky na nariadenie predbezného opatrenia nie st splnené.* Dnes vieme, Ze kauza
darovacej zmluvy k Becherovke bol podvod a udajna darovacia zmluva k vyrobe Beche-
rovky bola falzifikatom.* Std vSak dosiel k takémuto zaveru, az ked’ podrobil darovaciu
zmluvu znaleckému skiimaniu v konani vo veci samej. Napriek tomuto konstatovaniu si
myslime, ze Najvys$si sid SR mal byt kritickej$i pri hodnoteni obrany zalovaného voci
nariadenému predbeznému opatreniu. Senza¢né objavenie darovacej zmluvy po desiat-
kach rokov od jej udajného podpisania vzbudzuje skor pochybnost’ o jej povode a dove-
ryhodnosti. Stid mal v tomto pripade pri uvazovani postavit' na pomyselna misku vah
viaceré¢ argumenty. Okrem iného mal vziat’ do uvahy skuto¢nost’, ze navrh podal vyrobca
s dlhoro¢nou tradiciou vyroby tohto bylinného likéru, platnymi ochrannymi znamkami,
ktory v pripade neuspechu vo veci samej nemal problém nahradit’ Zalovanému $kodu ¢i
ind yjmu.

37 HAIJN, P. Pfedbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. In Pravni rozhledy. 1994, €. 10, s. 352.

3% Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2020, sp. zn. 4CoPv/1/2020. Podla tohto navrhu
na neodkladné opatrenie mal zalovany povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania oznacenia: ma3o oznacenia: ma3oska
travel pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti vratane zdrzania sa pouZzivania oznacenia: ma3oska
a oznacenia: ma3oska travel v reklame na internetovych vyhladavacich nastrojoch vratane internetového
vyhladavacieho nastroja Google a inzertnej sluzby Google Ads. Notarska zapisnica opisovala sposob vyuzitia
tychto kl'icovych slov vo vyhladavaci.

3 Uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 70bo 165/99.

4 Dostupné na: http://www.svet.czsk.net/clanky/st/becherovka.html.

Pan Hoffmann tvrdil, ze bol dedicom receptiry na bylinny likér, lebo jeho stary otec ziskal prava na
ochranni znamku Johann Becher v roku 1939 darovacou zmluvou. Vierohodnost' dokumentu vsak experti
spochybnili.
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1.2.4 Rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie

Std méze rozhodnlit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). Prestudovanim
viacerych neodkladnych opatreni mozno dojst’ k zaveru, ze sudy nenariad’uju pojednava-
nia, neuskutociiuji vysluch a ani neziadaju vyjadrenie od protistrany. Takyto postup zod-
poveda zmyslu a Gcéelu tohto institatu.*!

Sud prvej instancie moze nariadit’ neodkladné opatrenie v plnom rozsahu, alebo cias-
tocne. Ak si mysli, Ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie, tak navrh
zamietne. Osved¢enie naroku musi viest sud k zaveru, ze miera pravdepodobnosti
uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe je v danom pripade vyssia nez pravdepo-
dobnost’ jej zamietnutia.*? V Ceskej literatire sa vyskytol nazor, podl'a ktorého ak st
splnené vsetky zakonné predpoklady, tak sud musi vydat’ predbezné opatrenie.** Je po-
trebné uvedomit’ si, ze neodkladné opatrenie nie je platobny rozkaz, ktory po splneni
zakonnych nalezitosti sud vyda. Pri neodkladnych opatreniach zdkonodarca poskytuje
sudom $iroku mieru uvazenia (napr. potreba bezodkladnej tipravy pomerov). Odévodne-
nie navrhovatel'a nemusi byt pre sudcu dostato¢né a presvedcivé a pripad nie taky nalie-
havy, aby bola potrebna bezodkladna tiprava pomerov.

V pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a navrhovate-
Povi povinnost’ v urcitej dobe podat’ zalobu vo veci samej podl'a § 336 ods. 1 CSP neu-
lozi, je sucasne povinny poudit’ strany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa
neodkladnym opatrenim ukladé urcitd povinnost, o ich moznosti podat’ zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pricom sud je povinny tato Zalobu aj
S$pecifikovat’, teda uviest’ strany a predmet konania zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu
stanovuje obligatdrne poucovaciu povinnost' (poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné
opatrenie pred zacatim konania smeruje, o moznosti podat’ zalobu a pravnych nasled-
koch s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvat-
nej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie sme-
ruje. Sud je tak povinny tymto strandm poskytnat’ v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1
a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie.*

Ak sud navrhu v celom rozsahu alebo s¢asti vyhovie, podl'a § 331 ods. 1 CSP navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie je vykonateI'né do-

4 VALKO, E., TOMLAINOVA, A. Aplikacia § 79 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v konani
o nariadenie predbezného opatrenia. In Bulletin slovenskej advokdcie. 2000, ¢. s. 23 — 27. Autori ¢lanku
kritizovali postup NS SR v konani 7 Obo 73/2000, ktory este podl'a predchadzajucej upravy zrusil predbezné
opatrenie, lebo odporcom nebol doruceny navrh skor, ako o nom sud prvého stupna rozhodol. Sud prvého
stupia podl'a rozhodnutia NS SR zbavil odporcov moznosti este pred rozhodnutim studu sa k navrhu vyjadrit
a predniest’ svoju obranu, ¢im odporcov vystavil do nerovnopravneho postavenia pred sitdom prvého stupia
(§18 OSP).

4 Uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo 14. decembra 2020, sp. zn. 60C/129/2020, bod 41.

4 ONDREJOVA, D. Predb&zné opatieni ve sporech z nekalé soutdze. In Obchodnépravni revue. 2011,
¢. 10, s. 288.

4 Uznesenie Najvyssicho stidu SR z 26. septembra 2018, sp. zn. 5 Cdo/135/2017.
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ruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1 CSP.) Ako vyplyva z dik-
cie ustanovenia § 331 ods. 1 CSP nestaci, ak prislusny sud doruci protistrane len uznese-
nie o nariadeni predbezného opatrenia, ale musi byt doru¢eny aj samotny navrh na na-
riadenie neodkladného opatrenia. Jasny a zrozumitel'ny zakonny text niektoré sudy nea-
plikovali spravne a protistrane dorucovali len uznesenie, ktorym bolo nariadené neod-
kladné opatrenie. ISlo zrejme u niektorych sudcov o zauzivany rozhodovaci stereotyp,
pretoze predchadzajica pravna tGprava nenariad’ovala dorucenie aj samotného navrhu.
V rozhodnutiach odvolacich sudov vidiet’ dva nazorové pridy na rieSenie tejto situacie.*

Prvy nézorovy prud je reprezentovany rozhodnutiami odvolacich sudov, ktoré takto
vydané uznesenie sudu prvej inStancie zrusia a vec vratia sudu prvej inStancie na nové
rozhodnutie a konanie. Svoje rozhodnutie postavia na poruSeni prava na spravodlivy
sudny proces z dovodu, Ze sudy prvej instancie nepostupuji v sulade s prislusnymi usta-
noveniami CSP.

Druhy nazorovy prud je reprezentovany rozhodnutiami odvolacich stdov, ktoré (vac-
S$inou) po niekol'’kych mesiacoch od podania odvolania zaslu zalovanému navrh na naria-
denie neodkladného opatrenia s tym, ze krajské stidy ako odvolacie sudy ,,vytvorili* pre
zalovaného novu, patnastdnovi odvolaciu lehotu, aby sa zalovany k navrhu na nariade-
nie neodkladného opatrenia vyjadril. Zaverom bolo, Ze krajské sudy ako odvolacie sudy
takéto uznesenia sudov prvej inStancie potvrdili ako vecne spravne.

Domnievame sa, ze druh¢ rieSenie vzniknutej situdcie viac zodpovedd zmyslu a ti¢e-
lu neodkladného opatrenia. Zrejme sa sudy pri svojom vyklade riadili zdkladnymi prin-
cipmi, na akych je postaveny CSP, pretoze expressis verbis takato situdcia nie je v CSP
upravena. Je vysoko pravdepodobné, Ze jedna zo sporovych stran sa odvola voci naria-
denému ¢i zamietnutému neodkladnému opatreniu. Odvolaci sud je v zdsade viazany
odvolacimi dovodmi, ktoré odvolatel’ oznacil v podanom odvolani. To ma za nasledok,
ze spravidla nemoze pri rozhodovani o odvolani prihliadat’ na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ako su tie, ktoré boli uplatnené odvolatel'om v lehote na podanie odvolania.
Vynimku predstavuje povinnost’ odvolacieho sudu prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaji
procesnych podmienok. Prislu$ny na rozhodovanie bude krajsky sud.*® Podl'a § 329 ods.
2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
instancie. Toto ustanovenie v§ak nemozno vykladat’ tak, ze by zalovany nemohol pouzit
pri odvolani na svoju obranu dokazy. Ustavny sud SR povaZuje postup odvolacieho
sudu, ktorym sa tento odmietne zaoberat’ odvolacou argumentaciou dotknutej strany ko-
nania a nou predlozenymi listinnymi dokazmi s poukazom na to, Ze pre zabezpecovacie
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania prvostupiiového uznesenia, za popretie pod-
staty a zmyslu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp.
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.?’

4 STORCEL, J. Principy sporového procesu a nariadenie neodkladného opatrenia. In Pravne rozpravy
on- screen II. Banska Bystrica : Belianum 2020, s. 185.

4 Pojde o Krajsky sud v Bratislave, Banskej Bystrici alebo v KoSiciach podla tohto, ktory okresny sud
rozhodoval ako prvostupriovy.

47 Nalez Ustavného sidu SR zo 6. septembra 2018, sp. zn. II. US 202/2018.
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Podl'a § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

Procesny postup stidu prvej inStancie, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednéavania, kla-
die zvys$ené naroky na objektivnu presved¢ivost aj rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 236
v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP). Ustavny sud SR konstatoval, Ze nestai, ak
v odovodneni svojho uznesenia obmedzi na skonstatovanie spravnosti dovodov napad-
nutého rozhodnutia.*® Stud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatre-
nia je povinny zohladnit’ princip proporcionality, ako aj mozné nésledky zasahov do
prav stran sporu jeho nariadenim. Neodkladné opatrenie musi byt primerané, ¢o zname-
na, ze ma zalovaného obmedzit’ natol’ko, aby splnilo svoj ticel. Nesmie ho vsak obme-
dzit’ nad mieru nevyhnutne potrebni.*

Povinna strana bude mat’ snahu o ¢o najrychlejSie zruSenie nariadenia docasné¢ho
opatrenia. Zakonnym dovodom zru$enia neodkladného opatrenia je zmena pomerov
alebo odpadnutie dovodov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v ¢ase jeho nariadenia
boli relevantné pre jeho nariadenie.> Std, ktory bude rozhodovat’ o zruseni, nepresku-
mava spravnost’ rozhodnutia o neodkladnom opatreni, nepreskimava toto rozhodnutie
ako celok, ¢i zakonnost’ jeho vydania. K tomuto zaujal jasné stanovisko aj Ustavny std
SR, podl'a ktorého sud v ramci rozhodovania o zruseni uznesenia o nariadeni predbez-
ného opatrenia nemdze preskimavat’ spravnost’ povodného uznesenia o predbeznom
opatreni, ale musi sa zaoberat’ iba otazkou, i strana domahajuca sa zruSenia predbez-
ného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni
uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroven znamenaji aj zmenu skutkovych
okolnosti/pomerov.>!

1.3 Zodpovednost’ za Skodu a inti ujmu

Zakonodarca v pripadoch neodkladnych opatreni poskytuje navrhovatel'ovi moz-
nost’ uchadzat’ sa o jednostrannt vyhodu v podobe rychlej a efektivnej ochrany bez
plnohodnotného dokazovania. Je preto logické, ze v zaujme rovnosti procesnych stran
musel tiito nerovnost’ primerane vyvazit. Neuspesny navrhovatel’ neodkladného opat-
renia moze byt zaviazany na nahradu skody, ktora druhej strane vznika tym, Ze sa
musela napriklad zdrzat’ urc¢itého konania vo svojom podnikani. Navonok moze takéto
ustanovenie v zakone vzbudzovat pochybnosti o jeho opodstatnenosti, pretoZze navr-
hovatel’ ma byt postihnuty za to, Ze sa domaha svojich prav. Pri hlbSom zamysleni
treba poukazat’ na osobitosti institutu neodkladného opatrenia, jeho funkciu a rizika
s tym spojené.

# Nalez Ustavného sidu SR zo 4. jula 2017, sp. zn. IIL. US 175/2017.

4 KOZEL, R. Prédb&zna opatieni so zietelem na obchodni veci. In Pravni rozhledy. 1997, €. 6, s. 288.

50 CENTIK, T. Odpadnutie dévodov a zruenie neodkladného (zabezpetovacieho) opatrenia. Dostupné na:
http://www.ulpianus.sk/judikatura-s-komentarom/odpadnutie-dovodov-a-zrusenie-neodkladneho
zabezpecovacieho-opatrenia/.

51 Uznesenie Ustavného sidu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. I1. US 491/2017.
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Ide o institut, ktory mozno pouzit’ len v mimoriadnych situaciach, okrem toho bez
plnohodnotného dokazovania. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni este nedochadza
ku kvalifikacii napadnutého konania ako nekalosutazného.*? Navyse, navrhovatel’ neod-
kladného opatrenia nie vzdy bude konat’ dobromysel'ne. U nés, podobne ako v CR, je od
vyuZzivania prava len krok k jeho zneuzivaniu.”® V prospech urcitej vyvazenosti rizik
hovoria niektoré zahrani¢né pravne Gpravy, kde sa na vydanie doCasného opatrenia vy-
Zaduje zloZenie finanénej zabezpeky.™*

Tato zodpovednost’ za Skodu sa povazuje osobitny pripad procesnej zodpovednosti.
Kompenzécia ujmy spdsobnej inému subjektu realizdciou prava na siidnu ochranu v sa-
motnom civilnom procese sa pripusta iba vynimoc¢ne.> Jej osobitost’ spociva v tom, Ze
Skodu nemusi sposobit’ len protipravny postup. Z praktického hl'adiska je najddlezitejsi
fakt, ze navrhovatel’ ma povinnost’ nahradit’ uyjmu. Ide o objektivnu zodpovednost’ bez
ohl'adu na zavinenie. CSP nepripusta ziadne liberacné dovody, ani analogicku aplikaciu
§ 450 OZ o premeranom zniZeni nahrady Skody z dovodov hodnych osobitného zretel’a.*

Zodpovednost’ za Skodu a ujmu spésobent neodkladnym opatrenim je naplnena po-
dl'a § 340 ods. CSP vtedy, ak st kumulativne splnené tieto skutocnosti:

a) nariadenie neodkladného opatrenia;

b) zanik alebo zrusenie takéhoto neodkladného opatrenia z iného dovodu nez preto,
ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené;’’

c¢) vznik skody alebo inej ujmy;

d) existencia pricinnej suvislosti medzi neodkladnym opatrenim a vznikom ujmy.

Zodpovednost’ nevznika v pripade, ak sud navrh na nariadenie neodkladného opatre-
nia bud’ zamietol (§ 328 ods. 1 CSP), odmietol (§ 327 CSP), alebo nan neprihliadal
(§ 125 ods. 2 CSP).

Zakon nestanovuje, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia sud vyhovie v celom roz-
sahu. Zastavame nazor, ze na vznik zodpovednosti Giplne postacuje, ak sud vyhovie len
Ciastocne a ak bola aj tymto ¢iastocnym neodkladnym opatrenim spdsobena skoda alebo
in4 ujma.*® Skodu si treba uplatiiovat’ osobitnou Zalobou.

2 ONDREJOVA, D. Piedb&zné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. In Obchodnépravni revue. 2011,
¢. 10, s. 288.

33 JIRSA, J. Pfedbé&zna opatieni — (i¢elna i zneuzitelna zbran. In Pravni forum. 2009, €. 9, s. 362.

54 Podl'a § 75b ods. 1 ¢eského OSR je navrhovatel’ povinny v obchodnych veciach zloZit' v defi podania
zaloby 50 000 K¢&. Predseda senatu moze ziadat’ navySenie uvedenej sumy, ak zjavne nepostacuje na zaistenie
nahrady ujmy alebo inej ujmy.

55 ZAMOZIK, J. Predpoklady vzniku zodpovednosti za ujmu spdsobent neodkladnym, zabezpegovacim
alebo inym opatrenim stidu v civilnom procese. In Siikromné pravo. 2020, ¢. 3, s. 98.

¢ Dielo cit. v pozn. €. 18, s. 1291.

7 Pojde najma o pripady, ked’ prvoinstancény sud vyhovie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a odvolaci sud navrh odmietne, resp. naopak. Podmienkou zodpovednosti za $kodu je, aby stid zalobu vo veci
samej zamietol.

8 Ujma predstavuje ohrozenie subjektivnych ob¢&ianskych prav. Je jednym z predpokladov obé&ianskopravnej
zodpovednosti. BENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatne rozs. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1162.
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1.4 Limity preskiimania neodkladnych opatreni Ustavnym siidom

Aj rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazo-
vat’ za stcast’ zakladného prava na stiidnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy SR.¥ Pri na-
riadeni neodkladného opatrenia sud musi preto pamaétat’ na to, ze ochrana musi byt’ po-
skytnuta nielen navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia, ale v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Jeho nariadenie moze vyznamnym
sposobom zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd sporovej strany. Preto je dolezita nie-
len jeho redlna moznost’ ochrany jeho prav na vSeobecnych sudoch, ale vo vynimo¢nych
pripadoch aj na Ustavnom sude.

Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR (ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid) vyplyva, ze Ustavny sud moze konat’ o namie-
tanom poruseni st'azovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi staznos-
tami, ak sa st'azovatel’ uz neméze domahat’ ochrany svojich prav pred inym stdom bud’
z dévodu, ze vsetky prostriedky pravnej ochrany a obrany uz pouzil, alebo zakon také
prostriedky v konkrétnom pripade neupravuje.

Vo v§eobecnosti teda plati, ze posudzovanie podmienok pripustnosti (procesné pod-
mienky) a dovodnosti (meritorne predpoklady) na vydanie neodkladného opatrenia je
vecou vseobecnych sudov. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni,
ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia
§ 420 CSP.%°

Ustavny stid SR judikoval, kedy moze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych sidov
o neodkladnych opatreniach. V odévodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol, Ze
mdze zasiahnut, ak by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, kto-
ry by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.®! Podobne zdrzanlivy
postoj mozno néjst’ aj v naleze Ustavného sidu CR.2 Dodavame, ze takymto excesom
moze byt napriklad arbitrarnost’ suidneho rozhodnutia.

O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy,
ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené
studne rozhodnutie, absentujli, su zjavne protirecivé alebo popierajii pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, I11. US 305/08).5* Za prejav arbit-
rarnosti mozno povazovat aj stav, ak sid v odévodneni nereaguje na zasadnt, relevantnii
namietku, stivisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesenti Zalobcom.*

% Nalez Ustavného stdu SR z 26. novembra 2019, sp. zn. L. US 191/2019.

% Uznesenie Najvy§§ieh0 sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2,018, sp. zn. 4 Obdo/66/2017.

o1 Uznesenie,Ustavného sudu §R z 22. januara 2020, sp. zn. [V. ,US 13/2020, qu 28.

%2 Usneseni Ustavniho soudu CR z 23. oktdbra 2012, sp. zn. II. US 2485/2012. Ustavni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti obecnych soudu a pfedbézném opatieni provadi jen omezeny test ustavnosti, t j. posouzeni, zda
rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatieni mélo zakonny podklad, bylo vydano ptislusnym organem
a neni projevem svévole

63 Uznesenie Ustavného sidu SR z 28. janudra 2015, sp. zn. II. US 62/2015.
 Dostupné na: https://www.najpravo.sk/slovnik/a/arbitrarne-rozhodnutie.html.
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Vzhl'adom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktornosti a prin-
cip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. To v§ak neznamena, ze
v pripade neodkladnych opatreni mozno rezignovat’ na zakladné poziadavky prava na
sadnu ochranu. ,, Vynimocnost zasahovania Ustavného siidu Slovenskej republiky do roz-
hodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym o predbeznych opatreniach) neznamend,
Ze tieto sii tiplne mimo ramca vistavnopravneho prieskumu Ustavnym siidom Slovenskej
republiky.

Ak vseobecny sud ponecha bez povsimnutia niektoru z klucovych otdzok pripadu,
alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdovodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvéle.

Kazdé sudne rozhodnutie, teda aj neodkladné opatrenie musi byt’ zrozumitel'né a jas-
ne formulované tak, aby ur¢ovalo presny rozsah zloZenej povinnosti a aby bolo material-
ne vykonatel'né. Ustavny sud CR este skumal, ¢i takéto opatrenie bolo zrejme primerané
okolnostiam pripadu.®

2. Priklady z praxe

Reklama je dolezitou sucastou komercnej komunikacie podnikatel'ov. Umoziuje im
propagovat’ vyrobky, sluzby alebo iné produkty, ktoré su predmetom ich podnikatel'skej
¢innosti. Je to aj v pripade reklamy na lieky. Tato kategoria produktov ma svoje Specific-
ka okrem iného aj v tom, Ze rozdel'uje reklamu na lieky pre laicku verejnost’ a pre odbor-
nu verejnost’. Zakon o reklame €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ZoR) ako zakladny predpis verejné-
ho prava v tejto oblasti obsahuje aj pravnu tpravu reklamy lickov. V roku 2002 bola na
slovensky trh uvedena nova antikoncepcia Jeanine, dostupna na lekarsky predpis. Pre-
zentovali ju ako celkom nova antikoncepciu, ktora pontka uplne nové moznosti a uva-
dzali sa aj jej d’alSie pozitivne vplyvy na organizmus vratane informacie o absencii ne-
ziaducich centralnych Géinkov ako depresivne stavy, zniZenie libida a zvySenie hmotnos-
ti. Tieto tvrdenia boli v rozpore s udajmi uvedenymi v pisomnej informacii pre pouziva-
telov lieku Jeanine, v Casti Neziaduce ucinky. Ovel'a vaznejSim problémom bolo, Ze sa
tato reklama objavila aj v asopisoch uréenych laickej verejnosti.®” Antikoncepcia Jeanin
bola liekom na predpis a takato reklama bola zakézand pre laicku verejnost’ zdkonom
o reklame.®® V praxi sa stavaju aj pripady, ked’ si sut'azitelia spocitaji mozné sankcie za
porusenie pravnych predpisov a prinos, ktory tym moézu dosiahnut’. V danom pripade
bolo zjavnou motivaciou pre zadani takejto reklamy v Zenskych ¢asopisoch oslovit’ po-

% Nalez Ustavného stdu SR z 26. novembra 2019, sp. zn. L. US 191/2019.

66 Usneseni Ustavniho soudu CR z 5. aprila 2007, sp. zn. 1 US 749/2006.

67 Napr. reklama uverejnena v Zenskom magazine ¢. 2/2002 pod ndzvom Nova antikoncepéna tabletka,
kde bol uvedeny aj nazov lieku.

% Podl'a § ZoR § 8 ods. 1 pism. ¢) sa zakazuje reklama liekov, ktorych vydaj je viazany na lekarsky predpis
alebo na veterinarny lekarsky predpis. Vynimkou zo zakazu reklamy na lieky je reklama urcend osobam
opravnenym predpisovat’ lieky a osobam opravnenym vydavat’ lieky.
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tencialne uzivatel’ky antikoncepcie, ktoré by si u svojho lekara vyziadali predpisovanie
antikoncepcie tejto novej znacky. Ciel'om bolo dosiahnut’ va¢si podiel na trhu, ako by sa
dosiahol pri pouziti zakonnych reklamnych praktik. Paradoxne zakon o reklame umoz-
noval protipravnu reklamu len sankcionovat, ale neumozioval ju organmi dozoru zaka-
zat'. Prave v tomto pripade bolo ddlezité, aby dotknuti sut’azitelia prevzali iniciativu do
svojich rik a podali navrh na neodkladné opatrenie.®” Neodkladné opatrenie v pripadoch
nekalej stitaze nemdze nariadit’ sud ex offo, aj keby z verejne dostupnych zdrojov vedel,
ze dochadza k porusovaniu zakona.

Iny priklad nerespektovania pravnych predpisov a nekalosutazného konania je roz-
hodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia voéi spolo¢nosti Uber.”” Konkurencia dl-
hodobo obvinovala Uber, ze nedodrzuje pravne predpisy platné v Slovenskej republike
pri vykonavani taxisluzby. Vyrok rozhodnutia obsahuje osem samostatnych povinnosti
zdrzat’ sa protipravneho konania, z ktorych vzhl'adom na obmedzeny priestor uvediem
len dva.

Zalovany je povinny zdrzat’ sa prevadzkovania taxisluzby na uzemi Slovenskej re-
publiky pomocou 0s6b, ktoré nespliiaju poziadavky kladené na vodica taxisluzby podla
zakona o cestnej doprave ¢. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany je povinny zdrzat' sa prevadzkovania taxisluzby na izemi Slovenskej re-
publiky pomocou vozidiel, ktoré nespliajii poziadavky kladené na vozidlo taxisluzby
podl'a zakona o cestnej doprave ¢. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Z odvolacieho rozhodnutia mozno povazovat’ za najdoélezitejsi bod 36 odévodnenia,
ktory vystihuje podstatu nereSpektovania pravnych predpisov na ziskanie siitaznej vyho-
dy vo¢i konkurencii: ,, Zalovany pri prevadzkovani taxisluzby na iizemi SR riadne nedo-
drziava vsetky zakonom stanovené podmienky, jeho konanie mozno jednoznacne vyhod-
notit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Dokaze (priamo Zalovany resp.
Jjeho vodici) uSetrit mnoho financnych prostriedkov, ktoré ostatni sutazitelia musia in-
vestovat' do administrativnej zataze (vybavovanie koncesii, prehliadok, odbornej spdso-
bilosti, oznacenie vozidiel atd’) vyplyvajiicej z pravnych predpisov. Zalovany teda vie
prevadzkovat taxisluzbu za vyhodnejsich financnych podmienok (avsak nie z dovodu
svojej Sikovnosti, ale pre nedodrziavanie zakonnych kritérii), co sa logicky odzrkadluje
v lacnejsej cene cestovného, ¢im inym sutazitelom nielen Ze je sposobily privodit ujmu,
ale ujmu aj realnu sposobuje, kedZe oproti konkurencii ziskava zjavne neodovodnenii
a nezdkonnu konkurencnu vyhodu, v podobe vyrazne nizsich ndkladov na prevadzku,
napliajiicu atribiity nekalo sitazného konania v zmysle § 44 Obch. zdk. Ujma, ktorii je
zalovany sposobily privodit inym sutazitelom a ktori uz aktualne aj spésobuje (prevadz-
kovanim taxisluzby) spociva najmd v tom, ze vd'aka nizsim nakladom a naslednym nizsim
cenam cestovného (prepravného) dokaze oslovit' velké mnozstvo zdakaznikov (cestuju-
cich), ktori by inak vyuzili prave sluzby inych sutazitelov, zdruzenych aj v osobe zZalobcu
a tito prichadzaju o zdakazky, trzby a zisky. Ide de facto o preberanie klientov od konku-

% Z literatary a ani z dostupnych elektronickych databaz nie je zname, Ze by konkurencia Zalovala vyrobcu
tohto lieku.
0 Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoPv/5/2018.
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rencie, na com by v ramci férového boja v hospodarskej sutazi nebolo nic nestandardné-
ho, ak vsak zalovany pri tom funguje sposobom nie suladnym s platnym pravom.

Pre Uplnost’ treba povedat’, ze institut neodkladnych opatreni sa adekvatne vyuziva
v pripadoch nekalej stitaze a tyka sa najmé klamlivej a porovnavacej reklamy, vyvolava-
nia nebezpecenstva zdimeny,”' parazitovania na povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb
iného sutazitel’a, ¢i porusovania obchodného tajomstva.’ Casto sa v jednom navrhu ku-
muluju viaceré skutkové podstaty nekalej sitaze. Rovnako je mozna kumulacia navrhov
s ochrannou znamkou.

3. Neodkladné opatrenie nariadené podl’a Obchodného zikonnika
3.1 VSeobecne

Slovenské pravo proti nekalej sut'azi az do roku 2018 neobsahovalo, podobne ako pr-
vorepublikova pravna tprava,” osobitni pravnu tGpravu neodkladnych opatreni. Takto
upravu priniesla az novela ¢. 264/2017 Z. z. Obchodného zékona ¢. 530/1991 Z. z v zneni
neskorsich predpisov. I§lo o implementiciu Smernice eurdpskeho parlamentu a rady (EU)
2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informacii
(obchodného tajomstva). Tato smernica sleduje ciel’ zjednotit’ a harmonizovat’ ochranu
obchodného tajomstva v ¢lenskych §tatoch. Zaroven sa stanovili spolocné pravidla ochrany
pred neopravnenym ziskanim, vyuzitim a spristupnenim obchodného tajomstva,’ pricom
jednym z nastrojov ochrany obchodného tajomstva je aj neodkladné opatrenie voci rusite-
Povi obchodného tajomstva (§ 55b OBZ). V com su najpodstatnejSie odliSnosti medzi ne-
odkladnymi opatreniami nariadenymi podl'a CSP a OBZ?

Neodkladné opatrenie podl'a OBZ nestanovuje Specialnu lehotu na jeho vydanie. Za-
vadza institat zabezpeky, ktora je uréena na zabezpecenie nahrady Skody alebo inej ujmy
vzniknutej nariadenim neodkladného opatrenia (§ 55b ods. 2 OBZ). Zabezpeka moze
byt ulozena na navrh aj bez existencie navrhu na neodkladné opatrenie na nahradu skody
alebo ujmy vzniknutej porusenim obchodného tajomstva (§ 55b ods. 3 OBZ). Umoziuje
sa aplikovanie ustanoveni CSP o odstraniovani vad. V odbornej literature sa doteraz ve-
novala problematike neodkladnym opatreniam vydanym podla § 55b OBZ len okrajova
pozornost’.” Urcitu vynimku predstavuje vyklad vo vel’kom komentari k OBZ.7

"I 'Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. januara 2018, ¢. k. 4Cob/230/2017.

2 Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 06. januéara 2020, ¢. k. 4Cob/125/2020.

3VOZAR, J. (ed.). Karmdnov komentdr k zékonu proti nekalej siitazi. Bratislava : Veda, 2020, s. 61 —73.

™ Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943 & from=F1I.

> KUBINEC, M. Obchodné tajomstvo v zrkadle zmien Obchodného zakonnika. In Banskobystrické dni
prava I11.: ,, Identifikdcia unosnej miery autonomie pravnych odvetvi a sucasnej potreby ich synergie . Banska
Bystrica : Belianum, 2018, s. 142 — 153; ZLOCHA, L. Procesné aspekty uplatiiovania narokov z nekalej sut’a-
ze [elektronicky dokument]. In Aktudine otdzky prdava hospodarskej sutaze a obchodného prava : zbornik
z vedeckej konferencie organizovanej dia 3.12.2018 Ustavom §tdtu a prava SAV v Bratislave. Bratislava :
Ustav $tatu a prava SAV, 2018, s. 95 a nasl.

6 CSACH, K. Neodkladné opatrenia. In OVECKOVA, O. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok
I Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 413 —422.
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3.2 Predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia

V prvom rade si treba ujasnit’ vzt'ah pravnej upravy neodkladnych opatreni v CSP
a OBZ. Pravnu tpravu v Obchodnom zékonniku treba povazovat’ za Specialnu ku vse-
obecnej tprave v CSP. Navrhovatel’, ktory podava navrh na neodkladné opatrenie v ob-
lasti obchodného tajomstva, si nemoéze vyberat, ¢i bude postupovat’ podl'a upravy v pro-
cesnom, alebo obchodnom koédexe. Pravidla Obchodného zdkonnika sa maju pouzit
prednostne.”” Ak by podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a CSP, stid
by mal navrhovatela poucit’ o nutnosti postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni OBZ.

Std moze nariadit’ neodkladné opatrenie podl'a OBZ len na zéklade pisomného navrhu.
Kazdy navrh neodkladného opatrenia aj podl'a § 55b OBZ musi obsahovat’ vSeobecné nale-
zitosti Zaloby podla § 132 CSP.”® Okrem toho musi byt’ v navrhu uvedené, akej povinnosti
sa navrhovatel’ dovolava. V § 55b ods. 1 OBZ st uvedené styri, pricom navrhovatel’ moze
pozadovat’ ulozenie jednej povinnosti alebo pozadovat’ aj vSetky v jednom navrhu, a to:

a) ukoncenie alebo zdkaz vyuzivania alebo spristupfiovania obchodného tajomstva;

b) zéakaz vyroby, pontkania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujiiceho

pravo k obchodnému tajomstvu;

¢) zakaz dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru porusujiuceho pravo k obchodné-

mu tajomstvu na ucel jeho vyroby, pontikania, uvadzania na trh alebo vyuzivania;

d) zaistenie alebo odovzdanie tovaru, ktorym bolo porusené pravo na obchodné ta-

jomstvo vratane dovazaného tovaru s cielom zabranit’ jeho uvedeniu na trh alebo
obehu na trhu.

K navrhu musia byt’ pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava (§ 326
ods. 2 CSP). Sud moze majitel'a obchodného tajomstva vyzvat' na doplnenie dokazov
potrebnych na preukazanie, Ze:

a) obchodné tajomstvo existuje;

b) ten, kto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je majitel'om obchod-

ného tajomstva, a

¢) obchodné tajomstvo bolo ohrozené alebo porusené (§ 55b ods. 4 OBZ).

Pri neodkladnom opatreni ide navrhovatelovi predovsetkym o cas, aby ¢o najskor
zabranil nekalému konaniu iné¢ho sttazitel'a. Preto si myslime, zZe navrhovatel' by mal
v zaujme rychlosti konania poziadavky uvedené v § 55b ods. 4 OBZ zapracovat’ do na-
vrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a necakat’ na pripadnu vyzvu sidu. Obchod-
ny zakonnik nema lehotu na vydanie neodkladného opatrenia. V tomto pripade sa prime-
rane pouziju ustanovenia CSP a lehota na vydanie by nemala prekrocit’ 30 dni. Pri roz-
hodovani o navrhu std prihliadne podl'a § 55b ods. 5 OBZ na osem okolnosti.” V tomto

77 Tamze, s. 419.
" Podla § 55b ods. 6 OBZ ak tento zakon neustanovuje inak, na neodkladné opatrenia sa pouZiji
ustanovenia CSP s vynimkou § 327 v Casti vety za bodkoc¢iakou.
™ a) hodnotu a iné $pecifické vlastnosti obchodného tajomstva;
b) opatrenia prijaté na ochranu obchodného tajomstva;
¢) konanie rusitel'a obchodného tajomstva pri jeho ziskani, vyuziti alebo spristupneni a jeho opravnené
zaujmy;
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zakonom texte vidiet’ snahu o reSpektovanie zasady proporcionality, aby opatrenia napl-
nili ciel’, ktorym je zabezpecCit’ hladké fungovanie trhu v oblasti vyskumu a inovacii,
pri¢om maji mat’ odradzajuci ucinok proti neopravnenému ziskaniu, vyuzitiu a spristup-
neniu obchodného tajomstva.®

Zakonodarca podobne ako v pripadoch neodkladnych opatreni nariadenych podl'a
CSP poskytuje navrhovatel'ovi moznost’ uchadzat’ sa o jednostrannti vyhodu v podobe
rychlej a efektivnej ochrany bez plnohodnotného dokazovania. V zaujme rovnosti pro-
cesnych stran tito nerovnost’ primerane vyvazil zodpovednost'ou za Skodu spdsobent
neodkladnym opatrenim. Obchodny zédkonnik navySe oproti procesnej Uprave v CSP
umoziuje stidu, aby ulozil navrhovatel'ovi neodkladného opatrenia zlozit' zabezpeku®!
na nahradu Skody alebo inej ujmy, ktora by vznikla nariadenim neodkladného opatrenia.
Vysku, ako aj lehotu na jej zlozenie urci sud (55b ods. 2 veta druha OBZ). Ak navrhova-
tel’ tuto zabezpeku nezlozi, tak sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne.

Zabezpeka je dolezity nastroj proti $pekulativnym navrhom zalob a neodkladnych
opatreni spolo¢nosti so sidlom v danovych rajoch, ktoré v pripade neuspechu a povinnosti
hradit’ $kodu nedisponuju ziadnym majetkom. Na tento problém poukazal vo svojom nale-
ze aj Ustavny sud SR.*2 Na strane druhej v pravnej tiprave absoltitne absentujii ustanovenia,
za akych okolnosti sud zabezpeku navrhovatelovi vrati. Urcite by to malo byt vtedy, ak
navrhovatel’ bude uspesny aj v ramci odvolania a sid neulozil povinnost’ podat’ zalobu vo
veci samej. Bez ohl'adu na to, ¢i bude navrhovatel’ tispesny na sude druhého stupna, ale
bude uspesny vo veci samej, tak zabezpeka musi byt navrhovatel'ovi vratena. Sud by o tej-
to skuto¢nosti mohol rozhodnut’ v ramci odvolacieho rozsudku. Pri dokazovani, nahrade
Skody alebo inej ujmy platia tie isté zavery, ako sme uz uviedli v ramci vykladu k CSP.

Zaver

Cielom tohto prispevku, vzhl'adom na moznosti rozsahu, bolo zodpovedat’ na za-
kladné otazky aplikacie neodkladného opatrenia v prave proti nekalej sutazi. Z uvedenej
analyzy je zrejmé, ze sucasna pravna Uprava neodkladnych opatreni je krokom dopredu
oproti predchadzajucej pravnej uprave z viacerych hl'adisk:

d) spdsob a nasledok porusenia obchodného tajomstva;

e) opravnené zaujmy majitel'a obchodného tajomstva a tretich osob;

f) verejny zaujem a

g) ochranu prav.

% MORAVCIKOVA, A. Nekalé sutaz. In PATAKYOVA M. Obchodny zdkonnik. Komentdr: Bratislava :
C. H. Beck, 2022, s. 243.

81 Nejde o novy institat v naom pravnom poriadku. Moznost” sudu ulozit’ finanént zabezpeku navrhova-
tel'ovi neodkladného opatrenia umozniuje v § 13 ods. 1 zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov.

82 Nalez Ustavného sudu SR z 21. novembra 2017, sp. zn. III. US 502/2017. Preukazanie bonity Zalobcu
moze byt spdsobilé poskytnut’ blizsi pohl'ad na ocakavania sporovych stran, tykajacich sa vedenia sporu. Takisto
je sposobilé byt stabilnou sucastou uvahy odévodiujucej nazor sudov o uziti pravneho poriadku v sulade s jeho
ucelom a zmyslom, a to najmé vo vztahu k zalobcom, ktorymi mézu byt’ spolo¢nosti sidliace v tzv. dafiovych
rajoch, ktoré na tizemi Slovenskej republiky nevlastnia ziaden majetok a ktoré svoje zdzemie mozu zneuzivat’ na
produkovanie sporov s takmer nulovym rizikom znasania zodpovednosti za neuspech v tychto sporoch.
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- nova koncepcia je kvalitativnym posunom pri poskytovani docasnej sudnej

ochrany ako sucasti obsahu zakladného prava na sudnu ochranu;

- umoziuje vyriesit’ spor bez sporového konania;®

- vyvazuje vyhody navrhovatela ustanovenim predpokladov na nahradu Skody ale-

bo inej ujmy.

Ani sucasna pravna uprava neodkladnych opatreni sa nevyhla ur¢itym nejasnostiam
¢i nedostatkom. Na niektoré z nich upozornili a hl'adali odpoved’ prispevok, citovana
odborna literatura, ako aj diskusny seminar k téme neodkladnych opatreni zorganizova-
ny Justicnou akadémiou Slovenskej republiky. Rozoberané boli viaceré sporné otazky
a vystupom z tohto podujatia bol patdesiatsedem stranovy dokument, ktory je verejne
pristupny na internete.*

Z pohl'adu nekalej stitaze vidiet’, Ze tento institit pravna prax vyuziva. Domnievame
sa, ze bol by este efektivnejsi, ak by sa skratila lehota na nariadenie neodkladného opat-
renia sidom, tak ako je to v susednom Mad’arsku &i Cesku. Takouto Gpravou by sme sa
eSte viac posunuli k zmyslu a u€elu neodkladnych opatreni — poskytniit’ okamzita ochra-
nu ohrozenym alebo porusenym pravam a zabranit' d’alSiemu zhorSovaniu postavenia
in¢ho sut’azitel’a.
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