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National Liability Regime of the National Central Bank for Damage Caused Within
the Exercise of its Function as a Public Authority. The authors deal with the topic of
national central bank’s strict liability regime for damage caused within the exercise of its
function as a supervision authority according to current Slovak law. The authors examine
the roots of the current act (of 2003) establishing the strict liability of public authorities
in general. The current Slovak act on liability of public authorities for damages is largely
based on Czechoslovak federal act (of 1969), only distinguishing the role of territorial
self-administration bodies on municipal and regional level. Such an extent of overlap
between the two acts allowed the authors to discuss professor Luby’s theoretical
contribution to the concept of strict liability of public authorities in his monograph of
1971. The authors further discuss a recent judgment of the Court of Justice of the EU (CJ
EU) in case C-45/21 Banka Slovenije. Within its function as a resolution authority, the
judgment outlined some boundaries to the liability of Slovenian national central bank for
damages. The liability regime of the Slovenian national central bank was based on the
elements of ,,serious breach” and ,,due care®. This liability regime was then tested before
the CJ EU vis-a-vis the concepts of monetary financing prohibition (Article 123 TFEU
and corresponding Article 21.1 of the ESCB/ECB Statute) and national central banks*
financial independence (Article 130 TFEU and corresponding Article 7 of the ESCB/
ECB Statute). The authors are of the view that, if the Slovenian legislation based on the
elements of ,,serious breach® and ,,due care” basically passed the CJ EU scrutiny as
regards both specific national central banks related concepts of monetary financing
prohibition and financial independence, the liability regime of Slovak national central
bank could be less successful in passing such a scrutiny. Thus, the authors provide some
proposals de lege ferenda. Finally, authors also discuss Slovak constitutional court’s
decision of 2017 on the nature of supervision (in the financial market) which also
supports a move from the strict liability regime of the national central bank to a more
relative concept.
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Uvod do zodpovednosti za zikonnost’ rozhodnutia a spravny tiradny
postup v kontexte pravnej vedy

Problematika zodpovednosti narodnej centralnej banky za $kodu sposobentl jej neza-
konnymi rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom je v prvom rade proble-

* Prof. JUDr. Lubomir Cunderlik, PhD., Pravnicka fakulta UK v Bratislave.

Mgr. Dominik Baco, Narodna banka Slovenska. (Nazory autora vSak nemozno stotoznovat’ s nazormi
Narodnej banky Slovenska.)

** Clanok je parcialnym vystupom projektu VEGA &. 1/0212/23.
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matikou zodpovednosti $tatu za vykon verejnej moci. Povazujeme za vyznamné venovat’
sa najprv tomuto druhu zodpovednosti (za Skodu) teoreticky a koncepcne, nacrtnutim
zakladnych, ako i Specifickych predpokladov tejto zodpovednosti, a to aj na priklade
pravnej Upravy, ktora tej aktualnej predchadzala.

Zodpovednosti za Skodu spésobenti rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nesprav-
nym tradnym postupom sa systematicky venoval v slovenskom pravnom prostredi aka-
demik Stefan Luby, ktory je povazovany za ideového tvorcu predchodcu sucasnej prav-
nej upravy tohto druhu zodpovednosti (konkrétne zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postu-
pom, d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*)! ustanovenej aktualne v zakone ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti®).

Uvedeny zdkon bol povazovany za vedl'ajsi obcianskopravny zakon (rovnako to
v sucasnosti, podla nas, plati pre zdkon o zodpovednosti), hoci zodpovednost’ §tatu za
Skodu upravoval vcelku vSeobecne a vylucne. Ked’ze i§lo o upravu obcianskopravne;j
zodpovednosti osobitného druhu, neupravoval vSetky podmienky jej vzniku ani zodpo-
vednostné nasledky, vdcsina z nich bola zhodna s tymi, ktoré su pravne vyznamné pri
kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti.”

Zodpovednost za vykon verejnej moci je v porovnani s ostatnymi pripadmi obcian-
skopravnej zodpovednosti charakterizovana predovsetkym svojou vSeobecnostou, tzn.
postihom porusenia pravnych vztahov patriacich k predmetu réznych odvetvi prava
(spravne pravo, finan¢né pravo, obcCianske pravo a trestné pravo). Je to zodpovednost’
obc¢ianskopravna, mimozavazkova, podriadena kategorii zodpovednosti za iného a ka-
tegorii objektivnej zodpovednosti® (zodpovednosti za vysledok).

' VOZAR, J. V¥znamni slovenski pravnici z Liptova. Bratislava : Veda, 2016, s. 140. Podl'a Vozéra boli
jeho tivahy a pravnoteoretické diela jednym zo zasadnych podnetov na zakotvenie modernej pravnej upravy
tohto druhu zodpovednosti a boli zakladom legislativnych prac na prijati zakona ¢. 58/1969 Zb. Kedze
nasledna prakticka realizacia tohto zakona narazala na uskalia, na ich zodpovedanie sa Luby podujal
publikaciou Zodpovednost stdtu za Skodu spésobenii rozhodnutim alebo viradnym postupom (Bratislava :
Obzor, 1971, 160 s.). Ako d’alej Vozar uvadza, ide o dielo, v ktorom Luby preukazal, ,,ze nie je pravnym
teoretikom, ktory by bol odstrihnuty od rieSenia praktickych problémov®. Tamze, s. 140 —141. Napokon,
mozno sa stotoznit’ s hodnotenim tejto pravnej Upravy: ,,6o moze byt vac§im vyznamenanim pre pravny
predpis ako to, ze nedochadzalo k jeho ¢astym zmenam, aplikoval sa aj 13 rokov po zmene spolo¢enskych
pomerov a stal sa zakladom na modernej$iu pravnu Gpravu?“ Tamze, s. 142.

2 LUBY, S. Zodpovednost §tatu za Skodu spésobenii rozhodnutim alebo viradnym postupom. Bratislava :
Obzor, 1971,s. 12— 13.

3 TamzZe, s. 27. Uvedené konstatovania platia v prave ako notoriety, hoci v minulosti sa objavovali
nazory, ze ide o administrativnu zodpovednost’ (Co sa rezidualne doteraz premieta vo vyucbe tohto institatu
v ramci spravneho prava). Zdoraznenie, ze nejde o administrativnopravnu zodpovednost’, ndjdeme napr. aj
v SVESTKA, J. Zodpovednost' za §kodu spdsobenii nezakonnym rozhodnutim. In KNAPP, V., LUBY,
S. a kol. Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zvizok. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : Obzor, 1973,
s. 467. Ako uvadza Luby, o povahe pravneho (vratane zodpovednostného) vztahu nerozhoduje zaradenie
dovodu jeho vzniku, ale povaha vzt'ahu samotna, pricom tento druh zodpovednosti je ovladany principom
rovnosti jeho ucastnikov. LUBY, S. Zodpovednost Statu za §kodu spésobenii rozhodnutim alebo viradnym
postupom. Bratislava : Obzor, 1971, s. 29
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Vseobecne sa vznik zodpovednosti viaze na znaky (prvky) skutkovej podstaty proti-
pravneho ¢inu (tzv. zodpovednostna skutkova podstata), ktorymi st v ob¢ianskom prave
subjekt, predmet, spravanie subjektu, spravidla zavinenie, vysledok (Skoda alebo ujma),
protipravnost’, pri¢inna stvislost medzi spravanim a vysledkom.* Na vznik tohto druhu
zodpovednosti sa aplikuju parcialne modifikované predpoklady vSeobecného zodpoved-
nostného pomeru, bez subjektivneho prvku, a to: 1. nezadkonné rozhodnutie alebo ne-
spravny Gradny postup, 2. $koda, 3. pri¢inna stvislost’, ktoré je nutné skiimat’ kumulativ-
ne. Dokazné bremeno preukazat’ existenciu tychto podmienok v sidnom konani o néhra-
de skody je na zalobcovi, osobitne je potrebné skiimat’ pricinnu stvislost’, ako uvedieme
neskor.

Koncept zodpovednosti za vykon verejnej moci v (Cesko-)slovenskom pravnom
priestore je pritom uz od prijatia spominaného zadkona z roku 1969 vybudovany na abso-
lutnej objektivnej zodpovednosti (strikind zodpovednost),’ ¢o znamena, ze:

a) pre vznik zodpovednosti sa nevyzaduje skimanie zavinenia, t. j. nastupuje bez
ohladu na to, ¢i zodpovedny organ konal imyselne alebo nedbanlivostne, nie je teda
mozné vyvinenie (exkulpacia); v opacnom pripade by i§lo o tzv. zodpovednost’ za za-
vinenie (s vynimkou v zmysle zakona o zodpovednosti uvedenou v d’alSom texte).

b) zodpovednosti za vzniknutl $kodu sa nemozno zbavit’ (nepripustnost’ liberacie), tzn.
ze neexistuju liberaéné dovody, v opacnom pripade by islo o tzv. relativiu zodpovednost’.

Zmienena koncepcia, prijatd v roku 1969, umoznila ¢eskoslovenskému procesualis-
tovi Macurovi, aby vo svojom diele z roku 1980 pomerne originalne prekonaval katego-
rizaciu obcianskopravnej zodpovednosti na objektivnu a subjektivnu.® Zaujimavé st
vSak aj historické okolnosti prijatia zakona ¢. 58/1969 Zb., k ¢omu doslo 5. jina 1969,
s ti¢innostou od 1. jula 1969. Ceskoslovenska politicka reprezentacia si dlhodobo uve-
domovala, ze zodpovednost’ organov verejnej moci je upravena nevyhovujiuco. Vtedy
ucinné blanketné ustanovenie § 426 Obcianskeho zdkonnika odkazovalo pri zodpoved-
nosti §tatu za nezakonné rozhodnutie na osobitny predpis. Takato osobitna tGprava sa
vSak nachadzala len vo vtedy ucCinnych § 371 az 374 Trestného poriadku (zédkon
¢. 141/1961 Zb.), a to za nezakonné rozhodnutia o vézbe a treste.” Zodpovednost’ za
uradny postup bola v tom ¢ase ¢iastocne ustanovena v § 421 Obcianskeho zakonnika.
Prijatie modelu absoltitnej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci prave v obdobi nastupujicej normalizacie moze spitne posobit’ az kontra-
intuitivne. Prave akceptécia takéhoto vo vztahu k obyvatel'stvu velkorysého modelu

4 TamzZe, s. 37.

’ Takto Siroké koncipovanie zodpovednosti za $kodu je v zakonodarstve u nas dlhsou tradiciou, ako
uvadza Jakubag, pozri JAKUBAC, R. Zodpovednost’ za Skodu spésobenti nezdkonnym rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a stdna prax. In Justicnd revue. Ro¢€. 66, ¢. 3,
2014, s. 302.

® MACUR, J. Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu. Bmo : Universita J. E. Purkyné, 1980, s. 160
—163.

7 Pri historickom exkurze sme vychadzali zo zaznamu z prerokovania navrhu zakona ¢. 58/1969 Zb. v plé-
ne Snemovne l'udu (stenoprotokol ze schiize ¢. 2, 5. 6. 1969), [online], [cit. 17.4.2024]. Dostupné na: https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=59155.
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zodpovednosti v§ak mohla ¢eskoslovenskym politickym $pickam pred domacim obyva-
tel'stvom pomdct’ legitimizovat’ novu spolo¢ensku realitu.®

Spominany § 426 Obcianskeho zakonnika by sa stal v ddsledku prijatia zdkona
¢. 58/1969 Zb. obsolétnym’ a bol z tohto dovodu vypusteny, a to napriek tomu, Ze mal
predstavovat’ do prijatia zakona ¢. 58/1969 Zb. zakladnt a v§eobecnt upravu; rovnako to
plati pre § 371 az 374 zakona ¢. 141/1961 Zb.'"° Naproti tomu § 421 Ob¢ianskeho zakon-
nika bol ponechany az do zaciatku devétdesiatych rokov minulého storocia.'!

Pojmy pokryvajuce zodpovednostné konanie (nezakonnost, nezakonné rozhodnutie,
uradny postup, nespravny uradny postup), ktoré je prvkom zodpovednostného pomeru,
zakon €. 58/1969 Zb. nevymedzoval, ¢o sa odévodiovalo rozne v zmysle zasady omnis
definitio periculosa.”> Naproti tomu sc¢asne platny a uéinny zakon o zodpovednosti usta-
novil vo vzt'ahu k vymedzenym zodpovednostnym spravaniam $tatu (tzv. rozsah zodpo-
vednosti Statu v § 3)" stivislost’ s vykonom verejnej moci (a je tak mozné subsumovat’ ich

8 Koniec koncov, aj v politickom vedeni sa pomerne dlho po invazii zachovavala kontinuita. V ¢ase
prijatia zakona ¢. 58/1969 Zb. uz Alexander Dubcek sice nebol na Cele komunistickej strany (kde ho
vystriedal Gustav Husék), bol v§ak predsedom Federalneho zhromazdenia a jeho podpis tak mozno najst’ aj
pod tymto zakonom.

9 Podl'a Planka, pozri PLANK, K. Komentér k § 426. In VOJCIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny
komentar. 3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 518.

10 Pozri § 31 pism. a) az ¢) zakona ¢. 58/1969 Zb. Jakuba¢ v tejto suvislosti upozortiuje na rozdiel medzi
(vtedy) novou a starou Gpravou spocivajuci v tom, ze kym podl'a § 426 v jeho pévodnom zneni mal za skodu
podla pravnej Gipravy obsiahnutej v osobitnych predpisoch zodpovedat’ §tatny organ alebo organ, na ktory
presli Glohy Statneho organu, zakon ¢. 58/1969 Zb. ustanovil ako zodpovednostny subjekt §tat (rovnako
v sulasnosti zakon o zodpovednosti). JAKUBAC, R. Zodpovednost’ za $kodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a sudna prax. In Justicna revue. Roc. 66,
¢. 3, 2014, s. 306. Uvedenou legislativnou zmenou sa podriadil tento druh zodpovednosti pod kategoriu
zodpovednosti za iného.

"Do 31. decembra 1991, jeho ponechanie v ob¢ianskopravnej uprave bolo zrejme z dovodu, Ze ustanovoval
v§eobecnu zodpovednost’ organizacie za Skodu spdsobent porusenim pravnej povinnosti na subjektivnom
zéklade.

12 Tu sa stotozilujeme s nazorom Lubyho, Ze ,,nezdkonnost je rozpor so zdkonom, a teda protipravnost™.
Pojem nezakonnost’ sa ale pouziva v kontexte zdoraziiovania povinnosti §tatnych organov konat’ zakonne
(zasada legality) a strazit’ zakonnost. K definovaniu pojmu nezakonnosti sa zamerne zaujalo zaporné
stanovisko, pretoze jeho vymedzenie by mohlo viest’ k nespravnej, zuzujucej alebo rozsirujucej aplikacii,
ide o vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Vymedzenie uradného postupu sa ponechalo
praxi, vychadzajuc z toho, ze moéze ist o najrozlicnejSie a definiciou tazko postihnutelné druhy
nespravnosti takého postupu, rozumelo sa nim aktivne aj pasivne spravanie, pricom vobec nemusel
suvisiet’ s rozhodnutim. Jeho nespravnost’ sa ma postdit’ vzdy so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu, pretoze tento pojem nemozno vieobecne vymedzit, ide o objektivnu kategériu, ktorej danost’
zavisi od toho, ¢&i sa porusila norma (poriadok postupu). Pozri LUBY, S. Zodpovednost statu za Skodu
sposobenii rozhodnutim alebo uradnym postupom. Bratislava : Obzor, 1971, s. 46, 49, 50, 76 a 78.
Obdobne, struéné zdovodnenie SVESTKA, J. Zodpovednost za $kodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim. In KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zvizok. 2. preprac.
a dopl. vyd. Bratislava : Obzor, 1973, s. 466. Popri tom je potrebné brat’ na zretel’ aj skuto¢nost’, ze tato
zodpovednost’ vznika v dosledku ¢innosti (rozhodovania alebo postupu), ku ktorej moéze dojst’ v roznych
druhoch konani (procesov). LUBY, S. Zodpovednost' §tatu za §kodu spdsobent rozhodnutim alebo
uradnym postupom. Bratislava : Obzor, 1971, s. 14

13 Popri zodpovednosti §tatu je sucasne predmetom aktudlnej pravnej Gpravy aj zodpovednost’ uzemnej
samospravy za $kodu sposobenti organmi izemnej samospravy pri vykone samospravy.
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pod vykon verejnej moci) a pre pripad nespravneho tradného postupu pouziva taxativny
pozitivny a negativny vypocet generickych zodpovednostnych konani (§ 9 ods. 1 az 3').
Na tieto téely vymedzuje pojmy organ verejnej moci a vykon verejnej moci (§ 2).'

V ¢lanku d’alej analyzujeme a hodnotime vhodnost’ sucasného vnutrostatneho rezimu
zodpovednosti narodnej centralnej banky v Slovenskej republike za vykon verejnej moci
v optike recentnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Gnie a z toho vyplyvajucej moz-
nej kolizie s europskym pravom. V nadviznosti na to sa pokisame formulovat’ prislusné
navrhy de lege ferenda.

1. Zakon o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci
a narodna centralna banka

Ustavnopravnymi vychodiskami préava na ndhradu z uvedeného druhu zodpovednos-
tije ¢l. 46 ods. 3 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 142 ods. 1 (stidny prieskum
zédkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci) Ustavy Slo-
venskej republiky.

Zodpovednost’ za Skodu spdsobent verejnymi autoritami je aktudlne upravena spolu
s podmienkami uplatnenia prava z tohto zodpovednostné¢ho vztahu v zakone o zodpo-

14 Stoji za zmienku, Ze tento vypocet bol legislativne zmeneny v odraze na judikataru s cielom zvysenia
pravnej istoty verejnosti, a to zdkonom &. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony s u¢innostou od
1. jula 2023. Podl'a osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. II tohto zakona uvedena legislativna zmena ma za-
viest’ komplexnejsiu definiciu pojmu nespravny Gradny postup, pritom reflektuje doterajsiu siidnu prax (napr.
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/126/2009, 1Cdo/201/2018). Jej cielom vSak nebolo
zmenit’ ¢i upravit’ spolocenské vzt'ahy rozdielne oproti sicasnému stavu interpretacie, v legislativnej rovine sa
ponechal taxativny vypocet konani. Zaujimavou skuto¢nostou je, ze prezidentka uvedenti novelu predtym
vetovala s odévodnenim, ,,ze zavedenie taxativneho vypoctu situdcii je kontraproduktivne, obmedzujiice a ne-
uplné riesenie, ktoré by suidom skomplikovalo implementaciu tychto ustanoveni v rozhodovacej praxi. (... )
zavedené spresnenie moze viest' k ziaducemu vysledku iba v pripade, Ze pojde o demonstrativne, a nie taxativ-
ne pozitivne ¢i negativne vymedzenie pojmu nespravny Uradny postup.© Pozri tlatovl spravu: Prezidentka
vetovala dva zakony. 25. 5. 2023, [online], 2023, [cit. 30. 5. 2024]. Dostupné na: https://www.prezident.sk/ar-
ticle/prezidentka-vetovala-dva-zakony/.

15 Napriek legalnemu vymedzeniu je interpretacia uvedenych pojmov dlhodobo predmetom diskusii, ako
aj stidnej rozhodovacej praxe, ktora vymedzeniu predchadzala. K tomu pozri uznesenie Ustavného sudu Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky (prvého senatu) z 9. juna 1992, sp. zn. I. US 191/92, ktorym sa stano-
vili substantivne kritéria na urcenie, ¢i subjekt kona ako organ verejnej moci. Tieto kritéria v nadviznosti na
predmetné uznesenie replikuje aj Gstredny portal verejnej spravy slovensko.sk (dostupné na: https://www.slo-
vensko.sk/sk/agendy/agenda/organy-verejnej-moci). Na druhej strane, kritérium vrchnostenského konania,
ktoré sa povazuje za imanentné vykonu verejnej moci, je spochybiiované a povazované za zjednodusujiice
v judikatiire Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (pozri rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ces-
kej republiky z 24. novembra 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119, bod 63.). [Za poukazanie na tieto rozhodnutia
v kontexte (ne)vrchnostenského vykonu verejnej moci si dovol'ujeme vyjadrit’ uprimné pod’akovanie JUDr.
Petrovi KukliSovi, CSc.] Zna¢ne detailnejSie vymedzenie pojmu organ verejnej moci ako v aktualnej zakonnej
uprave zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci nachadzame v § la pism. d) zakona ¢. 272/2015 Z. z.
o registri pravnickych 0sob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktoré bolo do pravneho poriadku zavedené relativne nedavno zakonom ¢&. 302/2023 Z. z. s G¢innostou od
1. oktobra 2023.
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vednosti, ktory nadobudol G¢innost’ od 1. jula 2004 a ktory v § 1, ako uz bolo spomenu-
té, uz rozlisuje medzi zodpovednost'ou a) pri vykone verejnej moci (zodpovednost’ Statu
za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone) a b) pri vykone samospravy
(zodpovednostou izemnej samospravy za Skodu sposobenti izemnou samospravou).
V tejto stivislosti povazujeme za potrebné zdoraznit', ze zodpovednost’ pri vykone verej-
nej moci je zdkonom o zodpovednosti (§ 3 ods. 1) ulozena $tatu, nie konkrétnemu organu
verejnej moci,'® ¢o ma osobitne pravnu relevanciu pre nase v d’alSom texte prezentované
zdovodnenie diferencovaného posudzovania zodpovednosti narodnej centralnej banky
ako orgénu verejnej moci odliSného od orgadnov verejnej spravy, resp. inych organov
vykonnej moci'” a organov sudnej moci, pripadne inych pravnickych oséb rozhodujicich
o pravach a povinnostiach 0sdb. Stvisi to s podriadenim pod kategériu zodpovednosti za
iného, ktora nezat'azuje toho, kto skodu zapricinil (Skodcu), a to z dovodu neprimerané-
ho zat'azenia $kodcu nadhradou skody; ide o prenesent zodpovednost, ked’ je jej nosite-
Pom iny subjekt ako Skodca samotny. Uvedené moze dokonca evokovat’ ur€itt mylnt
analogiu s poistenim zodpovednosti za Skodu, ktoré je vSak poskytované ako finan¢na
sluzba za odplatu, s principom zavinenia. Z povahy poistenia a jeho obsahu pritom ne-
moze ist’ o znasanie zodpovednosti, ale o prenesenie rizika vzniku Skody na iny subjekt
(zaujimavou je skutocnost, Ze § 22 ods. 5 zakona o zodpovednosti pocita s moznost'ou
Statu uplatnit’ regresnt nahrada voci poist'ovni, ak sa regres uplatiiuje voci fyzickej oso-
be, ktord je poistena pre pripad zodpovednosti za Skodu). V rovine tychto uvah Prazdk
hovori o posune od pravneho k ekonomickému ponatiu zodpovednosti a redukcii na
otazku, kto nesie ekonomické nasledky vzniknutej Skody, a hoci sa to méze zdat’ elegant-
nym rieSenim, prehliada sa tu zasadny rozdiel medzi pravnymi titulmi plnenia jednotli-
vych subjektov (poistovna a Skodca) v pripade vzniku Skody a medzi priméarnou a se-
kundarnou povinnost'ou.'s

Koncept zodpovednosti za iného prelamuje zasadu ukladania zodpovednosti priamo
Skodcovi a vychadza z existencie dvoch subjektov ($tat a jeho konajuci organ) a z predpo-
kladu povinnosti $tatu starat’ sa o to, aby zavisly, resp. podriadeny subjekt nespdsobil sko-
du alebo konal na prospech a riziko subjektu, ktorému sa zodpovednost’ uklada (t. j. Statu).
Z uvedeného mozno uzavriet, ze Stat nezodpoveda za seba z titulu, ze skoda vznikla Cin-

16 Identicky v § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., pozri aj LUBY, S. Zodpovednost tatu za §kodu spésobenit
rozhodnutim alebo vuradnym postupom. Bratislava : Obzor, 1971, s. 15.

17 Bankovli moc je potrebné postavit’ na roven ostatnych moci v $tate a ich vykonavatel'om. Z hl'adiska
systematiky Ustavy Slovenskej republiky je bankova moc mocou vykonnou, nezavislou od inych zloziek tatu,
napriek tomu je centralna banka vykonavatelom nim zverenej verejnej moci. K tomu podobne KOHAJDA,
M. Dohled. In KARFIKOVA, M. et al. Teorie financniho prdava a financni védy. Praha : Wolters Kluwer CR,
2018, s. 102. V zmysle toho potom pdjde o otazku kolizie zodpovednosti centralnej banky a zodpovednosti
statu ako do urcitej miery odlisnych subjektov.

18 Macur v tomto pripade identifikuje tzv. extenzivnu koncepciu zodpovednosti, u ktorej sa dostava do
popredia kompenzaény charakter zodpovednosti a ktora sa vztahuje nielen na $kodcu, ale i subjekty, ktoré
skodu nezavinili, resp. subjekty, ktoré nie su s poskodenym v ziadnom pravnom vzt'ahu, ale zaoberaju sa
profesionalne poskytovanim nahrady $kody (poist'ovne). K tomu vSak vznasa rovnako namietku, ze ide skor
o akési sposoby odskodnenia neZ o pravnu zodpovednost. Pozri PRAZAK, P. Recentni pohled na teoretické
koncepce pravni odpovédnosti. In GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim prdavnim radu. Praha : Leges, 2014, s. 142 a 147.
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nostou jeho organu pri vykone verejnej moci v zaujme $tatu (bez ohl'adu na pravnu subjek-
tivitu tohto organu),' ale z dovodu jeho primarnej prevenénej povinnosti. Prezentované
zdovodnenie zodpovednosti za iného tu povazujeme v pripade narodnej centralnej banky
za dobovo prezité, ked’ze centralna banka nie je subjektom podriadenym §tatnym organom
a sledovanim dodrziavania zakonnosti je vzdy povereny jednak samotny organ verejnej
moci, jednak spravne sudy a prokuratura. Na druhej strane, ulozenie zodpovednosti Statu je
zdovodnitelné vzdy, ak ide o vykon verejnej moci nim zverenej.

Za vykon verejnej moci sa povazuje uradny postup a rozhodovanie o pravach, pra-
vom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b. Medzi organ
verejnej moci sa zarad’uje okrem iného aj taka pravnicka osoba, ktorej zakon zveril vy-
kon verejnej moci (pozri § 2 zdkona o zodpovednosti).

Aj ked’ zakon €. 58/1969 Zb. vyslovne neuvadzal centralnu banku, bola povazovana
za federalny ustredny orgén, resp. Ustredny organ Statnej spravy vystupujuci v mene
§tatu podla tohto zakona (pozri napr. § 1 ods. 3 zakona &. 22/1992 Zb. o Statnej banke
esko-slovenskej, § 1 ods. 2 zakona ¢&. 130/1989 Zb. o Statnej banke &eskoslovenskej).
V Slovenskej republike je ako nezavisla centralna banka ustanovena v zmysle ¢l. 56
Ustavy Slovenskej republiky Narodna banka Slovenska (dalej len ,,NBS*). Ma $iroké
verejné pravomoci a povinnosti, ktoré jej zveruju pravne akty na narodnej arovni (najma
zakon €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, pre oblast dohladu zakon
¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych za-
konov, d’alej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z. z.*) a na eurdpskej trovni v pripade Gcasti v Eu-
ropskom systéme centralnych bank (d’alej len ,,ESCB*) a Eurosystéme (Zmluva o fun-
govani Eurdpskej tnie, d’alej len ,,ZFEU*, §tatit Europskeho systému centralnych bank
a Eurépskej centralnej banky, d’alej len ,,Statit ESCB/ECB*; po formalnej stranke je
statat ESCB/ECB protokolom ¢. 4 k ZFEU.), v jednotnom mechanizme dohladu (d’alej
len ,,SSM*) a Europskom systéme financéného dohladu (d’alej len ,,ESFS*), spolu s po-
getnymi sektorovymi pravnymi predpismi na vnutro§tatnej Grovni aj na urovni EU. Do
jej posobnosti patria, vel'mi zjednodusene, napriklad verejné tlohy vyplyvajuce z ¢len-
stva v ESCB, eurosystéme, emisia eurominci, postavenie veritel'a poslednej instancie,
vykon prudencialneho dohl'adu na vnutrostatnej urovni, ochrana spotrebitel’a a spolupra-
ca so zahrani¢nymi organmi dohl'adu (v ramci SSM, konsolidovaného dohl'adu, dohl'adu
nad finanénymi konglomeratmi). V stvislosti s narodnou centralnou bankou prichadza
do uvahy z hl'adiska zodpovednostnej ¢innosti v § 3 zdkona o zodpovednosti jej neza-
konné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup. Niet pochybnosti, ze centralna banka
Statu je jednoznacne organom verejnej moci v zmysle § 2 pism. b) druhého bodu tohto
zékona. Stat teda zodpoveda za $kodu v pripade, ak konajiicim (nekonajicim) orgdnom
verejnej moci je narodnd centralna banka, vzniknuta v désledku jej nezdkonného roz-
hodnutia alebo nespravneho uradného postupu.

Ako sme uviedli, koncepcia Statu ako nositel'a zodpovednosti sa presadila uz v 60.
rokoch 20. storo¢ia pri priprave zakona ¢. 58/1969 Zb. a pre poskodeného i§lo o vyhodnt

19 LUBY, S. Zodpovednost $tdtu za skodu spésobenii rozhodnutim alebo tiradnym postupom. Bratislava :
Obzor, 1971, s. 33 alebo 84 a nasl.
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koncepciu, a to z viacerych dévodov.?’ Koncepcia objektivnej zodpovednosti za iného
podla Lubyho dokonale spiiia reparaénii funkciu zodpovednosti vo vztahu k poskodené-
mu, ale vo vztahu ku Skodcovi vytvara medzeru, lebo ho zbavuje zodpovednosti za
Skodu, ktoru zapriCinil. Takd zodpovednost’ podl'a neho nepdsobi preventivne ani na
nositel'a zodpovednosti (§tat) ani Skodcu, ked” nahrada skody nema vo vzt'ahu k nemu
ekonomicky efekt, uvedentt medzeru méze vyplnit’ a preventivne posobenie zabezpecit
len postih (regres) proti $kodcovi.?! S tymto tvrdenim v8ak v st¢asnosti uz nemozno su-
hlasit’ bezvyhradne (a len za predpokladu, ze Skodcu ako fyzicku osobu mozno identifi-
kovat, ¢o v praxi nemusi byt jednoznacné). Zavaznou ekonomickou vyhradou voci do-
mnienke takého posobenia je, ze uhrada nahrady skody zo strany Statu (ak ide o subjekt
zapojeny do Statneho rozpoctu) sa realizuje z prislusnej rozpoctovej kapitoly, a teda
v koneénom dosledku ekonomicky efekt vzdy znésa stat, zohl'adnujic limitaciu pracov-
nopravnej zodpovednosti. Uvedomenie si tohto platobného vztahu v zmysle ,,Stat uhra-
dza zo svojho* ma vyznam, ak na strane $kodcu nevystupuje Statny organ, ako je priklad
narodnej centralnej banky, ktora bude uhradzat’ z vlastnych zdrojov, nie z prostriedkov
Statneho rozpoctu, ¢o zodpovednost’ Statu posuva do roviny ,,zodpoveda®, ale ,,neplati.

Konkrétne zakon o zodpovednosti v § 4 ustanovuje zoznam kontaktnych ustrednych
verejnych organov, ktoré konaju v postaveni ,,agenta“ v mene $tatu vo veci nahrady $ko-
dy, ktora bola spdsobena verejnym organom (organom verejnej moci). Rozsah tohto ko-
nania v mene Statu podl'a platnej pravnej Upravy v pripade Uspesnej zaloby o nahradu
Skody v sebe zahina vo vztahu k jednotlivym Zalobcom aj ihradu vzniknutej Skody
v plnej priznanej vy$ke, za ktora zodpoveda $tat podl'a zakona o zodpovednosti. Za-
kon o zodpovednosti tu pravdepodobne ti¢elovo nepouziva celé obvyklé spojenie ,,kond
v mene Statu a na jeho ucet”, ked’ze sa vychadza z toho, ze $tat kona vzdy prostrednic-
tvom svojich organov, ktoré maji v zasade pravnu subjektivitu. NBS ako organ verejne;j
moci kona v mene $tatu, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia nou
vydaného alebo bola spdsobena jej nespravnym tradnym postupom (§ 4 ods. 1 pism. h)
zakona o zodpovednosti). Konanie v mene $tatu sa tyka oblasti posobnosti prislusného
verejného organu (napr. ministerstvo spravodlivosti vo vztahu k poruseniam sposobe-
nym sudmi; v takomto pripade ma prislusny organ pravo na regresnu nahradu, ak skodu
uhradil, pozri § 21 a 22 zédkona o zodpovednosti).

Vyvinenie je mozné len pre verejné organy na nizsej irovni vo vztahu ku kontaktnym
ustrednym verejnym organom, ked’ uz tstredné orgény verejnej moci vyplatili nahradu

20 JAKUBAC, R. Zdkon o zodpovednosti za Skodu spésobenii pri vykone verejnej moci — komentdr.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 27; LUBY, S. Zodpovednost $tdtu za §kodu spésobenii rozhodnutim alebo
uradnym postupom. Bratislava : Obzor, 1971, s. 85 — 92. Ako hlavny argument sa uvadza zjednodu$ene u¢inna
ochrana zaujmov poskodeného — zodpovedny subjekt je pre poskodeného jednoznaéne uréitelny a stcasne je
dostato¢ne zabezpeceny jeho zodpovednostny narok, ktorého uspokojenie by mohlo byt’ ohrozené nedostatkom
finanéného krytia na strane iného subjektu ako §tat (ostava regresny narok Statu a nasledne limitovany regresny
narok voci zodpovednym zamestnancom).

2 LUBY, S. Zodpovednost itatu za skodu spésobenti rozhodnutim alebo tiradnym postupom. Bratislava :
Obzor, 1971, s. 125.

22 Pozri napr. § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti.
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Skody jednotlivym zalobcom. Vyvinenie (resp. pripad upustenia od regresnej nahrady)
nastava len, ak Skoda nebola sposobend svojvolnym rozhodnutim, tzn. rozhodnutim,
ktoré nema pravny zaklad.

V pripade konania NBS pri vykone verejnej moci vyvinenie nemdze nastat’, pretoze
narodna centralna banka sa povazuje za prislusny ustredny kontaktny organ, ktory musi
konat’ v mene $tatu (vratane zaplatenia Skody, ktora vznikla jej nezakonnou ¢innost'ou),
ako uz bolo skor uvedené.

Podra ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky interpretacia a uplatitovanie zdkona
o zodpovednosti upravujuceho podmienky tohto prava musia byt v stlade s ustavou. Po-
dra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravne zavizné akty Europskych spoloGen-
stiev a Europskej tnie (d’alej len ,,EU) maju prednost’ pred zakonmi. Slovenska republi-
ka musi (podla &l. 131 of ZFEU, ¢l 14.1 statatu ESCB/ECB) zachovavat’ plnu zlugitel-
nost’ (prdavau konvergenciu) slovenskych pravnych predpisov s pravnym ramcom EU,
hlavne pokial’ ide o ZFEU a §tatat ESCB/ECB. Na tento G&el je zavedeny proces konzul-
tacie s Eurdpskou centralnou bankou (d’alej len ,,ECB*).? Zakon o zodpovednosti v Case
svojho prijatia nepodliehal konzultagnej povinnosti podla prava EU, ked’7e Slovensko
este nebolo jej ¢lenom.* Podla osobitnej asti dovodovej spravy k § 3 zakona o zodpo-
vednosti je princip absolttnej objektivnej zodpovednosti (vyjadreny vetou ,,Zodpoved-
nosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.*) nevyhnutny, pretoze je potrebné, aby sa vo
vztahu k poskodenému napravili vSetky dosledky porusenia zédkona. Slovensky pravny
koncept zodpovednosti podl'a nasho nazoru vsak v tomto kontexte naraza na eurdpske
pravidla tykajuce sa nezavislosti narodnej centralnej banky (finanéna nezavislost’)
a dodrziavania zakazu menového financovania, ako v d’alSom texte uvedieme.

2. Vykon dohladu nad finanénym trhom ako vykon verejnej moci
v Slovenskej republike

Stotoziiujeme sa s ndzorom, ze za vykon verejnej moci mozno jednoznacne oznacit’
aj pravomoc vykonavat’ dohl'ad nad finanénym trhom narodnou centralnou bankou.?

3 Vo vnuatrostatnom legislativnom procese je konzultacia s ECB reflektovana v ¢l. 16 Legislativnych pravidiel
vlady SR ako tzv. vnitrokomunitarne pripomienkové konanie. Pre viac informacii o predmete konzultacie
a nasledkoch nedodrzania konzultaénej povinnosti pozri BACO, D. Povinnost’ konzultovat’ navrhy pravnych
predpisov s ECB. In HESEKOVA, S., PONIST, V. (eds.) 30 rokov zikona o Nérodnej banke Slovenska. Zbornik
z medzindrodnej pravnickej vedeckej konferencie organizovanej Narodnou bankou Slovenska a Pravnickou
fakultou Univerzity Komenského v Bratislave. Bratislava : Narodna banka Slovenska, 2023, s. 4 — 15.

2V sucasnosti by podliehal povinnej konzultacii s ECB, pretoZe v sulade s ¢l. 2 ods. 1 tretou odrazkou
rozhodnutia Rady z 29. jiina 1998 o poradeni sa s Europskou centralnou bankou narodnymi organmi ohl'adom
navrhu pravnych prepisov (98/415/ES) (U v. ES L 189, 3. 7. 1998) sa tyka ,,narodnej centralnej banky.

5 KOHAJDA, M. Dohled. In KARFIKOVA, M. et al. Teorie financniho prava a financni védy. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 102. Rovnako Janovec, ktory bliZsie tento druh zodpovednosti rozvija na Cesku
narodnt banku, avSak nespravne ju kategorizuje ako verejnopravnu zodpovednost, pozri JANOVEC,
M. Financni trh a jeho stabilita. Praha : Wolters Kluwer CR, 2023, s. 45. Stoji za zmienku, e citovana
monografia reflektuje aj na tedriu ochranného ucelu normy, vykon dohl'adu vo verejnom zaujme a recentnt
eurdpsku a slovenskt judikatiru v tejto oblasti. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze zodpovednosti za
skodu sposobent1 pri realizacii verejnej moci v oblasti finanénopravnych vzt'ahov sa domaca odborna literattra
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Stat osobitnym zédkonom (zakon ¢&. 747/2004 Z. z.) poveril NBS ulohami (prdvomocami
a povinnost'ami) v oblasti dohl'adu nad finanénym trhom, ¢o v§ak neznamena, ze pojde
o Statom prenesent pdsobnost’. Na to nadvazujlic § 33 tohto zakona ustanovuje, Ze za-
konnost’ pravoplatnych rozhodnuti a postupu NBS vo veciach dohl'adu je preskimatel'na
spravnym sudom, a v § 43 ods. 1 ustanovuje, ze na zodpovednost’ za Skody sposobené
NBS pri vykone verejnej moci v ramcei dohl'adu nad finanénym trhom sa vzt'ahuje oso-
bitny zakon (zékon o zodpovednosti).

KTlacovymi ¢innost'ami NBS v ramci vykonu dohl'adu st najmé a) dohl'ad na mieste
(on-site), b) dohl'ad na dial'ku (off-site), c) samostatné licen¢né alebo sank¢éné spravne
konanie vo veciach dohl'adu. Naklady spojené s dohl'adom na mieste a dohl'adom na
dial’ku znasa NBS (§ 2 ods. 12 zékona ¢. 747/2004 Z. z.). V tejto suvislosti v§ak povazu-
jeme za potrebné uviest, ako NBS naklady na vykon dohl'adu financuje.

Zdrojmi financovania st vlastné zdroje, prispevky dohliadanych subjektov* (ro¢né
a osobitné prispevky, pozri § 40 a 40a zakona ¢. 747/2004 Z. z.), poriadkové pokuty za
spravne poriadkové delikty marenia vykonu dohl'adu a marenia konania pred NBS (§ 38
zakona €. 747/2004 Z. z.). Prijmami rozpo¢tu NBS na druhej strane nie st bezné penazné
pokuty, ktoré su prevadzané do Statneho rozpoctu podla § 34 zakona ¢. 747/2004 Z. z.

Koncept striktnej zodpovednosti v slovenskom Zakone o zodpovednosti pri vykone
dohliadacej pravomoci je potrebné zhodnotit’ v optike recentného rozhodnutia Stdneho
dvora EU vo veci C-45/21 Banka Slovenije.?’ Navrh bol podany v ramci konania o pre-
skumani ustavnosti vnitrostatnych pravnych predpisov, ktoré definuju podmienky vzni-
ku zodpovednosti Banka Slovenije (slovinska centralna banka) za skody spdsobené zru-
Senim niektorych finan¢nych nastrojov a pristupom k ur¢itym informaciam tykajucim sa
tohto zruSenia, ktoré ma tato centralna banka k dispozicii. Slovinska centralna banka
podala navrh na presktimanie tstavnosti slovinského zakona o bankach a d’alsicho oso-
bitného slovinského zakona,?® pri¢om tvrdila, ze pravidla uvedené v tychto ustanove-
niach, pokial’ ide o vznik jej zodpovednosti, s nezlucitelné s pravom EU.%

takmer vobec nevenuje, vynimkou je CICVAKOVA, M., TRESCAKOVA, D., SYKORA, M. Zodpovednost’
v danovom prave. In Kolektiv autorov: Vybrané otdazky zodpovednosti za Skodu spdésobenii nesprdavnym
profesijnym postupom. Kogice : UPJS v Kosiciach, 2010, s. 201 — 222.

26 Dohliadanymi subjektmi st pravnické a fyzické osoby podl'a § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 747/2004 Z. z.,
ktoré pdsobia na finanénom trhu na zaklade prislusného povolenia alebo iného opravnenia (napr. registracie).

27 Rozsudok Stidneho dvora EU (vel'ka komora) z 13. septembra 2022 vo veci C-45/21 Banka Slovenije.

2%V slovenskej verzii rozsudku bol nazov tohto zékona prelozeny ako ,,zakon o postupe sudnej
a mimosudnej ochrany byvalych majitelov kvalifikovanych bankovych zavazkov*. Zo slovinského originalu
v8ak pochadza pomerne tazkopadna skratka nazvu zakona ,,ZPSVIKOB* ktora sa v rozsudku hojne pouziva.

¥ Za pozornost’ by mohlo stat’ uz len to, ze podl'a slovinskej legislativy vobec bolo mozné, aby slovinska
centralna banka iniciovala konanie o nestilade zékona s pravom EU na slovinskom tistavnom stde; podrobnejsia
analyza aktivnej legitimacie i predmetu konania by prekracovala ramec tohto ¢lanku. AvSak dodajme, Ze
Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 125 ods. 1 pism. a) taktiez predpoklada (popri konani o stlade zakona
s ustavou a ustavnymi zakonmi) aj konanie o sulade zékona s medzinarodnou zmluvou, s ktorou ,,vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom®. Takouto medzinarodnou zmluvou pritom mézu byt’ podl'a Orosza aj zakladajice zmluvy Eurdpskej
tnie. Pozri OROSZ, L, SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I1. Bratislava : Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 391.
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Osobitny slovinsky zakon obsahoval dva rezimy vzniku zodpovednosti slovinske;j
centralnej banky, pricom slovinsky ustavny sid mal pri oboch pochybnosti o ich zluci-
tePnosti s &l. 123 ZFEU (a jemu zodpovedajucemu 1. 21 $tatatu ESCB/ECB), ako aj s ¢l.
130 (a jemu zodpovedajucemu ¢l. 7 Statatu ESCB/ECB). Prva dvojica spominanych re-
ferenénych ustanoveni upravuje tzv. zakaz tzv. menového financovania.® Dalsia dvojica
spominanych referenénych ustanoveni garantuje centralnym bankam nezavislost’.!

Pre Gcely posudenia slovenskej pravnej Gpravy je dolezity prvy rezim vzniku zodpo-
vednosti.*> Za zmienku stoji, ze aj napriek tomu, Ze i$lo o relativnu objektivnu zodpoved-
nost, uz pri takomto modeli zodpovednosti mal slovinsky ustavny sud pochybnosti, ¢i je
v sulade s uvedenymi ¢lankami ZFEU a $tatatu ESCB/ECB.

Podl’a ¢l. 14.4 statatu ESCB/ECB je plne kompatibilné, aby narodné centralne banky
vykonavali aj in¢ funkcie ako st funkcie ESCB, pokial’ sa tym nezasahuje do cielov
a uloh ESCB. Takéto funkcie vSak narodné centralne banky vykonavaji na ich vlastnu
zodpovednost’ a netvoria sucast’ funkcii ESCB. Takto je NBS zvereny prave vykon celé-
ho dohl'adu nad finanénym trhom. Z pokracovania uvedeného ¢lanku vsak vyplyva, ze
takato funkcia musi byt’ vykonavana na vlastni zodpovednost’ a vlastny ucet narod-
nej centralnej banky.* Len pre Uplnost’ dodavame, ze ¢l. 35.3 §tattu ESCB/ECB usta-
novuje, ze zodpovednost’ centralnych bank sa spravuje vnitrostatnym pravom.

Z uz uvedeného vyplyva, ze prinalezi dotknutému clenskému $tatu, aby definoval
podmienky, za ktorych moze vzniknut’ zodpovednost’ jeho narodnej centralnej banky. Zo
znenia spominaného ¢lanku 123 ods. 1 ZFEU (rovnako ¢lanku 21.1 $tatatu ESCB/ECB)
vSak vyplyva, ze toto ustanovenie zakazuje ECB a narodnym centralnym bankam po-

30 C1. 123 ZFEU (resp. ¢l. 21 $tatutu ESCB/ECB) zakazuju, aby zo strany centralnych bank dochadzalo
v prospech organov EU i organov &lenskych §tatov k ,,precerpavaniu utov*, ,,poskytovaniu inych druhov
uverov* ¢i ,,priamemu odkupeniu pohl'adavok alebo dlhov*. Z jazykového vykladu nemusi byt hned’ na prvy
pohlad zrejmé to, Co je zrejmé z historického ¢i teleologického vykladu: v zaujme zdravého nakladania
s rozpo&tovymi zdrojmi je na trovni EU aj na trovni &lenskych §tatov zakazané tzv. menové financovanie, teda
akékol'vek financovanie zavizkov organov EU a &lenskych Statov z prostriedkov centralnych bank tzv.
Htlatenim penazi“. Moznost' nakupu dlhopisov verejného sektora zo strany centralnych bank sice zakaz
menového financovania relativizuje a Sudny dvor EU sa touto problematikou vo veci C-62/14 Gauweiler
zaoberal, dospel vSak k tomu, ze zakaz menového financovania je dodrzany, ak k nakupu aktiv nedochadza
priamo, ale nepriamo, na sekundarnom trhu.

3! Finanéna nezavislost’ je jednym z viacerych prvkov celkovej nezavislosti narodnych centralnych bank
(vratane napr. institucionalnej nezavislosti narodnych centralnych bank alebo personalnej nezavislosti ¢lenov
ich rozhodovacich organov).

32 Podla bodu 23 rozsudku, zodpovednost’ slovinskej centralnej banky podl'a prvého rezimu by nastala, ,,ak
sa preukaze, ze zruSenie finan¢ného nastroja nepredstavuje opatrenie nevyhnutné na zabranenie konkurzu
dotknutej banky a na zabezpecenie stability finanéného systému, alebo Ze nebola dodrzana zasada, ze ziadny
veritel’ nesmie byt znevyhodneny viac ako v pripade vyhlasenia konkurzu®. Slovinska centralna banka by sa
zodpovednosti mohla zbavit, ak preukaze, ze ,,ona sama alebo osoby, ktoré si opravnené konat’ v jej mene,
konali s poZadovanou starostlivost'ou, pricom sa zohl'adni skuto¢nost’, Ze k takémuto zruseniu dochadza za
osobitnych okolnosti krizovej situacie vyzadujicej rychle postidenie komplexnych problémov*.

3 Slovensky preklad hovori len o ,zodpovednosti“. Ostatné jazykové verzie vSak pouzivajl
dvojkombinaciu, ¢i uz ide o ¢esku (,,odpovédnost” a ,,Gcet), nemecku (,,Verantwortung® a ,,Rechnung®),
francuzsku (,,responsabilité a ,,risques®) alebo anglick verziu (,,liability* and ,,responsibility*) Statatu ESCB/
ECB.
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skytnat’ moznost’ precerpavania Gctov alebo akykol'vek iny druh Giveru v prospech orga-
nov, uradov a agentir EU a jej ¢lenskych Statov, ako aj priamo odkupit’ ich dlhové na-
stroje.**

3. Zavery v kontexte prava EU a rozsudku Siidneho dvora EU vo veci
C-45/21

Ako pomocna referenéna norma Sudnemu dvoru EU sluzilo aj nariadenie (ES)
¢. 3603/93, hoci slovinsky tstavny sud vo svojej predbeznej otazke o interpretaciu tohto
nariadenia neziadal.** Clanok 1 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 3603/93 definuje po-
jem ,,iné druhy Gverov* na uéely &lanku 123 ZFEU tak, e sa vzt'ahuje na kazdé financo-
vanie zavizkov verejného sektora voci tretim osobam. Podl'a nazoru autorov za takiito
situaciu mozno v zasade oznacit’ aj povinnost’ narodnej centralnej banky zaplatit’
Skodu, za ktoru zodpovedd, ak k uhrade dochadza z vlastnych zdrojov narodnej
centralnej banky (bez ohl'adu na rozsudok Sudneho dvora EU). Ide teda o pripad, ak
pravny poriadok ¢lenského Statu zveri narodnej centralnej banke Specificktl tlohu (na-
priklad vykonéavanie dohl'adu nad finanénym trhom), ale na tthradu potencidlnej Skody,
ktora vznika v dosledku jej ¢innosti, $tat neposkytuje ziadne finanéné zdroje (pripadne
prijmy z vykonu tejto funkcie st diferencované medzi §tat a narodnu centralnu banku,
ale povinnost’ uhradit’ $kodu vznikne narodnej centralnej banke).

Stdny dvor EU v uvedenej veci skonstatoval, Ze pokial’ vznik zodpovednosti (s po-
vinnostou platby nahrady za skodu) vedie k tomu, Zze narodna centralna banka prebera
(platobné) zavizky voci tretim osobam (v pripade NBS ide o prevzatie zaviazku §tatu’),
ktoré by pripadne mohli byt’ zavézkom verejného sektora, mozno to povazovat’ za finan-
covanie zavézku verejného sektora voci tretim osobam v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
bodu ii).>” Vznik takejto zodpovednosti z dovodu vykonu funkcie, ktora jej bola zverena
vnutrostatnym pravom, nie je v§ak vZdy financovanim zavizku verejného sektora.
Opacny vyklad by bol v rozpore s rozmanitost'ou vnutrostatnej praxe. Znamenalo by to,
ze vznik zodpovednosti narodnej centralnej banky z vykonu funkcie zverenej vnutrostat-
nym pravom, je v kazdom pripade nezlu¢itelny (s ¢lankom 123 ods. 1 ZFEU). Aviak
v ¢lanku 14.4 a ¢lanku 35.3 statitu ESCB/ECB by vyslovne nemohlo byt povolené, ze
narodné centralne banky vykonéavaju takéto funkcie na vlastnu zodpovednost’ a na vlast-
né riziko za podmienok ustanovenych vnatrostatnym pravom.*

3 Zavery podl'a sthrnu bodov 56 a 60 rozsudku.

35 Nariadenie Rady (ES) &. 3603/93 z 13. decembra 1993, ktorym sa stanovuju definicie na uplatiiovanie
zékazov uvedené v ¢lankoch 104 a 104b ods. 1 zmluvy (U. v. ES L 332, 31. 12. 1993; Mimoriadne vydanie
U.v.EU, kap.10/zv. 1). Pokial ide o pravny zéklad na vydanie tohto nariadenia, ¢lanku 104 ZES (vyskytujiicemu
sa aj v jeho nézve) v &ase prijatia nariadenia zodpovedal prave dnesny &l. 123 ZFEU.

3 To je na rozdiel od inych ,,agentov* §tatu v zmysle zakona o zodpovednosti unikatne, ked’ze centralna
banka nie je rozpoctovou kapitolou Statneho rozpoctu (resp. jej rozpocet nie je sicastou rozpoctu sektora
verejnej spravy), ani nie je inak na $tatny rozpocet napojena.

37 Pozri bod 67 rozsudku.

3% Zavery podl'a suhrnu bodov 68 az 70 rozsudku.
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Stdny dvor EU v podstate skonstatoval, Ze na to, aby islo o zlugitelna pravnu apravu
¢lenského §tatu s pravom EU sa vyzaduje, aby v ,, naliehavych a zlozitych pripadoch ™
(,, complex and urgent matters "), za aké Stdny dvor EU povazuje rieSenie krizovych si-
tudcii, narodna centralna banka zodpovedala len za také porusenie pravidiel vykonu tejto
funkcie, ktoré je zavazné (napr. ,,the infringement of the duty to exercise due care of
a serious nature*).** Dolezité teda je, aby sa zachovala moznost’ narodnej centralnej
banky zbavit’ sa svojej zodpovednosti preukazanim, ze tito povinnost/pravidlo 1. nepo-
rusila, 2. zavaznym sposobom, 3. minimalne v urcitych zlozitych a naliehavych pripa-
doch. V opacnom pripade by to viedlo k tomu, ze by centrdlna banka znéasala podstatnt
cast’ finan¢nych rizik spojenych s tymto vykonavanim. Pre kompatibilitu nie je dolezité,
kto nesie dokazné bremeno tykajuce sa preukazania naleZitej starostlivosti (,,due care “).*
Sti¢asne musi byt Stditom zabezpefené, ze narodna centralna banka bude mat’ potrebné
finan¢né zdroje na to, aby mohla vyplatit’ odSkodnenie, priCom to nebude ohrozovat’ jej
nezavislost’.*!

4. Zavery v narodnom kontexte: kolizia slovenskej pravnej apravy
s pravom EU a navrhy de lege ferenda na jej odstranenie

Na zéklade analyzy rozsudku vo veci C-45/21, prislusnej pravnej tpravy EU a slo-
venskej pravnej Gpravy povazujeme slovensky koncept zodpovednosti za nekompatibil-
ny s interpretaciou Studneho dvora EU k ¢lankom 123 a 130 ZFEU (a im zodpovedaji-
cim ¢l. 21 a 7 statitu ESCB/ECB) z nasledujucich dévodov. Nejde pritom vyluéne len
o otazku uhradzania ndhrady skody, resp. ekonomické ponatie zodpovednosti. Nasledu-
juce zavery st aplikovatel'né na skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim NBS, ako aj
jej nespravnym uradnym postupom.

Problémom je, Zze zakon o zodpovednosti nediferencuje medzi Staitom a narodnou
centralnou bankou v oblasti plnenia z priznanej nahrady $kody (¢o mozno vnimat’ ako
stotoznenie narodnej centralnej banky so $tditom). Ak vnutrostatny sud zrusi rozhodnutie
NBS vydané v licen¢nom alebo sankénom konani v ramci vykonu dohladu, ¢im de facto
skonStatuje, Ze rozhodnutie NBS v rdmci pradvomoci a povinnosti vykonavat’ dohl'ad nad
finan¢nym trhom je nezdkonné,* alebo tradny postup NBS bol nespravny a nezakonny,

39 Pozri bod 75 rozsudku.

4 Pozri bod 76 rozsudku.

4 Pozri bod 105 rozsudku.

4V zéasade zdkon vyzaduje naplnenie troch podmienok uplatnenia naroku na néghradu $kody: protipravnost’
(nezékonnost’) rozhodnutia, pravoplatnost’ rozhodnutia a vycerpanie opravnych prostriedkov. Rovnako vsak po-
staCuje, ak druhostupiiovy organ NBS zrusi alebo zmeni z vlastnej iniciativy pravoplatné prvostupiiové rozhod-
nutie alebo prvostupnové rozhodnutie, ktoré je vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost, porovnaj s § 6 ods. 1
a 3 zakona o zodpovednosti. Judikatira slovenskych sudov nevyzaduje konstatovat’ vyslovne nezakonnost’ roz-
hodnutia, postauje uz len samotny fakt jeho zrusenia (zmeny) prislusSnym organom, predovsetkym spravnym
stdom. K tomu pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2012, sp. zn. 7 Cdo/27/2011.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jiila 2012, sp. zn. IV. US 159/2012 v tejto suvislosti uvadza, ze
pravo na nahradu skody je popreté takym vykladom zakona o zodpovednosti, ktory by vyzadoval, aby zrusujice
rozhodnutie sudu vyslovne konstatovalo nezakonnost’ zruseného pravoplatného rozhodnutia (¢i uz vo vyroku
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NBS nastupuje ako povinna osoba na nahradu vzniknutej Skody (nie je mozna libera-
cia).® Civilny stid rozhodujuci o nahrade $kody je nasledne viazany rozhodnutim tohto
organu a nemoze sam preskiimavat’ otazku nezakonnosti prejudicialne. Okrem skody sa
uhradza v peniazoch aj nemajetkova ujma, ak samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na takto sposobenti nemajetkovi ujmu
a ak ju nie je mozné uspokojit’ inak. Ako uvadza Jakubag, sud (a sticasne zalobca — pozn.
autorov) v konani o nahrade $kody si musi uvedomit’, Ze zruSenie rozhodnutia nemusi
nevyhnutne znamenat, ze prislusny organ mal vydat’ rozhodnutie v prospech zalobcu.
O to viac je potrebné zdoraznit’ nevyhnutnost’ désledného stidneho zistovania pric¢innej
stvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou skodou. Otazka pric¢innej stivislos-
ti predstavuje otazku skutkov, nie pravnu. Pre zaver o jej existencii nepostacuje pravde-
podobnost’, musi byt vzdy s istotou preukazana (zistena), priCom dékazné bremeno za-
tazuje poskodeného (zalobcu).*

Koncept striktnej zodpovednosti neumoziuje narodnej centralnej banke vyhnit’ sa
plateniu, ked’ze v tomto zodpovednostnom vztahu centralna banka zastupuje stat (vyjad-
rené zjednodusene v platobnom vzt'ahu §tat = centralna banka), a teda prebera jeho zavi-
zok vo¢i tretim osobam. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora EU a aktualnym prav-
nym stavom zodpovednosti za vykon dohl'adu nad finanénym trhom preto povazujeme
za pravne $kodlivé a prezité povodné teoretické uvahy o vyhodnosti a opodstatnenosti
zodpovednosti §tatu ako garantovi finanéného krytia zodpovednostnych narokov posko-
dené¢ho, ak ide o Skodu z Cinnosti NBS, pretoze mézu na prvy pohl'ad legitimizovat
a nabadat’ k Spekulativinym zalobam na plnenie o ndhradu Skody voci subjektu, akym je
centralna banka so svojim unikatnym postavenim.

V nadvéznosti na to vnimame ako potrebné de lege ferenda zvazit zmenu vnutrostat-
nej pravnej upravy konceptu striktnej zodpovednosti na pravnu Gipravu relativnej zodpo-
vednosti. Konkrétne prichddza do tvahy v zdkone o zodpovednosti obmedzit’ zodpoved-
nost’ tym, Ze by sa zaviedli libera¢né dovody, pri ktorych naplneni by nevznikla zodpo-
vednost’ NBS.

Do uvahy by preto v kontexte prvého vyroku analyzovaného rozsudku Stdneho dvo-
ra EU (a ktorym Sudny dvor EU v podstate aproboval ¢ast’ preskimavaného slovinského
zodpovednostného rezimu) prichadzali prinajmensom dve kumulativne moznosti libe-
racnych dévodov, a to, Ze:

a) nepdjde o zavazné porusenie povinnosti (stupen intenzity zdvaznosti, potencial
zavaznosti) konat’ s nalezitou starostlivostou (,, due care ),

b) ide o ,,naliehavt a zloziti agendu® (,, complex and urgent matters ).

Autori si uvedomuju, Ze legislativne recipovanie rozsudku Studneho dvora EU v ta-
komto zneni by nechalo priestor stidu v civilnom konani, aby eventualne sam vyhodno-

alebo odovodneni). Nezakonnost’ zruseného rozhodnutia je preto jeho materialnou vlastnostou a nie formalnou
vlastnost'ou (resp. nalezitostou, poznamka autorov) zrusujiiceho rozhodnutia, hoci dovod zrusenia musi z 0do6-
vodnenia zrusujiiceho rozhodnutia vyplyvat’ (inak by bolo arbitrarne — poznamka autorov).
4 Uvedené sa prejavuje uz v procesnej podmienke predbezného prerokovania naroku na nahradu skody.
#“ JAKUBAC, R. Zodpovednost' za kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu 3tatu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom a stidna prax. In Justicna revue. Ro¢€. 66, ¢. 3,2014,s. 313 a 319.
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coval naliehavost a zlozitost’ ¢innosti, pri vykonavani ktorej vznikla skoda. Uvazovat by
sa preto podl'a nas dalo aj o formulovani liberacnych dovodov vztahujicich sa na zod-
povednost’ NBS celkovo, hoci takyto krok by Siel nad ramec toho, ¢o bezprostredne vy-
plyva z analyzovaného rozsudku.*

Dal§im stivisiacim problémom je, Ze NBS pri vzniku zodpovednosti za §kodu vznik-
nuta pri vykonavani dohl'adu nad finan¢nym trhom bude musiet’ tuto Skodu uhradit’
z vlastnych zdrojov NBS. Ako sme uviedli, prijmy z penaznych pokut ulozenych dohlia-
danym subjektom (pri vykone dohl'adu za porusenia pravnych predpisov) nie st zdrojom
NBS, ale prijmom Statneho rozpoctu.

V tejto suvislosti mozno odporucit’ zvazit’ de lege ferenda zmenu vnutrostatnej prav-
nej upravy:

a) v zékonoch finan¢ného trhu tak, aby prijmy zo vsetkych pokut boli prijmami NBS
(upozornujeme vsak, Ze toto rieSenie nemusi v budicnosti postacovat’, ak by vzniknuta
Skoda presahovala objem vsetkych uloZenych pokut); alebo

b) v zakone o zodpovednosti zaviest’ mechanizmus, podla ktorého by v pripade vzni-
ku zodpovednosti NBS za $kodu uhradil vzniknuta $kodu (v plnom rozsahu alebo v urci-
tom pomernom rozsahu) Stat a stiCasne zaviest’ v tomto zakone legislativne rozliSenie
medzi zodpovednostou $tatu a zodpovednostou narodnej centralnej banky ako organu
verejnej moci, teda urcitl ,,delent™ zodpovednost’, aby bolo zrejmé, Ze nejde o plnenie
narodnej centralnej banky z titulu plnenia zavizkov $tatu.*® Emancipéacia zodpovednosti
narodnej centralnej banky (hoc aj pri vykone verejnej moci) moze byt v sucasnej dobe uz
zdovodnitel'na analogicky ako pri emancipacii zodpovednosti tizemnej samospravy pri
vykone samospravy v platnom pravnom stave,*’ a to napriklad aj existujucim samostat-
nym zakotvenim nezévislosti tohto organu verejnej moci v Ustave Slovenskej republiky
a primarnom prave EU. Eurdpska judikatura tak moze predstavovat’ prislub novej pravnej
upravy determinovanej nezavislym postavenim centralnych bank ako novych nositel'ov
verejnej moci v §tate. Sucasny koncept totiz sposobuje koliziu zodpovednosti dvoch sub-
jektov, v ktorych uz mozno povazovat kategériu zodpovednosti za iného za prezitu.

Nazorovo sa mozno vybrat’ aj cestou, ktor prezentuje Jakubac, ked’ uvadza, ze ve-
novat priestor diskusii o udrzatelnosti tak Siroko koncipovanej zodpovednosti $tatu za
Skodu spdsobentt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom de
lege lata je potrebné (aj) v ramci rekodifikacie ob¢ianskeho prava, s prihliadnutim na

4 Podobnym spdsobom sa vsak navrhlo upravit zodpovednost' loty$skej centralnej banky. Povodna
zodpovednost’ za nedbanlivost’ sa zmenila v prospech tejto centralnej banky na zodpovednost’ za umyselné
porusenie zakona alebo za hrubt nedbanlivost’; pozri stanovisko ECB z 26. februara 2021 o reforme Latvijas
Banka (CON/2021/9), [online], 2021, [cit. 30.5.2024]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AB0009.

4V nadvéznosti na to, ¢o uz bolo povedané o konzultacii s ECB, navrhy tychto zdkonov by mali byt’
predmetom takejto konzultacie (vnitrokomunitarneho pripomienkového konania).

47 Ako uvadza Pekar, v stvislosti so zavedenim samospravy do systému pravneho poriadku §tat prestal byt’
vyluénym nositelom verejnej moci. V dosledku toho sa objavili nové predpoklady na podstatnii zmenu
zodpovednosti za §kodu spdsobent vykonavatelmi verejnej spravy. PEKAR, B. Zodpovednost' §tatu za skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej spravy. In Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae, tomus XXIX. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2011, s. 221.

66 Pravny obzor 1/2025



VNUTROSTATNY REZIM ZODPOVEDNOSTI NARODNEJ CENTRALNEJ BANKY

$pecifika pravnych vztahov z vydania rozhodnutia alebo nespravneho uradného postu-
pu.*® Namiesto formulacie liberaénych dovodov len vo vztahu k NBS by tak mohlo dojst’
k formulacii vhodnych liberaénych dévodov pre organy verejnej moci vSeobecne.

V dosledku zmienenych problémov mozno slovensky koncept striktnej zodpoved-
nosti povazovat’ za v zasade rozporny so zikazom menového financovania verejného
sektora (¢l 123 ZFEU, 21.1 statitu ESCB/ECB) a potencidlne ohrozujuci finanénu
nezavislost’ narodnej centralnej banky (NBS) (¢l. 130 ZFEU, 7 tatatu ESCB/ECB).
Autori netvrdia, 7e cely slovensky koncept je v rozpore s pravom EU, ale spolu s odka-
zom na jeden z tychto problémov v kontexte rozsudku Studneho dvora EU vo veci
C-45/21 len tvrdia, ze tento koncept je v rozpore v ¢asti, v ktorej spod striktnej zodpo-
vednosti nevynal ,,naliehavé a zlozité zalezitosti*. Slovenska pravna tiprava je teda s ci-
tovanym rozsudkom Stdneho dvora EU v rozpore minimalne v ¢asti, v ktorej nezohl'ad-
fluje aprobovanie preskimavanej slovinskej tpravy.

S pravom EU (nie nevyhnutne s rozsudkom Stidneho dvora EU) je viak podl'a nasho
nazoru rozporny slovensky koncept zodpovednosti, ktory chaoticky zmieSava koncept
zodpovednosti $tatu a jeho organov. Pri zotrvani tohto rozporu zostavaju otvorené viace-
ré praktické otazky, ako napriklad to, ¢i by v praxi mohla centralna banka (bez navrho-
vanych legislativnych zmien) namietat’ plnenie zo svojich zdrojov z dovodu zakazu me-
nového financovania a finan¢nej nezavislosti, ak by zacala exekucia (niteny vykon)
sudneho rozhodnutia, ktorym sa uznala Skoda.

Vseobecne plati, ze podmienky zodpovednosti $tatu za spdsobent Skodu si urcuje
kazdy $tat sim vo svojom pravnom poriadku. V pripade porusenia prava EU do tohto
zodpovednostného rezimu zasahuje Stidny dvor EU v ramci konani o predbeZnej otéz-
ke.* Nie je preto vylucené, Zze spomenuty rozpor mdze do budicna byt predmetom pre-
judicialneho konania v konani o ndhrade $kody. Mitigaciou tohto rozporu podla nasho
nazoru nie je moznost’ sudu uplatnit’ modera¢né pravo na primerané znizenie nahrady
Skody v zmysle § 450 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré by teoreticky prichadzalo do uvahy
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Jeho aplikacia vo vzt'ahu medzi obcanom ako
poskodenym a pravnickou osobou ako §kodcom sa v odbornej literature sice nevylucuje,
ale mala by byt’ skor vynimoc¢na.> Sud totiz mdze aplikovat’ moderaéné pravo i za zva-
zovania inych predpokladov, ako st demonstrativne uvedené v § 450, bez toho, aby tieto
vobec zvazoval, ak nie st podstatné, a to s ohl'adom na mimoriadne okolnosti pripadu.’!

# JAKUBAC, R. Zodpovednost' za kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu 3tatu alebo jeho
nespravnym Gradnym postupom a stidna prax. In Justicna revue. Ro€. 66, €. 3, 2014, s. 324.

¥ JANOSIKOVA, M. Zodpovednost’ &tatu za $kodu spdsobent poruienim komunitarneho prava. In
Justicna revue. Ro¢. 57, ¢. 3, 2005, s. 394.

50 PLANK, K. Komentar k § 450. In VOICIK, P. a kol. Obciansky zédkonnik. Strucny komentdr. 3. dopl.
a preprac. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2010, s. 573. Podl'a mienky Lubyho je pri nahrade $kody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom moderaéné pravo sudcu pouzitelné skor
teoreticky ako prakticky. K zdovodneniu pozri LUBY, S. Zodpovednost’ §tatu za §kodu sposobenti rozhodnutim
alebo Giradnym postupom. Bratislava : Obzor, 1971, s. 105.

SUFEKETE, I. Komentar k § 450. In FEKETE, 1. Obciansky zdakonnik. 2. zvézok (Vecné prava, zodpovednost’
za $kodu a za bezdovodné obohatenie). Vel’ky komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2015,
s. 820 —821.
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5. Vykon dohPadu vo verejnom zaujme a teéria ochranného ticelu noriem
ako navod na posudzovanie zodpovednosti narodnej centralnej banky
alebo limitaciu zodpovednostnych narokov

Pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu sposobenti nespravnym tradnym postupom
pri vykone dohl'adu povazujeme za potrebné poukazat’ aj na d’alsiu suvisiacu judikataru,
ktora vychadza z teoretického vnimania ucelu ochrany pravnej normy> a z interpretac-
ného pravidla vykonu dohl'adu vo verejnom zaujme, a ktora moze posluzit’ ako stvisiaci
podporny teoreticky impulz na zdovodnenie legislativnych zmien.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz davnejsie vyslovil nazor, podl'a ktorého ,, v zd-
sade niet subjektivneho prava ¢i naroku na presny a spravny zdakonny bankovy dohlad
a z toho vyplyvajuci ndarok na nahradu Skody pri zlyhani dohladu. Z podstaty bankového
dohladu vyplyva, zZe ide o cinnost koncepcnu, priam (ekonomicko) politicku, nie ¢innost
tradicne spravnu — administrativnu, na aku mysli zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednos-
ti za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory konkretizuje oznaceny ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky. Zodpovednost Statu za Skodu sposobenui nespravnym vuradnym postupom vyzaduje,
aby vzniknuta ujma bola dosledkom nespravneho uradného postupu. Tak je to v pripade,
ak mal uradny postup alebo vysledok tohto postupu za ciel’ chranit nielen vseobecny
zaujem spolocnosti, ale prdve pred vznikom tejto ujmy aj poskodeného. * Ako uvddza
Csach, deklarovany nazor uistavného sudu mozno vaimat ako navod pre sudy k hlbsiemu
skumaniu a nearbitrarnemu odovodiiovaniu pricinnej suvislosti v ramci zodpovednosti
za Skodu, a to pre vsetky druhy dozoru a kontroly vo verejnej sprave, pricom bude pri-
marne ulohou poskodenych, aby presvedcivo odovodnili, Ze poruseny predpis nema za
ucel chranit len verejné statky ale aj jednotlivca.> Taziskom je tu teda skimanie naplne-
nia podmienok kauzalneho nexu a jeho oddvodnenie, v konkrétnom pripade doslednym
sledovanim ochranného tcelu prislusnej normy, nie kritika pozitivnopravnych ustanove-
ni zdkona o zodpovednosti a konzistentnosti ich previazania na eurépske pravo. Obdob-
ne Ustavny sud odoévodnoval konceptom ochranného ucelu pravnej normy aj uznesenie
Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 6. jila 2017, sp. zn. I1. US 448/2017.

V citovanom uzneseni ustavného sudu (bod 23., rovnako aj v druhom zmienenom
uzneseni) v§ak mozno identifikovat’ este jeden vyznamny aspekt, ktory mozno povazo-

52 Uvodom je potrebné zdoraznit, Ze tedria ochranného celu noriem je ako idealisticka skor odmietand
a pozitivnym pravom zna¢ne obmedzovand, ako uvedieme niz$ie na priklade zodpovednostného vzt'ahu
z nezakonného rozhodnutia v poznamke pod ¢iarou, hoci sa k nej pomaly vracia siidna prax. Na pozadi
objektivnej zodpovednosti tato tedria znamena, ze sa ma nahradzat’ len taka skoda, v ktorej sa zhmotnilo prave
to riziko (nebezpedenstvo), kvoli ktorému sa v danych pripadoch nezodpoveda za zavinenie. HLUSAK,
M. Zaujmy chranené zodpovednostou za Skodu. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2023, s. 140 — 141.

53 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. maja 2017, sp. zn. I US 295/2017.

’* Csach totiz uvadza, ze hoci sa to moze zdat’, Gistavny sud Gplne neuzatvoril dvere moznym stikromno-
pravnym narokom vyplyvajucim z porusenia povinnosti pri vykone bankového dohl'adu, ked’ uviedol ,,v zasa-
de niet subjektivneho prava“. CSACH, K. Glosa k uzneseniu Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 295/2017 z 9.
maja 2017 (ochranny Gcel normy a zodpovednost’ za bankovy dohl'ad). In Sukromné pravo. Ro¢. 111, €. 5,
2017, s. 220 — 221.
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vat’ za kl'aovy pri spomenutom skimani a ktory je opominany. Ustavny sid svojim
nazorom spochybnil konkrétne vznik zodpovednosti za Skodu v dosledku nesprav-
neho tradného postupu pri vykone dohl'adu nad finanénym trhom aj pomdckou z judi-
katiry Stidneho dvora EU — rozsudkom z 12. oktobra 2004 (plenarne zasadnutie), vo veci
C-222/02 Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte, Christel Mérkens c/a SRN,* a to interpre-
tacnym pravidlom vykonu dohl'adu vo verejnom (vSeobecnom) zaujme. Pravidlo vyko-
nu dohladu vo verejnom zaujme vychadza z nemeckej pozitivnopravnej doktriny dohlia-
dacieho prava (dufsichtsrecht), v ktorej zmysle (bankovy) dohl'ad nema ziadne ochranné
pdsobenie voci tretim, pretoze sa vykonava len vo verejnom zaujme*® (ffentliches Inte-
resse, Public Interest). Jeho normativne zakotvenie sa nachadza v § 4 ods. 4 zdkona
o zriadeni Spolkového tstavu pre dohl'ad nad finanénymi sluzbami (BaFin).>” Venovali
sme sa mu uz davnejSie a opakovane v roznych aspektoch slovenskej pravnej Gpravy
dohl'adu nad finanénym trhom.*® Jeho slovenskou reflexiou, i ked’ nie dokonalou a skor
rydzo funkénou, je negativne vymedzenie predmetu dohl'adu nad finanénym trhom v § 2
ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z.%°

Uplatnenie tohto pravidla podl’a nasho nazoru vo vnuatrostatnych suvislostiach uzne-
senia Ustavného sudu vyzaduje posudzovat’, ¢i individualne naroky nie su negované pria-
mo charakterom vykonu uréitej verejnej moci (dohl'ad), u ktorej je verejny zaujem legis-
lativne zakotveny, a teda ¢i takto zakotveny zaujem nevylici individualne naroky z po-

55 Sudny dvor EU v tejto veci dévodil, Ze pokial je zabezpecené odskodnenie jednotliveov, resp. dotknutych
skupin jednotlivcov (ochrana individualnych zaujmov) prostrednictvom garanénej schémy, nemozno zasahové
opatrenia organu dohladu povazovat za narokovatelné a uplatiiovat’ z ich neskorej aplikacie alebo ich
nevykonania nahradu §kody, pretoze st vo vyluénej diskreénej posobnosti organu dohPadu. Co je viak
podstatnejsie, za rozpornt s eurépskym pravom Sidny dvor EU nepovaZoval taki vniitro$tatnu pravnu
upravu, ,podla Kktorej sa ilohy vnutrostatneho organu dohPadu nad uverovymi institaciami
(v konkrétnom prejedndvanom pripade, pozndmka autorov) vykonavaji len vo vSeobecnom zaujme, co
podla vnutroStatneho prava vylucuje, aby sa jednotlivei mohli doméhat’ nahrady $kod spdsobenych
nedostatoénym dohl'adom zo strany tohto organu.*

% SCHIMANSKI, H., BUNTE, H.-J., LWOWSKI, H.-J. Bankrechts-Handbuch. Band III. Miinchen : C. H.
Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1997, s. 3718 — 3719; CUNDERLIK, L. Vybrané pravne aspekty dohladu
nad finanénym trhom v Spolkovej republike Nemecko. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae,
tomus XXVII. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2009, s. 149 — 150.

37 Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz/
FinDAG). Podl’a citovaného ustanovenia: ,,Die Bundesanstalt nimmt ihre Aufgaben und Befugnisse nur im
offentlichen Interesse wahr.*

3 Napr. vykon dohl'adu vo verejnom zaujme a jeho reflexia v cieloch dohl'adu, zakotvenych v § 1 ods.
1 zékona &. 747/2004 Z. z., v savislostiach rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-222/02, pozri CUNDERLIK,
L. Definicia ciel'ov, rozsahu a predmetu dohladu nad finanénym trhom v kontexte slovenskej dohliadacej
legislativy a praxe — otvoreny problém. In Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2008. Zbornik
konferencnych prispevkov. Bratislava : VO PraF UK, 2008, s. 621 — 628, alebo vykon dohl'adu vo verejnom
zaujme a jeho normativne vyjadrenie v negativnom vymedzeni predmetu dohladu podla § 2 ods. 3 zdkona
&. 747/2004 Z. z., pozti CUNDERLIK, L. Zasady vykonu dohladu ako finanénopravneho inititutu verzus
ochrana investora. In Principy a zdsady v pravu — teorie a praxe. Praha : Leges, 2010, s. 370 — 375.

3 Podl’a tohto ustanovenia predmetom dohl'adu nad dohliadanymi subjektmi nie je rozhodovanie sporov
z pravnych vzt'ahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi, na ktorych prejednavanie a rozhodovanie st
prislusné sudy alebo iné organy podla osobitnych predpisov. Od vykonu dohl'adu vo verejnom zaujme je
pritom potrebné odliSovat’ zasadu, Ze dohl'ad je neverejny.
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vahy veci (sledovaného ucelu vymedzeného prostrednictvom ciel'ov dohladu). Janovec
v tejto stvislosti sice uvadza, ze zodpovednost’ a naslednu skodu sndd’ mozno pozadovat’
len pokial’ by uradny postup (rozumej v kontexte Ceské narodni banky) spoéival v sys-
témovom ,,nekonani®, ktorého nasledky by negativne niesli vSetci ucastnici finanéného
trhu, kladie v8ak otazku aktivnej legitimacie.® Tuto rovinu povazujeme skor za hypote-
ticku, a stthlasime preto s nasledujucim nazorom, ze zodpovednost’ vo vztahu k narodnej
centralnej banke ,,lze vyuzit pak v situacich, kdy se bude jednat o ufedni postup indivi-
dualizovany“,°' teda s dorazom na procesne dotknuté subjekty (uvedomujtc si, ze tento
aspekt je spochybniovany v urcitej miere teoriou ochranného ucelu noriem, ako uvadza-
me nizsie v texte). V praktickej rovine ide teda o otazku aktivnej legitimacie a urcenia
okruhu opravnenych subjektov zo zodpovednostného pomeru. Luby v stvislosti s oprav-
nenymi subjektmi hovori len o tGcastnikoch konania (vratane osob, s ktorymi sa malo
konat’ ako s ucastnikmi, ale neboli don pribrané), v ktorom doslo k nezdkonnosti alebo
nespravnosti konania.®? Tento ndzor povazujeme vo vztahu k nespravnemu tradnému
postupu (nielen pri vykone dohl'adu nad finanénym trhom) za prezity, zuzujici uréenie
opravneného subjektu, ked’Ze k nespravnemu tradnému postupu dochadza aj mimo ko-
nania, napr. ukonmi pri vykone dohl'adu na mieste. Uvedené podporuje aj Spravny stdny
poriadok, ktory rozliSuje okrem Zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy aj zalobu
proti inému zasahu organu verejnej spravy® ako procesnii podmienku na uplatnenie na-
hrady Skody (§ 252 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku). De lege lata je preto opravne-
nym subjektom v zmysle § 9 ods. 6 prvej vety zdkona o zodpovednosti ten, komu bola
nespravnym uradnym postupom spdsobend skoda. Okruh opravnenych subjektov v pri-
pade nespravneho uradného postupu sa tak moze javit’ §ir$i,* ak by sme sktimali navyse
i chranené zaujmy v sulade s teoriou ochranného ucelu noriem. Moze sa tak zdat, ze
pozitivna pravna Gprava akoby nijako nelimitovala subjekt opravneny v zodpovednost-

% JANOVEC, M. Financni trh a jeho stabilita. Praha : Wolters Kluwer CR, 2023, s. 48.

¢l Tamze, opét’ ale s nasou vyhradou, Ze nie len vyluéne v ramci spravneho konania ako uvadzame d’alej
v texte, pretoze tento procesny postup je pokryty predovsetkym zodpovednostou za Skodu spdsobent
nezékonnym rozhodnutim s vynimkou, ak nebolo rozhodnutie vydané alebo tradnej neéinnosti, ked’ nastupuje
zodpovednost’ za nespravny uradny postup. Obdobne uvadza osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k § 1 zakona
o zodpovednosti.

22 LUBY, S. Zodpovednost itatu za skodu spésobenti rozhodnutim alebo tiradnym postupom. Bratislava :
Obzor, 1971, s. 94 a 95.

% Podla § 3 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku sa rozumie inym zasahom organu verejnej spravy
fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté ako aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inspekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

 Ako pri zodpovednosti za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, kde je de lege lata legitimovanym
ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 zékona
o zodpovednosti). V takom pripade by napriklad nemohol byt opravnenou osobou nepriamo dotknuty subjekt,
napr. veritel' banky, nad ktorou bola zavedena niitena sprava. Skiimanim kombinacie tedrie ochranného tucelu
noriem a normativne vyjadreného ucelu nutenej spravy (o. i. ochrana vkladov klientov banky) by vsak
nezékonnost'ou bol poruseny i takyto zaujem (icel), hoci len ako zaujem vedlajsi (hlavnym zaujmom je
zakonnost’ rozhodnutia pre ucastnika konania, av§ak nie samoucelna), ¢im by opravnenou osobou na nahradu
skody mohol byt’ v uvedenom pripade aj vkladatel’, nebyt’ normativnej limitacie na ucastnika konania.
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nom pomere z nespravneho uradného postupu, ¢o vSak o€ividne nebude spravna inter-
pretacia. V zodpovednostnom vztahu z nespravneho uradného postupu povazujeme za
$pecificky vyznamné pre limitaciu okruhu opravnenych subjektov prave citované roz-
hodnutia Gistavného sudu a Stidneho dvora EU, a to so zohladnenim pravidla sledovania
verejného zaujmu pri dohl'ade a jeho ciel'ov vyjadrenych normativne.%

V konkrétnej situacii nezdkonnosti sa ustanovenim opravnenych subjektov verejny
zaujem pri dohl'ade relativizuje prostrednictvom vztahu, v ktorom doslo k poruseniu
zakonnosti. Zakonnost’ vo vSeobecnosti potom v zodpovednostnom vztahu vnimame
ako chraneny zéujem ustanoveny zodpovednostnou normou. Nepopierame, ze sekundar-
ne su prirodzene dotknuté aj iné subjekty ako i¢astnici konania alebo procesne zaintere-
sovani na inom zasahu organu pri vykone dohl'adu.

Uznesenie ustavného sudu nerozliSuje medzi dohl'adom sensu stricto (ako kontrol-
nym procesom zberu a vyhodnocovania dat) a pravnym vymedzenim ¢innosti dohl'adu
de lege lata, v ramci ktorého sa vedie aj osobitné spravne konanie pred NBS (pozri § 1
ods. 3 zakona ¢. 747/2004 Z. z.). V nadviaznosti na odévodnenie rozsudku Sudneho dvo-
ra EU méZeme viak usudzovat, Ze ide aj o voI'bu dohliadacich nastrojov vratane inicia-
cie sank¢ného konania, a teda vyvodit’ zodpovednost’ nemozno za volbu konkrétneho
nastroja politiky dohl'adu, nad’alej zostava nedotknuty narok zo zodpovednosti za ne¢in-
nost’ (ak sa konat’ musi), nezakonny zasah ako aj nezakonné rozhodnutie, a to pre ticast-
nika konania (v pripade nezdkonného rozhodnutia) a pre osobu, ktora je priamo procesne
dotknuta vo svojich subjektivnych pravach a zaujmoch inymi procesnymi tkonmi ako
v konani (v pripade nespravneho tradného postupu). Uvedené tivahy tak maju vyznam
z hl'adiska limitacie zodpovednostnych narokov nielen ¢o do opravnenych subjektov, ale
i skimania pri¢innej stvislosti.

Je dolezité si d’alej uvedomit’, ze zmienené uznesenie Gstavného sudu sa zameriava
—zjednodusene povedané — len na skiimanie pri¢innej suvislosti, ale nediferencuje medzi
Statom a narodnou centralnou bankou, ked’ uvadza ,,zodpovednost’ §tatu“ v suvislosti
s vykonom dohl’adu, preto sa o to viac ponuka doplnenie o rozmer rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-45/21.

Spomenuta judikatira istavného sudu a Studneho dvora EU zostala, Zial’ bez prislus-
nej legislativnej (a podl'a nas potrebnej) odpovede zakonodarcu na zodpovednost’ (nie-
len) narodnej centralnej banky.* Ostava verit,, Ze prave rozsudok vo veci C-45/21 bude
tym bezprostrednym podnetom, ktory vyvola také legislativne zmeny, ktoré budu zodpo-

9 Aj ked’ sa moze zdat’, Ze zaujem na ochrane finanénych spotrebitel'ov a inych klientov na finanénom trhu
uvedeny v § 1 ods. 1 druhej vete zakona ¢. 747/2004 Z. z. je v rozpore s nasimi uvahami, nie je to tak, pretoze
rovnako je jeho ti¢elom ochrana proti systémovému zlyhaniu (v oblasti spotrebitel'skych prav). Na veci to totiz
nemeni, ze dohlad je vzdy vo verejnom zaujme.

% Mozeme sa iba stotoznit’ s nazorom Csacha, ze ostava vyckat’, ako sa uvedena doktrina prejavi v inych
oblastiach dozoru a dohl'adu vo verejnej sprave, pozri CSACH, K. Glosa k uzneseniu Ustavného sudu SR sp.
zn. I1. US 295/2017 z 9. méja 2017 (ochranny Géel normy a zodpovednost’ za bankovy dohl'ad). In Sitkromné
pravo. Ro¢. 111, €. 5, 2017, s. 220 — 221, aviak doplhame, Ze stale absentuje $irsi odborny diskurz k interpretacii
pravidla vykonu dohladu vo verejnom zaujme a pre adresatov dohladu jeho jednoznaéné legislativne
vyjadrenie v slovenskej pravnej Gprave, na rozdiel od zahrani¢nej odbornej literatiry a normotvorby.
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vednost’ narodnej centralnej banky limitovat’ v silade s eurokonformnym zakotvenim jej
nezavislosti, a to i pri vykone dohl'adu nad finanénym trhom, ktory nie je jej jedinou
hlavnou ulohou v $tate. Sti¢asne by to mohlo otvorit’ aj cestu k relativizacii objektivne;j
zodpovednosti §tatu a jeho organov. Uz sme spominali, ze federdlny zakonodarca sa
k absolutnej a objektivnej zodpovednosti $tatu prihlasil v $pecifickej spoloc¢enskej situa-
cii konca Sestdesiatych rokov 20. storocia, najmi s cielom upokojit’ verejni mienku.
Dlhodobejsie vsak rezonuji nazory, ze je ziaduce diskutovat’ o tom, pri akych nakladoch
na vykon verejnej moci organmi $tatu mozno garantovat’ tak Siroko koncipovanu mieru
zodpovednosti §tatu ako je tomu v sucasnosti, i ked’ len v stvislosti s potrebou doklad-
nejsej upravy pric¢innej suvislosti v ramci rekodifikacie sukromného prava.®” Zamerom
tychto legislativnych zmien by vSak nemalo byt ulahcenie prace sudu, ktory nie je zba-
veny povinnosti skimat’ pricinnu suvislost’ a riadne ju zdovodnit’.
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