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The satisfaction of the plaintiff as a dispositional act of the defendant and the
applicational problems associated with it. One of the goals of the adoption of the Code
of Administrative Procedure was to create institutes of procedural law that would make it
possible to get as close as possible to the ideal of quick and fair protection of the rights and
legally protected interests of the participants in the proceedings and would create space for
better court decisions. One of such institutes is the satisfaction of the plaintiff. By its
nature, it is a “conciliation institute”, which is a manifestation of the application of the
principle of economy linked to the effectiveness and subsidiarity of judicial protection. It
is a means of alternative dispute resolution, which should have the potential to help relieve
administrative courts and thereby contribute to efficiency and effectiveness (concerning
both costs and resources) of judicial proceedings, in cases where the public administration
body is aware of its misconduct. But is the potential being fully used? And if not, why? In
this article I will try to answer these questions. The institution of satisfaction of the plaintiff
in administrative court proceedings is also the only dispositional procedural act of the
defendant, which provides protection to the public subjective rights of the plaintiff,
therefore I will focus on this institution also from the point of view of the dispositional
principle as a means of protecting the public subjective rights of the plaintiff.
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Uvod

Spravne sudne konanie v zmysle Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP)! je
zalozené na protichodnom postaveni stran, v podstate ide o konanie sporové, ktoré moz-
no zacat len na zaklade navrhu (§ 5 ods. 5 SSP). Jednou zo zakladnych zasad uplatiova-
nych v spravnom sudnom konani je dispozi¢na zasada®. Jej podstata spoc¢iva v moznosti
procesnych stran disponovat’ konanim a predmetom konania, a to prostrednictvom dis-
pozi¢nych procesnych tikonov. Dispozicia konanim dava ucastnikovi konania moznost’

* JUDr. Hedviga Geffertova, externa doktorandka, Katedra verejnopravnych disciplin, Fakulta verejnej
spravy, UPJS v Kosiciach.

! Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

2 Napriek tomu, Ze v ustanoveni § 5 SSP, ktoré nesie nazov Zakladné principy konania, zédkonodarca za-
kotvil dispoziény princip, na rozdiel od dovtedy pouzivaného pojmu dispozi¢na zasada a tvorcovia komentaru
striktne vyjadrili nazor, ze diferenciaciu medzi pojmami zasada a princip povazuji za prekonant, zbytocnu
a vystacia si len s pojmom princip, nepovazujem pojmy zasada a princip za synonyma. Domnievam sa, Ze
princip ako zaklad, pilier objektivneho prava je stabilny a nemenny na rozdiel od zasady, ktora sa napriek stale
vysokému stupiiu abstrakcie spaja s konkrétnej$im obsahom a ma schopnost’ pruznosti, je ju mozné oslabit’
alebo posilnit, pripadne aj prelomit’. Na tcely tohto ¢lanku vSak budeme pouzivat’ pojem dispozi¢na zasada,
ktoré bude synonymom pojmu dispozi¢ny princip, ako ho uviedol SSP.
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prostrednictvom procesnych institatov, ktoré im poskytuje zakon, ovplyvnit’ existenciu
sudneho konania, teda jeho zacatie, prerusenie ¢i ukoncenie. Dispozicia predmetom ko-
nania znamena moznost’ G¢astnikov konania dosiahnut’ zmenu predmetu zac¢atého kona-
nia. Na realizciu tohto opravnenia poskytuje zakon ucastnikom konania odlisné proces-
né tkony. Jednym z takychto tkonov je aj uspokojenie zalobcu podla § 101 SSP. Je to
jediny dispozi¢ny procesny ikonom zalovaného, ktory poskytuje ochranu verejnym sub-
jektivnym pravam zalobcu. Ako uz bolo uvedené, zalovany tymto institGtom disponuje
predmetom konania, no tento dispozi¢ny procesny ukon ma po splneni d’alsich zakon-
nych podmienok vplyv aj na konanie, teda sa nim disponuje aj samotnym konanim. Na-
priek tomu, Ze uspokojenie Zalobcu je prejavom dispozi¢nej zasady, tato sa neuplatiiuje
bez vyhrady. Spravny sudny poriadok totiz upravil v ustanoveni § 101 niekol’ko viac ¢i
menej zdovodnenych a vyvazenych obmedzeni dispozi¢nej zasady.

V Spravnom sudnom poriadku patri uspokojenie zalobcu medzi novozavedené prav-
ne institaty, pretoZze v Obc&ianskom stdnom poriadku® upraveny zmier nebol na ucely
spravneho sudnictva pouzitelny (priCom tento nazor potvrdzuje aj dovodova sprava,
uvadzajuc, Ze tymto ustanovenim bola zaloZzena nova pravomoc organov verejnej spravy
odstranit’ zistent nezdkonnost’ mimo svojho normativne upraveného instanéného postu-
pu). Toto ustanovenie teda uprednostiluje odstranenie nasledkov protipravnosti verejno-
pravneho postupu samotnym organom verejnej spravy. Podl'a dovodovej spravy je insti-
tut uspokojenia zalobcu prejavom aplikécie principu hospoddrnosti nadvizujicej na
efektivitu a subsidiaritu sudnej ochrany. Napriek tomu, Ze od zavedenia SSP a v jeho
ramci aj uspokojenia zalobcu presla uz dostato¢ne dlhd doba, vyvolava jeho aplikacia
stale otazky.

1. Navrh na uspokojenie Zalobcu

Zalovany organ verejnej spravy mdze podat’ spravnemu sidu navrh na uspokojenie
zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iné¢ho tkonu, ak sa
tym nezasiahne do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich osob
a spravny sud vo veci este nerozhodol (§ 101 ods. 1 SSP).

Ucastnikmi instititu uspokojenia Zalobcu st teda Zalovany organ verejnej spravy
a zalobca, ktory podal zalobu podl'a SSP. Casovo je opravnenie zalovaného podat’ navrh
na uspokojenie zalobcu vymedzené na jednej strane podanim zaloby zalobcom na sprév-
ny sud a na strane druhej rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej. V tomto ¢asovom
ramci moze organ verejnej spravy svoje dispozi¢né opravnenie vyuzit. Okrem ¢asového
vymedzenia je mozné institit uspokojenia Zalobcu uplatnit’ len vtedy, pokial’ nie st dané
dovody na odmietnutie Zaloby (§ 98SSP*) alebo zastavenie konania (§ 99 SSP). V praxi
bude organ verejnej spravy, z ¢asového hladiska, najcastejSic uvazovat’ o vyuziti tohto
institutu po doruceni zaloby spravnym stidom v zmysle ustanovenia § 105 ods. 2 pism. a)

3 Zakon €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok — u¢inny do 30. 6. 2016.
4 Dovodova sprava k zakonu ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/
web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282.
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SSP spolu s vyzvou na pisomne vyjadrenie. A, samozrejme, zasadne vtedy, ak sa stotoz-
ni s namietkami zalobcu proti svojmu rozhodnutiu, opatreniu alebo inému tikonu. Navrh
na uspokojenie Zalobcu podava organ verejnej spravy spravnemu sudu. Ked’Ze tento na-
vrh nie je podanim vo veci samej a jeho nalezitosti, ako ani forma, nie s osobitne upra-
vené, pripadné vady podania bude spravny sud odstraiiovat’ podl'a ustanovenia § 58 SSP.
Z navrhu musi byt’ vSak zrejmé, akym spdsobom organ verejnej spravy navrhuje uspo-
kojit’ Zalobcu, teda ¢i pdjde o vydanie nového rozhodnutia, opatrenia alebo o vykonanie
iné¢ho tikonu. Sposob uspokojenia bude zavisiet’ od predmetu zaloby.

Postupom spravneho organu sa nesmie zasiahnut’ do prav, prdvom chranenych zauj-
mov alebo povinnosti tretich osob. Podstatou tohto procesného institatu je totiz plné
zhojenie prav zalobcu a nie jeho uspokojenie na ukor niekoho iného.’ Zakon nepripusta
moznost, aby d’alsi ti¢astnici spravneho sudneho konania vyjadrili svoj suhlas s pripad-
nym dotknutim ich prav v désledku uspokojenia zalobcu. Ceska komentarova literatira
v tejto stvislosti uvadza, ze zastavenie konania pre uspokojenie navrhovatela podl'a
ustanovenia § 62 Soudniho fadu spravniho (d’alej aj ,,SRS“) prichadza do uvahy predo-
vSetkym vtedy, pokial’ konanie pred spravnym organom malo len jedného ucastnika ko-
nania alebo viacej Gcastnikov so zhodnymi zaujmami. Naopak v pripade, ze spravne
konanie malo viacej G¢astnikov s protichodnymi zaujmami, nebude mozné pri stdnom
prieskume schvalit’ uspokojenie navrhovatela.” Z tychto zaverov vysiel aj ¢esky Nejvys-
81 spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 As 324/2018-36 zo dna 30. 1. 2019, ktory uviedol,
ze ak je osobou zlcastnenou na konani osoba, ktora bola priamo dotknutd na svojich
pravach a povinnostiach vydanim napadnutého rozhodnutia a jej zaujmy sa nezhoduju so
zaujmami zalobcu, zastavenie konania z dovodu, ze zalovany spravny organ
v prieskumnom konani vyhovie zalobcovi, nie je mozné, pretoze rozhodnutie priaznivé
pre zalobcu zaroven prinasa negativne dosledky pre takito osobu zucastnenu na konani.
V rezime spravneho konania vSak Spravni fad® v ustanoveni § 153 ods. 2 pripustia, ze sa
mozu vydanim rozhodnutia sliziaceho na uspokojenie Zalobcu menit’ prava alebo povin-
nosti ostatnych ucastnikov konania, pokial tito vyslovne sthlasia s obsahom tkonu.
Tymto ustanovenim ponechava ¢eska pravna Gprava ostatnym tcastnikom konania $irsi
rozsah dispozi¢nych opravneni.

2. Uznesenie spravneho siidu o vydani/nevydani sithlasu s nivrhom na
uspokojenie Zalobcu

Spravny sud uznesenim rozhodne o vydani alebo nevydani stihlasu s uvedenym po-
stupom (§ 101 ods. 2 veta prva SSP).

Dovodova sprava neposkytuje ziadne blizSie zdovodnenie takejto pravnej Gpravy.
Ani tvorcovia komentaru k SSP neozrejmili, v akych situaciach by spravny sud nevydal

S BARICOVA, J. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 569.
¢ Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni.

TPOTESIL, L. et al. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha : Leges, 2014, s. 531.

8 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad.
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suhlas s navrhom zalovaného na uspokojenie zalobcu. Konstatujti, Ze osobitna adminis-
trativna pravomoc zakotvena v ustanoveni § 101 SSP je podmienena predchadzajucim
vykonom pravomoci zo strany spravneho sudu (§ 101 ods. 2 SSP). Spravny sud vec
meritorne nepreskimava a zistuje len danost’ procesnych podmienok konania (§ 97
SSP), pri ktorych absencii ma vzdy prednost’ rozhodovanie o odmietnuti zaloby podl'a
ustanovenia § 98 SSP, resp. zastavenie konania podl'a ustanovenia § 99 pism. b) SSP.’
Postup spravneho sudu, ked’ by uznesenim rozhodol o nevydani suhlasu s navrhom orga-
nu verejnej spravy na uspokojenie zalobcu, len z dovodu nesplnenia procesnych podmie-
nok, ktoré neumoziuju pokracovat’ v konani a maji za nasledok odmietnutie zaloby
alebo zastavenie konania nedava zmysel, pretoze sid je povinny tieto podmienky skii-
mat’ v kazdom pripade. Teda aj vtedy, ak by orgdn verejnej spravy navrh na uspokojenie
zalobcu nepredlozil. Rozhodnutie o odmietnuti zaloby alebo zastaveni konania, ako uz
bolo uvedené, mé prednost’ pred rozhodnutim o nevydani suhlasu na uspokojenie zalob-
cu.

Aj ked je zrejmé, ze dispozi¢na zasada nie je zasadou absolutnou, pretoze v SSP je
niekol’ko ustanoveni, ktoré ju obmedzuji a maju svoje opodstatnenie (napr. prave z do-
vodu hospodarnosti konania), no niektoré (a k nim zarad’ujeme aj uz citované ustanove-
nie) obmedzuju dispozi¢né opravnenia ucastnikov konania bez tohto, aby boli primerane
vyvazené. Prave tento zasah sudu, spoc¢ivajici v odstihlaseni navrhu zalovaného uspoko-
jit zalobcu, vedie k obmedzeniu dispozicnej zasady, pretoze ucinnost’ dispozicného pro-
cesné¢ho tkonu zalovaného je podmienend sihlasom sudu, a to bez nejakého zrejmého
dovodu. Podmienenie nadvrhu sthlasom stdu nie je odovodnitelné ani hospodarnost'ou
a efektivitou konania.

Obdobnt pravnu tpravu ma aj Ceska republika, no s tym rozdielom, Ze eskému
spravnemu sudu neprinalezi rozhodovat’ o vydani, resp. nevydani suhlasu s uspokojenim
navrhovatel'a. Len preskiima splnenie procesnych podmienok a ak tu nie je dovod na
odmietnutie zaloby, resp. zastavenie konania z iného dovodu nez uspokojenia navrhova-
tela, tak ur¢i odporcovi lehotu, v ktorej je potrebné rozhodnutie alebo opatrenie vydat’
alebo iny tkon vykonat' a oznamit to sidu a navrhovatelovi.' Ceska pravna tiprava
uspokojenia navrhovatela bola nepochybne inspirovana ustanovenim § 44 zakona
¢.36/1876 1. z. 0 Nejvyssim spravnim soud¢, podl'a ktorého: ,,Kdyz v kterém koli postupu
Fizeni pred soudem spravnim urad spravni, na néjz stiznost se vede, prokadze, ze pricina
stiznosti mezi tim byla odvarovana, budiz rizeni po vyslySeni stiznostvedouciho usnese-
nim soudu zastaveno. Rizeni zastavené nemiize se jiz obnoviti.“"" V tomto zneni bolo
ustanovenie prevzaté aj do pravneho poriadku prvorepublikového Ceskoslovenska, a aj
ked’ bolo v roku 1937 upravené'?, touto upravou nedoslo k zasahu do dispozi¢nej zasady.

9 BARICOVA, J. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr: s. 570.

1 Pozri ustanovenie § 62 ods. 1 a2 SRS.

! Dostupné na: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=245&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

12 Z&kon €. 164/1937 Sb. z. a n. 0 nejvyssim spravnim soudg, ktory zmenil a doplnil zakon ze dne 22. fijna
1875, €. 36 f. z. z roku 1876, o zfizeni spravniho soudu, ve znéni zakont ze dne 19. biezna 1894, ¢. 53 f. z., ze
dne 21. zafi 1905, ¢. 149 . z., a ve znéni § 2 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 3 Sb. z. a n., 0 nejvyssim
spravnim soud¢ a o feSeni kompetenénich konfliktd, a ve spojeni s § 1 posléze uvedeného zakona v § 44 takto:
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V tej dobe bola dispozi¢na zasada skutoénym riadiacim principom spravneho studnictva
a nedochadzalo k jej zbytocnému obmedzovaniu. Na to, aby zalovany trad dodatocne
uspokojil stazovatela, nepotreboval sthlas stdu.

V uzneseni o vydani sthlasu spravny std sucasne urci lehotu, v ktorej je potrebné
vydat’ nové rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat' iny tkon a oznamit’ ho spravnemu
stidu (§ 101 ods. 2 veta druha SSP). Dizka lehoty nie je stanovena zakonom. Je ponecha-
na na rozhodnuti stdu a zavisiet’ bude od okolnosti samotného pripadu.'* Podl'a dovodo-
vej spravy ide o lehotu prekluzivnu. V ramei tejto lehoty musi spravny organ vydat’ nové
rozhodnutie, resp. opatrenie, a zdroveil ho dorucit’ spravnemu sudu, pripadne fakticky
vykonat’ iny tkon a oznamit’ jeho vykonanie. Pokial’ neddjde k danému uspokojeniu
zalobcu a jeho sti¢asnému oznameniu spravnemu sudu, zo zékona zanikaj t¢inky uzne-
senia o vydani sthlasu s takymto postupom.'* V zmysle tretej vety ustanovenia § 101
ods. 2 SSP spravny sud bude pokracovat v konani. Nebude prihliadat na neskor
uskuto¢nené uspokojenie. Tymto ustanovenim je zalovanému organu verejnej spravy
ponechané dispozicné opravnenie bez obmedzenia disponovat so svojim navrhom.
Uznesenim sudu o vydani sthlasu totiz nevznika organu verejnej spravy, aj napriek po-
danému navrhu, povinnost’ nové rozhodnutie alebo opatrenie vydat’, resp. vykonat’ novy
ukon a zalobcovi nevznika narok pozadovat’ to od zalovaného. V tejto suvislosti by som
si dovolila nesthlasit’ s tvorcami komentaru, ktory uvadzaju: ,,/ ked’ je Zalovany organ
verejnej spravy povinny oznamit’ spravnemu sudu uspokojenie Zalobcu v lehote urcenej
pre jeho vykonanie, rozhodujucim momentom pre dodrzanie lehoty je, aby v jej ramci
doslo kvydaniu rozhodnutia alebo opatrenia, ¢i iného ukonu. Dorucenie ozndmenia
o uspokojeni zalobcu spravnemu sudu az po uplynuti tejto lehoty preto nema za nasledok
nezakonnost’ vykonaného uspokojenia, pretoze priamo nesuvisi s ¢asovo obmedzenou
pravomocou Zalovaného organu verejnej spravy. > Toto tvrdenie nie je v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 SSP, ktoré stanovuje, ze v lehote urcenej v uzneseni je
potrebné vydat’ nové rozhodnutie, opatrenie alebo vykonat' iny ukon a oznamit’ ho

., 1) Kdyz v kterémkoli stadiu Fizeni pred nejvyssim spravnim soudem Zalovany urad prokdze, ze stézovatel byl
dodatecné uspokojen, budiz stézovateli poskytnuta prilezitost, aby se vyslovil, zda se povazuje za uspokojena.
Nevyslovi-li se stézovatel ve lhiité soudem urcené nebo shleda-li soud, zZe stéZovateli se uspokojeni dostalo,
zastavi se Fizeni usnesenim soudu. Rizeni zastavené nemiize se jiz obnoviti.

2) Pouhé odvolani (zruSeni) rozhodnuti neb opatreni, jez bylo stiznosti vzato v odpor, nepoklida se za
uspokojeni a nejvyssi spravni soud je povinen o stiznosti rozhodnouti, le¢ by se stézovatel prohldasil uspokojenym
nebo se nevyslovil ve lhiité soudem stanovené. Vyda-li spravni wirad nové rozhodnuti neb opatreni, jez je
v podstaté shodné s rozhodnutim neb opatrenim odvolanym (zruSenym), miize stéZovatel toto nové rozhodnuti
neb opatreni vziti v odpor bud novou stiznosti nebo tim zpiisobem, Ze se ve lhuté § 14 na svoji stiznost, podanou
na odvolané (zrusené) rozhodnuti neb opatreni, pisemnym podanim odvola.

Dostupné na: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=6934&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

13 Slovenské spravne sudy od u¢innosti SSP doposial’ vydali devét’ uzneseni o vydani sahlasu s uspokojenim
zalobcu. Zhodne vzdy ur¢ili zalovanému na vydanie rozhodnutia, opatrenia, resp. vykonanie iného ukonu lehotu
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vydani stthlasu s uspokojenim zalobcu. Zdroj: https://otvore-
nesudy.sk/.

4 Dovodova sprava k zakonu €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. [Online]. Dostupné na: https:/
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282.

1S BARICOVA, J. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr, s. 571.
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spravnemu stdu. Taktiez marnym uplynutim tejto lehoty straca uznesenie o vydani
suhlasu svoje ucinky a spravny sud pokracuje v konani. Teda, aj keby organ verejnej
spravy v stanovenej lehote vydal rozhodnutie, opatrenie resp. vykonal iny ukon, ale
spravnemu sudu by ho nedorucil, resp. neoznamil jeho vykonanie, doslo by k marnemu
uplynutiu lehoty a spravny sud by pokracoval v konani. Ako uz bolo uvedené, organu
verejnej spravy je ponechané dispozi¢né opravnenie a teda aj v tomto Stadiu sa moze
nakoniec rozhodnut’ Zalobcu neuspokojit’. V tomto zavere nés utvrdzuje samotné znenie
prvej vety nasledujuceho odseku (§ 101 ods. 3 SSP), podl'a ktorého, ak organ verejne;j
spravy v stanovenej lehote doruc¢i spravnemu sudu rozhodnutie, opatrenie alebo ozname-
nie o vykonani iného ukonu, zasle ho predseda senatu zalobcovi spolu s vyzvou, aby sa
v urcenej lehote vyjadril, ¢i bol orgdnom verejnej spravy uspokojeny. Zmeskanie lehoty
nemozno Zalobcovi odpustit’.

3. Dispozi¢né opravnenie Zalobcu vo vzt’ahu k navrhu Zalovaného na
uspokojenie

Podl'a dovodovej spravy nové uspokojujuce rozhodnutie, opatrenie, resp. iny ukon
bude oznamovat’ zalobcovi az spravny sud, aby sa predislo nejasnostiam s preukazova-
nim dorucenia medzi zalobcom a zalovanym. Spravny sud st¢asne vyzve zalobcu, aby
sa vyjadril k uspokojeniu.'® Podl'a Spravneho sudneho poriadku prichadzaju do tivahy tri
sposoby, ako sa mdze zalobca k uspokojeniu vyjadrit. S tym stvisi aj nasledna ¢innost’
spravneho sudu. Prvy pripad nastane vtedy, ked’ zalobca oznami stdu, Ze je uspokojeny.
Spravny sud potom konanie uznesenim zastavi (§ 101 ods. 4 SSP). Napriek tvrdeniu
tvorcov komentaru, ze spravny sud vyslovne uspokojenie Zalobcu neschvaluje, ale vo
svojej podstate ma presne takuto funkciu jeho rozhodovanie o zastaveni konania podl'a
ustanovenia § 101 ods. 4 SSP'7, zastdvame nazor, Ze pokial’ zalobca v stanovenej lehote
oznami, ze je uspokojeny, ide o prejav dispozi¢nej zasady, ktord znamena, ze procesna
iniciativa je v rukdch ucastnikov konania, nie sudu alebo inych subjektov, preto sud
nema inl moznost’, nez uznesenie o zastaveni konania vydat’. V tomto pripade objektiv-
na rovina (preskimanie sidom) ustupuje do tizadia a rozhodujuce je ozndmenie Zalobcu,
ze je uspokojeny, teda subjektivna rovina.'® Preto nemdzeme povazovat’ uznesenie
spravneho sudu za schvalenie uspokojenia.

Druhy pripad, ked” spravny sid uznesenim zastavi konanie, nastane vtedy, ak sa za-
lobca v stanovenej lehote nevyjadri. Sid vSak musi pred rozhodnutim posudit’, ¢i doslo
k uspokojeniu zalobcu, teda posudzuje jeho uspokojenie aj v materialnej rovine. V zmys-
le dikcie zakona musi byt zo vsetkych okolnosti pripadu zrejmé, ze k uspokojeniu zalob-
cu doslo. Ide o vyrazny, ale legitimny zasah (tato moznost’ je vyslovne upravena) do

16 Dovodova sprava k zakonu ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. [Online]. Dostupné na: https:/
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282.

1"BARICOVA, J. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr, s. 571.

18 Pozri uznesenie rozsireného senatu NSS CR €. j. 3 Ads 148/2008-70 zo dita 13. 7. 2010. Dostupné na:
https://www.aspi.cz/products/law Text/4/181594/1/2.
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dispozi¢nej zasady, pretoze sid nema vedomost’ o postoji Zzalobcu. Zalobca viak musi
byt 0 moZznosti zastavenia konania pouceny."’

Posledna moznost’ ukonc¢enia procesu uspokojenia zalobcu prichadza do uvahy vte-
dy, ak zalobca vyslovne vyjadri svoj nesuhlas s uspokojenim zo strany organu verejnej
spravy. Spravny sid uz neskuma, ¢i napriek tvrdeniu zalobcu doslo k uspokojeniu alebo
nie, teda neskiima materialny rozmer uspokojenia, ale pokracuje v spravnom stdnom
konani. V tomto pripade sud nezasahuje svojim rozhodnutim do dispozi¢ného opravne-
nia zalobcu, bez ohl'adu na obsah uspokojujuceho rozhodnutia, opatrenia, resp. in¢ho
ukonu. Toto je ponechané v plnom rozsahu bez obmedzenia.

4. Procesny postup organu verejnej spravy pri uspokojeni Zalobcu

Na vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy
alebo iného tkonu organu verejnej spravy sa primerane pouziju ustanovenia toho osobit-
ného predpisu, podla ktorého bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, opatrenie
organu verejnej spravy alebo iny tkon organu verejnej spravy, ktorého preskiimania za-
konnosti sa zalobca domahal (§ 101 ods. 5 SSP). Podl'a dévodovej spravy tento odsek
§ 101 stanovuje procesnt upravu na vydanie uspokojujuceho rozhodnutia, opatrenia,
resp. iné¢ho tkonu. Analogicky sa tu pouZzije povodny administrativny procesny predpis,
podl’a ktorého bolo vydané Zalobou namietané rozhodnutie, opatrenie atd’.2°

Komentéarova literatiira dopliia, Ze okrem procesného ramca pre organ verejnej spra-
vy je ustanovenie § 101 aj kompeten¢nou normou, teda upravuje aj prdvomoc zalované-
ho organu.?! No prave tento sposob Upravy procesného postupu spravneho organu pri
uspokojeni zalobcu mdze spdsobovat’ urc¢ité aplikacné problémy. Citované ustanovenie
je velmi ramcové a vSeobecné na to, aby adekvatne plnilo tlohu procesnej tGpravy pre
spravne organy, na ¢o poukazal Molitoris® v Case pred nadobudnutim G¢innosti SSP.
Uviedol, Ze neexistuje procesna Gprava, ktora by upravovala konkrétny procesny postup
spravneho organu v ramci uspokojenia zalobcu. Spravne organy teda zo strany zakono-
darcu nedostavaji Ziaden navod, ako v pripade ambicie uspokojit’ zalobcu postupovat’.
Taktiez zdoraznil, ze nacrtnuty problém ma tiez rozmer kompetencny, ked’ze pokial
spravny poriadok, respektive osobitny predpis nezveri spravnym organom pravomoc
menit’ svoje rozhodnutie na zaklade postupu pri uspokojeni zalobcu (teda mimo existu-
juceho systému opravnych prostriedkov a prostriedkov dozoru), s ohl'adom na €l. 2 ods. 2
Ustavy SR bude len velmi tazko mozné najst’ legalny postup pre zmenu Zalovaného
rozhodnutia, a to aj s potencidlnym vyuzitim analogie. Samotné ustanovenie § 101 SSP
takouto kompetenénou normou zrejme nie je, a to aj s ohl'adom na vymedzenie predme-

1 Tamze.

2 Dovodova sprava k zakonu €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. [Online]. Dostupné na: https://
www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282.

2 BARICOVA, 1. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr, s. 568.

2 MOLITORIS, P. Spravny stidny poriadok a moznosti alternativneho rieSenia sporov. In Prdvnik. 2016,
ro¢. 155, €. 11, [Online]. [2023-05-15]. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/caso-
pis-pravnik/archiv/2016/2016-11.html?a=3143.
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tu pravnej upravy Spravneho sidneho poriadku v ustanoveni § 1. Napriek tymto vyjad-
renym obavam sa ustanovenie § 101 SSP v praxi uplatiiuje a organy verejnej spravy
tento institut vyuzivaja, aj ked’ len vel'mi sporadicky. Ako uz bolo vyssie v poznamke
uvedené, od nadobudnutia uc¢innosti SSP bolo vydanych len devét uzneseni o zastaveni
konania vo veci uspokojenia zalobcu.” No prave neexistencia pravnej upravy postupu
organu verejnej spravy vo veciach uspokojenia zalobcu v procesnych predpisoch upra-
vujtcich spravne konanie (napr. v Spravnom poriadku alebo Danovom poriadku) moze
mat svoj podiel na nizkej miere vyuzitia tohto instititu. V tomto, s ohl'adom na svoju
prax v ,,byrokratickom aparate®, sthlasim s poukazom Molitorisa na Mertonovu teériu
ritualizmu byrokracie, podl’a ktorej ¢lenovia byrokratického aparatu ,,su funkéni len v li-
mitoch uréenych normami a mimo tychto limitov nemaju k dispozicii platné algoritmy
na rieSenie realnych situacii“, ¢o do vel'kej miery relativizuje ocakéavania, Ze by byrokra-
ticky aparat sam hl'adal spdsob, ¢i inicioval legislativne zmeny, ktoré by mu umoznili
novy procesny nastroj predchadzania sporom vyuzit'. Pre spravne organy preto zrejme
bude ,,bezpecnejsie” a nesporne tiez pohodlnejsie aj v pripade perspektivne netuspesného
sporu pockat’ na autoritativne rozhodnutie sadu.?*

Na porovnanie: pravna Uprava pravomoci a procesného ramca organov verejnej spra-
vy pri vydavani rozhodnuti v ramei institatu uspokojenia Zalobcu je v Ceskej republike
odligna. Procesné predpisy, Spravni fad> aj Danovy rad*, obsahuju ustanovenia upravu-
juce spdsoby, ktorymi mozu spravne organy uspokojit’ navrhovatela v rdmci sudneho
konania a zaroven upravuju aj zvlastnym spésobom funkénu prislusnost’ odporcu na vy-
konanie ukonov za t¢elom uspokojenia navrhovatel'a, ku ktorym by inak — vzhl'adom
na vSeobecnu Upravu prislusnych procesnych instititov — boli funkéne prislusné iné
spravne organy.*’

5. Trovy konania

Dalsie aplika¢né problémy v praxi nastali aj pri rozhodovani o priznani néhrady trov
konania. V doposial’ vydanych uzneseniach o zastaveni konania pre uspokojenie zalobcu
boli trovy konania upravené tromi roznymi sposobmi. V troch pripadoch?® spravny stid
rozhodol v zmysle ustanovenia § 170 pism. b) SSP, teda nepriznal pravo na nahradu trov
konania ziadnemu ucastnikovi. V zmysle tohto ustanovenia ziaden ucastnik konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené. V d’alSich dvoch pripa-
doch?® spravny sud rozhodol o nahrade trov konania podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 SSP.

3 Zdroj: https://otvorenesudy.sk/.

2 MOLITORIS, P. Spravny sidny poriadok a moznosti alternativneho riesenia sporov, s. 997.

> § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb.

%6 § 124 zakona ¢. 208/2009 Sb.

27 KUHN, Z. et al. Soudni idd spravai. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 500.

2 Pozri uznesenia Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 6S/128/2017, sp. zn. 8S/11/2018 a uznesenie Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 27Sa/12/2019. Zdroj: https://otvorenesudy.sk/.

¥ Pozri uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 85a/11/2019 a sp. zn. 8Sa/12/2019. Zdroj: https://
otvorenesudy.sk/.
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Toto svoje rozhodnutie odovodnil len odcitovanim ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, podl'a
ktorého ak i¢astnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie kona-
nia, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania. Vo zvys$nych Sty-
roch pripadoch® spravne stidy uviedli, Ze k zastaveniu konania doslo v dosledku zruse-
nia Zalobou napadnutého rozhodnutia samotnym Zalovanym, teda zastavenie konania
procesne zavinil zalovany. Zalobca bol v konani ispesny, preto mal pravo na nahradu
vzniknutych trov konania. Spravne sudy teda odovodnili ulozenie povinnosti nahradit’
trovy konania nie len ustanovenim § 171 ods. 1 SSP, ale aj dovodmi uvedenymi v usta-
noveni § 167 ods. 1 SSP, ktorého oznacenie vSak necitovali.

Komentarova literatura v tejto stivislosti uvadza, ze vydanie uznesenia o zastaveni
konania na uspokojenie zalobcu bude mat’ sucasne na ucel rozhodovania o priznani na-
hrady trov konania povahu plného tispechu vo veci (§ 167 ods. 1 SSP) a nebude sa pova-
zovat’ za zastavenie konania v zmysle § 170 pism. b) SPP.3! Dovodova sprava vo vztahu
k trovam konania vo veci uspokojenia zalobcu neposkytuje Ziadne informacie. AZ v roku
2020 Najvyssi sud SR rozhodoval o kasacnej zalobe zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sa/12/2019-81 zo dna 20. decembra 2019 (o zastaveni
konania vo veci uspokojenia zalobcu)®?, ktora smerovala proti vyroku o naroku na nahra-
du trov konania, a vydal uznesenie sp. zn. 7Szsk/14/2020, ktorym uznesenie krajského
stdu v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vratil na nové konanie.
Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze v pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania vo v§eobecnosti postupuje podl'a § 170 pism. b) SSP, v ktorého
zmysle ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vse-
obecnej zasady existuje zakonna vynimka zakotvena v ustanoveni § 171 ods. 1 SSP, a to
ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania. Sud
pri rozhodovani o trovach zastavené¢ho konania musi najprv posudit, ¢i nie su splnené
zakonné podmienky na pouzitie ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, teda ¢i nejde o uvedent
vynimku, a len v pripade, Ze to tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného konania podl'a
§ 170 pism. b) SSP. Ustanovenie § 171 ods. 1 SSP predpoklada zavinenie niektorého
z Gcastnikov konania na zastaveni konania, pricom zavinenie moze byt’ na strane zalob-
cu aj zalovaného. Z tohto uznesenia je teda zrejmé, ze pri rozhodovani sa nepouzije
ustanovenie § 167 ods. 1 SPP, zakotvujuce ako kritérium priznania ndhrady trov konania
zasadu Gspechu v spravnom stidnom konani, ale ustanovenie §171 ods. 1 SPP.

Ak to opit’ porovname s ¢eskou pravnou upravou, kde podl'a ustanovenia § 60 ods. 3
SRS . Zdadny z iicastnikii nemd pravo na nahradu ndakladii Fizeni, bylo-li Fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li viak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdejsi chovani
odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel pro-
ti odpiirci pravo na nahradu nakladii rizeni., potom ta vo vzt'ahu k trovam konania vo
veci uspokojenia zalobcu vzbudzuje ovel'a menej pochybnosti nez slovenska. No prave

30 Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6S/26/2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
14S/19/2017, uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 23Sa/9/2019 a sp. zn. 23Sa/30/2020.

3 BARICOVA, 1. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr, s. 572.

32 1de o o uznesenie zaradené vyssie v prvej skupine.
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vyska trov konania moze byt’ tym dévodom, ktory organ verejnej spravy presvedéi k vy-
uzitiu intitutu uspokojenia zalobcu. Napriek tomu, Ze Zalobca bude mat’ narok na nahra-
du trov konania voci zalovanému, tie budua spravidla nizsie, ¢o moze byt pre zalovany
organ verejnej spravy podstatnym argumentom vyuzit’ tento institat.

6. Preskumanie novovydaného rozhodnutia, opatrenia alebo iného ukonu
v spravnom stidnom konani

Rozhodnutie, opatrenie alebo iny ukon nadobuda pravoplatnost’ alebo obdobné pravne
ucinky ditom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu o zastaveni konania. Tym istym
dinom zanikaju pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného ukonu orga-
nu verejnej spravy (§ 101 ods. 6 SSP). Tato pravna uprava zavadza Specificky administra-
tivny rezim, v ktorom pravne G¢inky novovydaného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
ukonu nastavaju nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia spravneho sudu o zastaveni ko-
nania, a zaroven nahradzaji pravne ucinky vyplyvajice zo zalovaného rozhodnutia, z opat-
renia alebo iného ukonu, a to bez toho, aby doslo k ich formalnemu zruseniu.?

Vynara sa vSak otdzka, ¢i novovydané rozhodnutie, opatrenie alebo iny ukon je moz-
né nasledne preskiimat’ v spravnom sudnom konani. Komentarova literatiura dovodi, ze
zastavenie konania v pripade vydania uspokojujuceho rozhodnutia alebo opatrenia, ¢i
in¢ho tkonu organu verejnej spravy, neznamena potvrdenie ich zdkonnosti zo strany
spravneho sudu, pretoze spravny sud ich meritérne nepreskumava a sudny prieskum sa
obmedzuje len na zistenie uspokojenia zalobcu. Teoreticky preto nie je vyluc¢ené ani
podanie novej Zaloby voc¢i tymto uspokojujucim spravnym aktom.** Jediny osobitny
predpis, ktory vyslovene nepripusta prieskum uspokojujiuceho rozhodnutia, je Danovy
poriadok v ustanoveni § 78 ods. 2. Moznosti podat’ novu zalobu proti uspokojujicemu
rozhodnutiu by nasvedcovalo aj ustanovenie § 7 pism. a) SSP, z ktorého mézeme vyvo-
dit, ze spravne sudy preskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou vy-
cerpal vsetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.
Ak opomenieme Datiovy poriadok, ktory explicitne nepriptsta prieskum uspokojujtce-
ho rozhodnutia, tak Spravny poriadok (ktory nema obdobné ustanovenie ako Danovy
poriadok) v ustanoveni § 53 stanovuje, Ze proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucast-
nik pravo podat’ odvolanie, ak zakon neustanovuje inak. A ked’ze ustanovenie § 101 ods. 6
SSP stanovuje inak, pretoze nové rozhodnutie, opatrenie alebo iny ukon vydané podla
§ 101 SSP nadobuda pravoplatnost okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania, nie je teda proti nemu mozné podat’ riadny opravny prostriedok
v zmysle Spravneho poriadku, pretoze to ustanovuje iny zakon. Z toho dévodu sa v ich
pripade nevyzaduje splnenie podmienky vyuzitia vSetkych riadnych opravnych pro-
striedkov. Na zaklade toho mézeme dospiet’ k zaveru, ze sidy budu takéto nové rozhod-
nutia, resp. opatrenia moct’ preskiimavat’.

3 BARICOVA, 1. et al. Spravny siidny poriadok. Komentdr, s. 572.
3 Tamze, s. 572.
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Uvaha o moznosti podat’ novii zalobu vak neplati vieobecne na vietky uspokojujiice
rozhodnutia, opatrenia, resp. iné ukony. V pripade, ak sa totiz zalobca nevyjadril, ¢i sa
vydanym rozhodnutim citi uspokojeny, sid musi preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu (aj
materidlnu rovinu), aby zistil, ¢i doslo k uspokojeniu zalobcu. Takéto novovydané uspo-
kojujuce rozhodnutie by uz nemalo byt predmetom preskiimania v spravnom stdnom
konani. Dokonca stoji za uvahu, ¢i by podanim Zaloby v tomto pripade nedoslo k zneuzi-
tiu prava v zmysle ustanovenia § 28 SSP.

Taktiez novovydané uspokojujiuce rozhodnutie, ktorym bolo zruSené prvostupiiové
rozhodnutie a vec bola vratend na nové konanie prvostupfiovému spravnemu organu
(napr. podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku), by nemalo podl'a § 7 pism. e) SSP podlie-
hat’ sidnemu prieskumu, pretoze takéto rozhodnutie ma procesnu povahu a ucastnici
konania sa v d’alSom administrativnom konani mézu domahat’ ochrany svojich prav.’

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze moznost’ preskimat’ novovydané uspokojujuce roz-
hodnutie alebo opatrenie spravnym sudom, sa bude odvijat’ od samotného pévodného
predmetu zaloby.

Ceska pravna Uprava je v tejto problematike jednoznaénej$ia. Procesné predpisy
(Spravni fad a Danovy fad) upravuji postup spravneho organu pri vydavani rozhodnutia
v ramci uspokojenia zalobcu a tento zahfha aj problematiku nasledného preskiimania
novovydaného rozhodnutia, resp. opatrenia. V zmysle ustanovenia § 153 Spravniho
tadu: ,,Sdeli-li Zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati, Ze se vzdal prava na odvolani nebo
rozklad; pravo podat odvolani nebo rozklad nemaji ani ostatni ucastnici. Prezkumné ri-
zeni proti tomuto rozhodnuti zalovaného spravniho organu neni pripustné.© Danovy fad
ustanovuje v ustanoveni § 124: . Proti rozhodnuti vydanému v ramci prezkumného rizeni
smerujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi nelze uplatnit opravné
prostredky.

Ceska pravna tprava sice nepriptiita prieskumné konanie proti novovydanému roz-
hodnutiu, no napriek tomu touto jednoznac¢nost'ou, na rozdiel od slovenskej pravnej
upravy, ktora ,.teoreticky* nevylucuje podanie zaloby, prispieva vo vacsej miere k zvy-
Sovaniu pravnej istoty Gc¢astnikov konania a k efektivite a hospodarnosti konania.

Zaver

Napriek svojej jedinecnosti a potencidlu prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhos-
podarneniu spravneho sudneho konania v pripadoch, ked’ si je organ verejnej spravy
vedomy svojho pochybenia, bol institit uspokojenia zalobcu od jeho zavedenia, teda od
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, pouzity len v deviatich pripadoch. Tento pocet
naznacuje, ze jeho potencial nie je vyuzivany naplno. Jednu z hlavnych pric¢in vidim
v chybajlcej pravnej Gprave postupu organov verejnej spravy pri uspokojeni zalobcu
v procesnych predpisoch upravujicich spravne konanie. Na vydanie rozhodnuti, resp.
opatreni alebo iné¢ho tkonu v ramci institatu uspokojenia zalobcu sa maji primerane

3 Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2S7{/76/2015 zo dia 14. 12.2016. Zdroj: https://otvorenesudy.
sk/decrees/3091244?h=&l=sk.
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pouzit’ ustanovenia osobitnych predpisov, podl'a ktorych boli vydané rozhodnutia, resp.
opatrenia alebo in¢ ukony, ktorych preskiimania zdkonnosti sa zalobca domahal, pricom
tato pravna Gprava neposkytuje vzdy odpovede na otazky, ktoré pri takomto rozhodovani
vzniknu. Organy verejnej spravy su tak niitené opustit’ zauzivané postupy a hl'adat’ spo-
sob, ako vyuzit’ tento institut zakonnym spdsobom. Preto je pre nich ,,jednoduchsie®
pockat’ na autoritativne rozhodnutie spravneho stdu, ktoré je potom pre organy verejnej
spravy ¢asto navodom, ako postupovat’ vo veci d’alej. Samozrejme, nedostatocna pravna
uprava postupu organov verejnej spravy pri vydavani rozhodnuti, resp. opatreni alebo
inych tkonov za ti€¢elom uspokojenia zalobcu nie je jedinou pri¢inou nevyuzivania tohto
instititu. Zastavame nazor, ze prispieva aj ,,neinformovanost™ organov verejnej spravy
o existencii tohto institatu. V tejto suvislosti sa ntika otazka, ¢i by sucast’ou poucenia
sudu nemalo byt aj poucenie organu verejnej spravy o moznosti uspokojenia zalobcu,
&im by sa prispelo k napifianiu principu procesnej ekonémie (§ 5 ods. 7 SSP). Bolo by
nesporne zaujimavé sledovat’, ¢i by tato zmena prispela k ,,zatraktivneniu® institatu
uspokojenia zalobcu. Zo svojho pohl'adu povazujeme za vyznamny argument v prospech
vyuzitia institatu uspokojenia zalobcu, napriek uz uvadzanym prekazkam, aj moznost’
dosiahnut’ niz$iu ndhradu trov konania.

Z pohl'adu dispozi¢nej zasady ako prostriedku na ochranu subjektivnych prav zalob-
cu v spravnom sudnictve je uspokojenie zalobcu jedine¢nym institatom. Unikatnost
uspokojenia zalobcu spociva v tom, Ze svoje dispozi¢né opravnenie vyuziva organ verej-
nej spravy ako zalovany v prospech ochrany verejnych subjektivnych prav zalobcu. Ako
uz bolo v poznamke uvedené, zasada na rozdiel od principu sa spaja, napriek stale vyso-
kému stupnu abstrakcie, s konkrétnejsim obsahom, ma schopnost’ pruznosti, je ju mozné
oslabit” alebo posilnit, pripadne aj prelomit. Teda aj dispozi¢na zasada nie je zdsadou
absolutnou, pretoze v SSP je niekol’ko ustanoveni, ktoré ju obmedzuji a maja svoje
opodstatnenie (napr. prave z dovodu hospodarnosti konania), no niektoré ustanovenia
obmedzujt dispozi¢né opravnenia t¢astnikov konania bez tohto, aby boli primerane vy-
vazené. Prave zasah stidu, spocivajuci v odsthlaseni navrhu zalovaného uspokojit’ zalob-
cu (§101 ods. 2 SSP) vedie k takémuto obmedzeniu dispozi¢nej zasady, pretoze G¢innost’
dispozi¢ného procesného ukonu zalovaného je podmienend stthlasom stdu, a to bez ne-
jakého zrejmého dovodu. Podmienenie navrhu suhlasom stidu neodévodiuje ani hospo-
darnost’ a efektivita konania. Vo svojej podstate je nadbytoc¢ny.
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