Sprava z vedeckej konferencie s nazvom Pravne a etické aspekty
disciplinarnej zodpovednosti sudcov” (Bratislava 15. 11. 2024)

Disciplinarna zodpovednost, a predovset-
kym ta sudcovskad, sa v sticasnosti stdva Coraz
aktualnejSou témou. Tesi sa pozornosti z r0z-
nych uhlov pohl'adu — ¢i uz z Gstavnopravneho,
spravnopravneho, teoretickopravneho, ako aj
historického. ZvySend pozornost’ Sirokého
spektra 0s6b o dant problematiku si vyziadala
potrebu uskutoénit’ podujatie, ktoré by poskytlo
priestor na vymenu poznatkov naprie¢ spome-
nutymi odbormi, ale aj najroznejSimi profe-
siami.

Preto sme radi, ze sa 15. novembra 2024 na
pdde Pravnickej fakulty Univerzity Komenskeé-
ho v Bratislave uskuto¢nila konferencia s na-
zvom Pravne a etické aspekty disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, ktora sa konala pod zasti-
tou Katedry teorie prava a filozofie prava Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave v ramci projektu VEGA €. 1/0579/23 —
Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpoved-
nosti v pravnom State.

Aktivnymi Gcastnikmi, ako aj sucast'ou plé-
na konferencie, boli zaujimavé osobnosti na-
prie¢ sektormi pravnického vzdelavania, prav-
nej vedy a pravnoaplikaénej praxe — Studenti
prava, zastupcovia pravnickych fakult a fakulty
verejnej spravy, zastupcovia Najvyssiecho sudu
SR, Najvyssicho spravneho stidu SR, Minister-
stva spravodlivosti SR, kancelarie Verejného
ochrancu prav, ako aj zastupcovia z radov ad-
vokacie, notarstva & z Ustavu $tatu a prava Slo-
venskej akadémie vied. Konferencia prebiehala
v ramci Styroch panelov, pricom po prispev-
koch kazdého panelu prebiehala s tcastnikmi
pléna bohata diskusia a vymena poznatkov, na-
zorov a praktickych skusenosti.

Konferenciu otvorila prof. JUDr. Mgr.
Martina GajdoSova, PhD., ktord po uvitani
ctenych hosti upriamila pozornost na inter-
disciplinaritu témy konferencie. V Givode zvy-
raznila stcasné trendy v ramci vyvodzovania

“ Tato sprava je sticast’ vyskumnej tlohy a vystu-
pom z projektu VEGA ¢. 1/0579/23 — Pravne a etické
aspekty disciplinarnej zodpovednosti v pravnom State.
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disciplinarnej zodpovednosti sudcov, ako napr.
neustaly legislativny vyvoj, ktorym sa presadi-
lo zavedenie sudcovskej samospravy, vznik
sudnej rady, pritomnost’ laického prvku ¢i novy
pristup k etickym pravidldm. Poukézala na to,
ze disciplinarna zodpovednost’ bola tradi¢ne
vec neverejna a interna, no od roku 1991 sa jej
velka cast’ stala oblastou verejného zaujmu.
V sucasnosti su tak pritomné dva smery — jed-
nak pravo verejnosti na informacie, ale zaroven
potreba dovery v interné procesy danej profe-
sie. Profesorka GajdoSova tak zvyraznila nastu-
pujuce trendy spolu s ohliadnutim na predcha-
dzajuce obdobia, zaroven vsak nacrtla témy re-
zonujuce vo vedeckom diskurze, ako aj na
nadchadzajucej konferencii.

Po tivodnom slove zaznel prvy prispevok
z prvého panelu konferenc¢ného dna, a to kon-
krétne podpredsedni¢ky Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky JUDr. Andrey Morav¢iko-
vej, PhD., ktoré sa v prispevku Sloboda preja-
vu sudcu a jej limity dané etickymi pravidlami
venovala problematike slobody prejavu sudcov,
ktora je neoddelitel'ne spojena s ich integritou
a dodrziavanim etickych zasad. Poukazala na
to, Ze sloboda prejavu sudcu je prirodzenou su-
Cast'ou jeho prav, avsak nesie so sebou znacné
limity. Tieto limity vyplyvaju predovsetkym
z etickych pravidiel, ktoré sudcov zavdzuju
k profesionalnemu vystupovaniu a spravaniu,
ktoré neohrozuje doveru verejnosti v stdny
systém. Doktorka Morav¢ikova podéiarkla, ze
sudcovska integrita spociva nielen v odbornos-
ti, ale aj v schopnosti udrzat si dostojnost
a neutralitu v situaciach, ktoré mézu byt emoc-
ne vypaté. Diskutovala tiez o vyzname discipli-
narnych konani, ktoré funguju ako prevencia
voci zavaznym poruSeniam, pricom pripome-
nula, ze az pripady pred disciplinarnym sena-
tom naznacuju prekroCenie hranice prijatel'né-
ho spravania. Verejné prejavy sudcov musia
byt preto opatrne formulované a mali by sa
vyhnit momentom, ktoré by mohli byt ne-
spravne interpretované médiami ¢i verejnos-
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tou. Osobitny doraz bol venovany stanoviskam
sudnej rady, ktoré poskytujii autenticky vyklad
etickych pravidiel a pomahaju sudcom rozlisit,
¢o je v ich prejave pripustné. Doktorka Morav-
¢ikova zaroven prezentovala niekol’ko konkrét-
nych pripadov z praxe, ktoré¢ ilustrovali situd-
cie, kde hranica medzi slobodou prejavu a nee-
tickym spravanim bola tenka.

Druhym panelistom bol Mgr. Michal No-
votny, sudca Najvyssieho spravneho sudu SR.
Magister Novotny v prispevku s nazvom Pre-
hlad rozhodovacej cinnosti NSS SR v discipli-
narnych veciach analyzoval postavenie a fun-
govanie NajvysSicho spravneho sudu SR (d’alej
aj len NSS SR) v kontexte disciplinarneho sud-
nictva a vyziev, ktorym ¢eli. Poukazal na potvr-
denu ustavnost’ a zdkonnost zriadenia NSS SR
a zdoraznil jeho sulad s eurdpskymi zavizka-
mi. Kritizoval nedostatky spésobené prevzatim
agendy pred prijatim procesného poriadku
a upozornil na potrebu legislativnych zmien,
najmi pripravovanej novely disciplinarneho
poriadku. Hovoril o znizovani rizika zneuzitia
navrhového opravnenia a taktiez riesil otazku
prisediacich sudcov, ktorych pozicia moze byt
ohrozena podanim disciplinarneho navrhu. Na-
pokon zdoraznil, Ze pravne nazory sudcov by
nemali byt predmetom disciplinarnych konani,
pokial’ nejde o zavazné porusenia, a apeloval na
potrebu zohl'adnit’ materialny korektiv v posu-
dzovani ich konania.

Vybrané aspekty vykonu profesie sudcu aj
z pohl'adu ¢lena vedeckej obce vo svojom pri-
spevku predniesol prof. JUDr. Juraj Vacok,
PhD., sudca Najvyssieho spravneho sudu SR
a ¢len Katedry spravneho a environmentalneho
prava Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, ktory sa v prispevku Fyvo-
dzovanie disciplindrnej zodpovednosti sudcov
z pohladu ¢lena disciplinarneho sendtu veno-
val klI'i¢ovym otazkam disciplinarneho sudnic-
tva, ako sl osobna pdsobnost’ disciplinarnych
senatov, charakter procesov, zloZenie senatov
a pravoplatnost’ rozhodnuti. Zdoraznil vyznam
externej kontroly profesii pre predchadzanie
zakonzervovaniu systémov a zneuzivaniu sa-
mospravy. Profesor Vacok sa kriticky vyjadril
k néro¢nosti fungovania sudcov v dvoch roz-
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nych pravnych rezimoch, kasa¢nom i discipli-
narnom. Diskutoval o postaveni prisediacich
sudcov, vyzdvihol ich prinos, ale upozornil na
organizacné a etické vyzvy vratane rizika kon-
fliktu zaujmov. Pri otazke jednostupniovosti ko-
nania hodnotil dvojstupiiovost’ v urcitych pri-
padoch ako zmysluplnli. Zaroveni zdoraznil
potrebu systematického rieSenia disciplinar-
nych navrhov a apeloval na zavedenie material-
neho korektivu do procesu, ktory by zabezpecil
spravodlivejSie posudzovanie skutkov sudcov.

Ked'ze konferencia prebiehala hybridnym
sposobom, druhy panel sa zacal prispevkom
Sudcovska etika a disciplina v starom Uhorsku
online pripojeny prof. Dr. Ivan Halasz, DrSc.,
z Fakulty $tatovedy a medzinarodnych studii
Univerzity pre verejnu sluzbu v Budapes-
ti, vd’aka ktorému sa uCastnici konferencie
oboznamili aj s historickym pohl'adom na za-
kotvenie sudcovskej etiky a disciplinarnej zod-
povednosti sudcov, konkrétne v obdobi starého
Uhorska. Profesor Halasz chronologicky pred-
stavil pramene, v ktorych sa objavovala pravna
Uprava tejto oblasti, ako boli napr. panovnicke
dekréty, zakonné ¢lanky, ¢i aj Statut slobodného
kralovského mesta Modra. Legislativnu aktivi-
tu 19. storocia v podobe zakonnych ¢lankov
symbolicky odStartovali marcové zakony, no
zakony o postaveni justicie prisli az v neskor-
Som obdobi, pri ktorych profesor Halasz objas-
nil aj kontext procesu ich prijimania a dobové
debaty.

Prispevok s nazvom Medzindrodna ochra-
na disciplindrne stihanych sudcov predstavil
prof. JUDr. Jan Svak, DrSc., z Katedry medzi-
narodné¢ho prava a medzinarodnych vztahov
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Objasnil, ze akcelerdcia nadna-
rodnej ochrany sudcov sa zacala prave v stvis-
losti s legislativnymi reformami v poslednej
dekade, najméd tym, Ze dochadzalo k obave
o zneuzivanie zasahovania zakonodarnej a vy-
konnej moci do nezavislosti sudnictva. Sudco-
via sa tak zacali obracat’ na nadnarodné instita-
cie, aby im poskytli ochranu. Poukazal na naj-
dolezitejsie pramene jednak na globélnej tirov-
ni, ale aj regionalnej, a to jednak na dohovory
a soft law dokumenty, ale aj judikataru Stdne-
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ho dvora Eurdpskej tinie a Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava. Konkrétnejsie upozornil aj na
judikataru ESEP tykajucu sa problému zneuzi-
vania disciplindrneho konania na iné ucely, ako
je napr. perzekvovanie sudcov. Zaverom zvy-
raznil aj relevantnost Poradnej rady eurdp-
skych sudcov, ked’ze aj samotny ESLP v roz-
hodnutiach odkazuje na soft law dokumenty
pochédzajlice z jej ¢innosti.

Poslednym panelistom bol host z Ceskej
republiky JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.,
z Pravnickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Doktor Tomoszek v prispevku
s nazvom Za co a jak maji byt soudci discipli-
narné odpovédni? zdoraznoval Gistavnopravny
ramec zodpovednosti sudcov za vykon ich
funkcie. Zaroven vyzdvihol dolezitost’ etické-
ho ramca disciplinarnej zodpovednosti, ktory
ma svoju relevanciu pri priebeznom verifiko-
vani moralnej integrity sudcu. Pripomenul, ze
disciplinarna zodpovednost’ sudcov ma tstav-
ny a eticky rozmer, sluzi na ochranu hodnot
ako nezavislost, nestrannost’ a dostojnost’,
a priebezne overuje ich moralnu integritu. Po-
ukazal na nevhodnost’ trestnopravnych nastro-
jov v tejto oblasti a zdoraznil potrebu hodnotit’
spravanie sudcov aj podla profesijnej etiky
a zasad proporcionality. Sankcie maju byt
krajnym rieSenim, ked’ je potrebny impulz na
zmenu spravania, pri¢om uz samotné discipli-
narne konanie je formou hodnotenia konkrét-
neho spravania. Doktor Tomoszek zdoraznil
vyznam sl'ubu sudcu ako vyjadrenia etickych
zasad, no upozornil, Ze ich ¢asto sudcovia ne-
dodrziavaju. Disciplinarne konanie by malo
skimat, ¢i bolo spravanie sudcu etické, pri-
¢om je nevyhnutné kombinovat’ pohlad profe-
sijny aj externy, aby bola zaistena objektivita
a dovera verejnosti.

Predposlednu panelovu Cast’ otvorila prof.
JUDr. Sona Kosic¢iarova, PhD., z Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, ktora
v prispevku s ndzvom Ako (ne)pouzit ustano-
venia Trestného zdkona pri  posudzovani
disciplindrnej zodpovednosti sudcu analyzova-
la vyuzivanie ustanoveni prvej Casti Trestného
zakona pri disciplinarnej zodpovednosti sud-
cov, ¢o je umoznené na zéklade § 4 Disciplinar-
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neho sudneho poriadku. Zdoraznila, Zze subsi-
diarita sa tyka iba hmotnopravnych aspektov,
a pri procesnych otazkach je analogia vyluce-
na. Subsidiarne pouzitie hmotnopravnych usta-
noveni Trestného zakona je podla nej obme-
dzené rozdielnou povahou disciplindrnych
veci. Profesorka Kosi¢iarova spomenula, ze
Najvyssi spravny sud SR a Sudna rada SR pri
vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti naj-
Castejsie pouzivaju ustanovenia tykajice sa Ca-
sovej posobnosti, definicie umyslu ¢i zasad
ukladania trestov. Zaroven upozornila na prob-
1ém nedostato¢nosti hodnotenia zavaznosti ko-
nania sudcu, ktory stvisi s obmedzenou prav-
nou upravou.

Nasledne doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.,
z Katedry spravneho a environmentalneho pra-
va Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave vo svojom prispevku Nezavisly
a nestranny sud v disciplinarnych konaniach
analyzoval nezéavislost’ a nestrannost’ discipli-
narnych senatov Najvyssieho spravneho sudu
SR v kontexte ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru
o l'udskych pravach (d’alej aj len EDLP). Zd6-
raznil, Ze disciplinarny sidny poriadok ma pro-
cesny charakter s prvkami hmotnopravnych
ustanoveni, no nejde o kodifikacny predpis.
Diskutoval o pravnej Gprave prisediacich sud-
cov, pri ktorych sa objavuju pochybnosti o su-
lade s ¢lankom 6 EDLP, najma v pripade auto-
matického zaniku funkcie prisediaceho po po-
dani disciplinarneho navrhu. Docent Horvat
predstavil judikatiiru Eurépskeho stidu pre 'ud-
ské prava, konkrétne rozhodnutia, ktoré sa ve-
novali otazkam-nezavislosti sidu. Upozornil na
potrebu zachovania garancii nezavislosti, ako
je vylucenie vonkajsich tlakov zo strany vlady
¢i stran sporu, pricom spomenul aj problemati-
ku vymenovania sudcov v Pol'sku. Vo svojom
zavere docent Horvat zhodnotil, ze disciplinar-
ne senaty NSS SR spifiaju poziadavky nezavis-
1ého sudu podl'a ¢lanku 6 EDLP a neidentifiko-
val ziadny d6vod, ktory by ich nezavislost’ spo-
chybnoval. Navrhol vSak zvazit' zmenu legisla-
tivy, aby zanik funkcie prisediaceho nebol au-
tomaticky naviazany na podanie disciplinarne-
ho navrhu, ¢im by sa posilnila stabilita a vni-
manie nezavislosti senatov.
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Poslednym panelistom tejto Casti bol ¢len
Katedry tedrie prava a filozofie prava Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratisla-
ve doc. JUDr. Branislav Fabry, PhD., ktory vo
svojom prispevku s nazvom Dezinformdcie
a pravnické profesie analyzoval pojem dezin-
formacie a jeho rizika pre pravnické profesie.
Upozornil na problematicku definiciu dezinfor-
macie, ktora sa ¢asto pouziva bez dostatocného
konceptualneho ukotvenia, ¢im samotni autori
boja proti dezinformaciam moézu $irit’ manipu-
lativne informacie. Kritizoval, Ze tento pojem
sa stdva nastrojom politického boja a diskredi-
tacie nazorovych oponentov. Docent Fabry po-
ukazal na historické priklady dezinformacii,
ako st procesy vedené Cicerom, obvinenia Pas-
teura ¢i Semmelweisa, priCom zdoraznil, ze ide
o dlhodoby fenomén, nielen o problém sucas-
nosti. Socialne siete, média a umeld inteligen-
cia v8ak, podla neho, tento jav este zhorSuji
selektivnym podavanim informadcii. Pravnické
profesie podl'a Fabryho ¢elia riziku, Ze oznace-
nie ,,dezinformacia‘““ sa stane emocionalne na-
bitym a bude polarizovat’ disciplinarne kona-
nia. Na zaver varoval, Ze pouZzivanie pojmu
dezinformacie v pravnej praxi si vyzaduje opa-
trnost’, aby sa predislo jeho zneuzitiu na umlco-
vanie oponentov a zvyseniu polarizacie spoloc-
nosti.

Zavere¢ny panel sa tykal doktorandov Ka-
tedry tedrie prava a filozofie prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Doktorand katedry teorie prava a filozofie prav
Mgr. Marian Rufianin sa v prispevku s nazvo-
mGenerativna umela inteligencia v prostredi
sudov* venoval otazke pouzivania umelej inte-
ligencie na sude, najmi programov, ako su
ChatGPT a Gemini. Prezentoval vysledky em-
pirického prieskumu, z ktorych vyplyvalo, ze

mala Cast’ sudcov aktivne vyuziva tento nastroj
a vel'ka cast vnima pozitiva tychto nastrojov.
Magister Runanin upozornil na nedostatky
tychto modelov a rizika spojené s ich vyuziva-
nim, a odporacal ich v suc¢asnosti obmedzit’.

Posledny prispevok s nazvom Oslabenie
sudcovského prvku pri vyvodzovani discipli-
narnej zodpovednosti sudcov predniesla dokto-
randka rovnakej katedry Mgr. Ema Mikulova.
Objasnila, ze sudcovsky prvok bol v désledku
legislativnych zmien u¢innych od roku 2021
v suvislosti so vznikom Najvyssieho spravneho
sudu SR oslabeny najmai pre stratu vplyvu sud-
covskych rad. Jednak pre komparativny pozna-
tok z Ceskej republiky, ale aj su¢asnu judikatd-
ru ESLP, sa tak mozno pytat, aku podobu by
mal mat" sudcovsky ¢i nesudcovsky prvok
v buducnosti. Akcentovala vSak na tomto mies-
te potrebu analyzy jednotlivych rozhodnuti pre
lepSie spoznanie poOsobenia nesudcovského
prvku v praxi.

Nekonciace debaty prebichajuce tak pocas
oficialneho rokovania, ako aj pocas prestavok,
su dokazom, ze téma disciplinarnej zodpoved-
nosti sudcov je ziva a vyvolava zaujem tak
pravnej vedy, ako aj praktizujiicej verejnosti.
Organizatori su vd’acni za hojnu ucast’ aj v po-
krocilej hodine v piatok vecer, ktora ukazala, ze
nadSenie pre tému a zvedavost’ nepoznaju una-
vu. Je zjavné, Ze dopyt po d’alSom skiimani jed-
notlivych aspektov tejto problematiky je obrov-
sky, preto sme radi, ze tato konferencia k tomu
mobhla prispiet’.

Zbornik prispevkov jednotlivych referuju-
cich bude pod rovnomennym nazvom ako kon-
ferencia publikovany zaciatkom roka 2025.

EmaMikulova*
Marian Rufianin™

“Mgr. Ema Mikulova, interna doktorandka Katedry tedrie prava a filozofie prava Pravnickej fakulty UK

v Bratislave.

** Mgr. Marian Rufianin, interny doktorand Katedry tedrie prava a filozofie prava Pravnickej fakulty UK

v Bratislave.
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