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The limits of effectiveness of lump-sum damages and contractual penalties in business
relations. The German case-law on pre-formulated penalty clauses is primarily based on
the assumption that such clauses combine two distinct aspects: first, they are closely
connected with liquidated damages incurred due to a breach of contract, and — secondly —
such penalty clauses serve the purpose of exercising pressure on the debtor in order to
properly fulfil its obligations entered into. On the basis of such bi-functionality the
Supreme Court on Civil Matters started its precedents by limiting the amount due under
a penalty clause on the basis of the general rule of trust and confidence according to Art.
242 German Civil Code. After the enactment of the special Law of General Conditions of
Contract a large number of precedents relating to penalty clauses have been adjudicated by
the courts. Without limiting the generality of the foregoing, one can readily state that
a maximum amount of five percent of the contract price for penalty clauses relating to
delays of the debtor and a very small amount for a delay per day have been decided as
being adequate and acceptable. Apart from this, a penalty clause will not be held to be in
line with trust and confidence on the basis of Art. 307 Section 1 of the German Civil Code,
if such clause combines first penalties agreed upon and thereafter allows the creditor to
also collect any damages incurred by the creditor without taking the penalties as being the
minimum amount of damages. This ruling is due to the fact that Art. 341 Sec. 2 and Art.
340 Sec. 2 German Civil Code hold that a penalty always will be construed as being the
minimum amount of a damage claim. Thus, only an excess damage, i.e. being above the
limit of the respective penalty may be collected, provided it can be evidenced by the
creditor. Moreover, the courts — as a general rule - have held that any penalty clause shall
be held to be null and void if it will fall due even in such cases where the debtor was not in
default. To sum up, the limits for penalty clauses, as shown by many decisions of the
German courts, are very narrow, as they have to respect the general limits of trust and
confidence in view of the legitimate interests of the debtor.
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Téma, o kterém pojednavam, bych chtél rozdélit do tii casti: Nejdiive uvedu nékolik
zasad némeckého prava v oblasti v§eobecnych obchodnich podminek, jak se toto pravo

* Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT, advokat, Kolin nad Rynem.
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béhem poslednich 50 let rozvijelo v judikatuie, ale predevs§im také v legislativé (bod I).
Po tomto zakladnim tivodu se budu zabyvat objasnénim hranic G¢innosti pausalizované
nahrady $kody (bod II) na jedné stran¢ a dolozce o smluvni pokuté na strané druhé (bod
II). V konecném shrnuti si pak lze precist zaver, ze jednostranna smluvni volnost je
v némeckém pravu v oblasti v§eobecnych smluvnich podminek dle ustanoveni § 305
a nasl. némeckého obcanského zakoniku (BGB) velmi zna¢né omezena (bod IV).

I. Obecné zasady v ipravé AGB (vSeobecnych obchodnich podminek)
1. Uvodem

Pred témét padesati lety se némecky zakonodarce rozhodl pro pravni Gpravu v oblas-
ti AGB (vSeobecnych obchodnich podminek — VOP). Stalo se tak prostiednictvim zako-
na pro regulaci vSeobecnych obchodnich podminek (AGBG), ktery nabyl ucinnosti
1. dubna 1977.' Zakladem byla v podstaté dosavadni judikatura BGH (Spolkového nej-
vyssiho soudu). V popredi tohoto legislativniho zdméru stal soudni prezkum obsahu ne-
pfiméfenych klauzuli AGB (VOP), ktera byla obsazena v tehdejsim § 9 AGBG. Pro
vztahy se spotiebitelem ale platila navic velmi dalekosahla pravidla § 10 a § 11 AGBG,
v nichz bylo uvedeno velké mnozstvi nepfiméfenych ujednani a jez byla prohlasena za
neucinna. Vyznamné predpisy téchto obou norem spotiebitelského prava vsak byly po-
dle § 24 AGBG pouzitelné také pro podnikatelsky/obchodni styk, protoze generalni
klauzule § 9 AGBG nepfimo zahrnovala i zde uvedené klasifikace, takze je bylo mozné
aplikovat i v tomto ohledu.

Je tieba zdlraznit, ze pravné politické zéklady soudniho piezkumu obsahu — jak pro
oblast spotiebitele, tak také podnikatele — byly polozeny jiz v rozhodnuti z roku 1976.
Jako prvni podstatny rys zde BGH (Spolkovy nejvyssi soud) poukazal na skutecnost, ze
strana, ktera pro svou smlouvu pouzije AGB, si pro sebe narokuje pravo na jednostran-
nou smluvni Gpravu.? V disledku toho je druhd smluvni strana pouze opravnéna ji nabi-
zenou smlouvu uzaviit nebo tuto smlouvu odmitnout (,.take it or leave it™). Aby se tato
jednostranna volnost pii koncipovani smlouvy omezila a predevsim aby ji bylo mozno
v jednotlivych pfipadech kontrolovat, obraci se BGH k pfedstavam zakonodarce o spra-
vedlnosti v podobé, jak se tyto odrazeji v normach dispozitivniho prava.’ Zasadni vypo-
véd’ BGH zni takto:

., Vzhledem k tomu, ze dispozitivni pravni norma pro kazdy smluvni typ obsahuje
spravedlive vyvazeni zajmii smluvnich stran, lze zdkonné ustanoveni ucinné nahradit
v§eobecnymi obchodnimi podminkami pouze tehdy, pokud tyto obsahuji vyvazeni zdajmii
srovnatelné se zakonem a neznamenaji zadné zneuzivajici sledovani jednostrannych za-
Jjmii na itkor obchodniho partnera, které je v rozporu se spravednosti. “ *

" BGBL. ze dne 9. 12.1976 - 1 s. 3317; k tomu podrobné LOWE, W, WESTPHALEN, G VON F,,
TRINKNER, R. Kommentar zum AGBG. Heidelberg, 1977.

2 BGH (d’alej len Bundesgerichtshof), NJW (d’alej len Neue Juristische Wochenschrift), 1976, 2345, 2346.

3 BGH NJW 1976, 2345, 2346.

4 BGH NJW 1976, 2345, 2346.
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Tuto ustiedni zasadu judikatury, ktera se také v § 9 odst. 2 ¢. 1 AGBG stala formalnim
zakonem, je vSak tfeba vymezit: Podle této vypovédi je ochranny ticel soudniho pie-
zkumu obsahu klauzuli AGB zaloZen na tom, Ze predstavy parlamentniho zakonodarce
o spravedlnosti omezuji jednostrannou smluvni volnost uzivatele klauzule.® Tento
ochranny Gcel v8ak nespociva v tom, Ze smluvni partner uzivatele AGB potiebuje ochra-
nu, protoze je obvykle ekonomicky a také intelektualné slabsi stranou.® Vyhoda tohoto
dogmatického vychodiska je zcela ziejma: prakticky je totiz vyloucené, aby se u kazdé-
ho uzavieni smlouvy, ktera vychazi z klauzuli AGB, podrobn¢ uvadély skutecnosti, jez
jsou vhodné k odivodnéni a prokézani slabsiho postaveni smluvniho partnera — a tedy
potieby jeho ochrany. Je proto pravné mnohem jist&jsi, vychazi-1i soudni prezkum z tak-
zvaného ,,vzoru® dispozitivni pravni normy,” zejména proto, ze tento vychozi bod lze
velmi spolehlivé urcit a také predvidat: Srovnani prislusné klauzule AGB a pfislusné
normy dispozitivniho prava poskytuje informaci o tom, zda je rozdil mezi obéma strana-
mi tak velky, ze ,,v pfipad¢ pochybnosti* vede k nepfimétenému znevyhodnéni smluvni-
ho partnera uzivatele, které je v rozporu se zasadami dobré viry (§ 242 BGB).

Nutno ovsem dodat, ze stale existuje moznost vyuziti obecné normy nepiiméteného
znevyhodnéni, pokud ujednani — mimo existujici ,,vzor* v dispozitivnim pravu — porusu-
je zasadu dobré viry a z tohoto divodu, jak je uvedeno v § 9 odst. 1 AGBG, musi byt
posouzeno jako nepfimétené znevyhodnéni. O tom bude pojednano pozdé;ji.

Druhy, neméné dulezity bod prava v oblasti AGB byl vyjasnén jesté pfed prijetim
AGBG, a sice: predpoklady, za jejichz existence se predpoklada individualni sjednani
podle § 1 odst. 2 AGBG, nikoli vSak dle klauzuli AGB. Jedna se o rozsudek BGH ze dne
15. prosince 1976.% Zde bylo vyjasnéno, ze klauzule je povazovana za vynata ze soudni-
ho pfezkumu pouze tehdy, pokud bylo mezi obéma stranami nejen vyjednana, ale az
tehdy, pokud byla také jednotlivé sjednana. To vSak lze v zasadé predpokladat pouze
tehdy, pokud byl smluvni partner uzivatele postaven do pozice, kdy mohl upravu smluv-
nich podminek obsahové skute¢né ovlivnit.® Sjednani tedy znamena vice neZ pouhé vy-
jednani, protoze vyjednani ve smyslu této judikatury zahrnuje i ochotu uzivatele klauzu-
le pozménit AGB, které jednostranné ptedem formuloval.'

2. Aktualni zakonna situace

V ramci velké reformy modernizace Skolského prava, ktera se datuje od 26. listopadu
2001 a byla uzakonéna k 1. lednu 2002,"" byla ustanoveni AGBG zac¢lenéna do BGB; tam
je lze nalézt v §§ 305 a nasl. BGB, aniz by se ve véci samé cokoli zménilo. Pro struény
popis jednotlivych ustanoveni je tieba uvést nasledujici: Sjednani klauzule AGB a timto

’ Podstatné WENDLAND, M. Vertragsfreiheit und Vertragsgerechtigkeit, Tiibingen, 2019.
® BGH NJW 1976, 2345, 2346.

"BGH NJW 1977, 624, 625 — vzor zprostiedkovatelské smlouvy.

$ BGH NJW 1977, 624.

? BGH NJW 1977, 624, 625.

" BGH NJW 1977, 624 — 2. pravni véta.

" BGBI. Ze dne 29. listopadu 2001 1, s. 3138.
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odtvodnéni individudlni smlouvy je obsazeno v § 305 odst. 1 ve véte tfeti BGB. Piislus-
na norma pro soudni pfezkum obsahu — vychazejici ze ,,vzoru® predpist dispozitivniho
prava — se nachazi v § 307 odst. 2 ¢. 1 BGB. Obecna skutkova podstata nepiiméfené¢ho
znevyhodnéni v podobé, jak se nachazela v § 9 odst. 1 AGBG a na kterou jsem jiz odka-
zal, se nyni nachazi v § 307 odst. 1 ve vété 1 BGB. Podle ustalené judikatury se o takovy
ptipad jedna vzdy, ,, pokud se uzivatel snazi zneuzivajicim zpiisobem prosadit své viastni
zajmy na ukor svého smluvniho partnera tim, Ze jednostranné vypracuje smlouvu, aniz
by od pocatku dostatecné zohlednil jeho potieby a poskytl mu odpovidajici vyrovnani*."?

Na zakladé tohoto zjisténi je tfeba poukazat na mimotfadné dtlezité rozhodnuti BGH
z5.7.2017.8 Zde se jednalo o otazku, zda je v podnikatelském/obchodnim styku G¢inna
formalni dohoda o samostatné odmén¢ za zpracovani zadosti o komeréni tvér. Jiz o tfi
roky diive BGH na stejnou otazku odpovédél zaporné v piipadé smlouvy o spotiebitel-
ské pujcce.' V roce 2017 proto vyvstala otazka, zda je tfeba potvrdit stejné oduvodnéni
- zalozené predevsim na ,,funkci vzoru™ § 488 odst. 1 véty druhé BGB v souladu s § 307
odst. 2 ¢. 1 BGB. V souvislosti s penézitou ptijckou je z § 488 odst. 1 véty druhé BGB
ziejmé, ze dluznik je povinen vedle splatky pujcky zaplatit pouze odpovidajici tiroky,
nikoliv vSak dalsi penézity dluh v podobé samostatné odmény za zpracovani poskytova-
né pujcky.

Tato stézejni vypoveéd zakonodarce byla pro BGB podnétem pro uplatnéni ,,funkce
predlohy* této normy pro ucinnost klauzule AGB, coz se stalo pomoci normy § 307
odst. 2 ¢. 1 BGB. Tento ptedpis stanovi, ze z ,,nepfiméteného znevyhodnéni* smluvniho
partnera je tfeba vychazet ,,v ptipadé pochyb®, ,,zda ustanoveni neni v rozporu s vyznam-
nymi zdkladnimi principy zakonné vupravy, od niz se odchyluje“.

S ohledem na tuto vychozi situaci pouzil BGH v tomto rozsudku jako méfitko normu
§ 488 odst. 1 véty druhé BGB, aby konstatoval: Zatimco narok na zaplaceni urokt
z pujcky je vzdy zavisly na dob¢ trvani ptijcky, pozadavek vétitele na odménu za zpraco-
vani poskytnuti pijcky je poplatkem, ktery je na dob¢ trvani pijcky nezavisly, takze
v tomto ohledu lze pfedpokladat odchylku od zdkonné ,predlohy* podle § 307 odst. 2
¢. 1 BGB." Po mezikroku, ktery zde neni dale zajimavy, dospél BGH k zavéru: ,, Kont-
rola obsahu ujednani AGB ma chranit pied ujednanimi, u nichz je dispozitivni zakonna
norma zameérend na vzdjemné vyvazeni zajmi — jako tady — zneplatnéna moznosti uziva-
tele ujednani jednostranné ménit.*'°

Poté, co BGH jiz ptedem stanovil, ze tato ptfedloha dispozitivniho prava plati pro
spotiebitelské i podnikatelské pujcky stejné,!” nepiekvapuje jiz pak zavér: v tomto ohle-
du, jak nam BGH sdé¢luje, podnikatelé ,,nejsou méné hodni ochrany* nez spotiebitelé.'®
Tim BGH navazuje na starou, zde jiz apostrofovanou judikaturu, kterd pted piijetim

2BGH NJW 2010, 57 odst. 18.
3 BGH NJW 2017, 2986.
“ BGH NJW 2014, 3713.
'S BGH NJW 2017, 2986 marg.

(e

. 38; viz také BGH NJW 2014, 2420 marg. ¢. 67.

' BGH NJW 2017, 2986 marg. ¢. 64.
7BGH NJW 2017, 2986 marg. ¢. 38.
¥ BGH NJW 2017, 2986 marg. ¢. 66.
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AGBG spatiovala ochranny tcéel soudniho pfezkumu obsahu neptimétenych klauzuli
AGB ve smyslu § 307 odst. 2 ¢. | BGB v jednostranném odchyleni se uzivatele klauzule
od principt dispozitivniho prava.'®

Vsimnéme si proto: V ramei prava vSeobecnych obchodnich podminek je ochrana
podnikatele a ochrana spotiebitele koncipovana stejné. V obou piipadech se skuteéné
dispozitivni, tj. pozménitelné pravo stava pravem kogentnim. V tomto vidi nemalo lite-
rarnich zdroji odmitavy akt paternalismu.?’ Jednostranna smluvni volnost vsak, jak zce-
la jasné v reakci nato uvedl Spolkovy ustavni soud, nesmi byt pro smluvniho partnera
uzivatele v rozporu s jeho ,,sebeurc¢enim®, nebot’ by tim nebylo respektovano jeho pravo
na svobodu podle ¢l. 2 odst. 1 Gstavy.?! Je tieba zdaraznit, Ze generalni klauzule ob¢an-
ského prava odrazejici se v ustanovenich § 138 BGB (zdkaz jednani v rozporu s dobrymi
mravy), § 242 BGB (pozadavek jednani v dobré vife) a § 315 BGB (jednostranné uréeni
dluzného plnéni v souladu s principem slusnosti), se vyznacuji vazbou na zakladni pra-
va.?

I1. Zakonné hranice u¢innosti pro pausalizovanou nahradu skody (§ 309
¢. 5 BGB) a smluvni pokuty (§ 309 ¢. 6 BGB)

1. Uprava v § 309 &. 5 BGB — pausalizovana nahrada $kody
a) Vidi spoti-ebiteli

V § 309 ¢. 5 BGB jsou vymezeny hranice ucinnosti pausalizované nahrady Skody
(Schadenspauschale) pro uplatnéni naroku na nahradu skody nebo snizeni hodnoty. Podle
tohoto ustanoveni musi smluvné sjednand pausalni Castka, jak je uvedeno v § 309 ¢. 5a
BGB, ,,odpovidat skod¢, kterou lze v pravidelnych piipadech podle obvyklého béhu uda-
losti ocekavat®. Nesmi vSak také — vztazeno k piipadu snizeni hodnoty v pfedmétné klau-
zuli — ,,pfesahnout obvykle nastalé snizeni hodnoty*. Pausalni ¢astka nahrady skody zna-
telné navazuje na pripady zavinéného poruseni povinnosti, at’ uz jde o hlavni povinnost dle
§ 280 odst. 1 BGB, nebo o vedlejsi povinnost dle § 241 odst. 2, § 280 odst. 1 BGB. Oproti
tomu jsou pfipady snizeni hodnoty pravidelné dtsledkem odstoupeni od smlouvy, protoze
smluvnimu partnerovi byla véc v souladu se smlouvou pfenechéana k uzivani, a tedy k vy-
-uziti/opotiebeni.”* Nejsou zde zahrnuty piipady, kdy je kupujici véci opravnén snizit kup-
ni cenu z divodu vady podle § 441 BGB, nebot’ sniZzeni hodnoty tady spociva ne v uzivani
véci, ale ve vadé.** V ramci pausalni ¢astky se nahrazuje vzdy pouze primérna skoda ty-

1 BGH NJW 19976, 2345, 2346.

2 Podklady k debaté o reformé viz. WENDLAND, M. Vertragsfreiheit und Vertragsgerechtigkeit.
Tiibingen, 2019, s. 747 a nasl.

2 BGH NJW 1990, 1469, 1470.

2 BGH NJW 1990, 1469, 1470.

% DAMMANN, J. In WOLF, M., LINDACHER, W., F., PFEIFFER, T. AGB-Recht, 7. vyd., 2021, § 309
¢. 5 marg. €. 44.

% FUCHS, A., ZIMMERMANN, M. In ULMER, P., BRANDNER, H. E., HENSEN, H. D. AGB-Recht.
13. vyd., 2023, § 309 ¢. 5 marg. ¢. 19.
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picka pro dané odvétvi, protoze pouze ta odpovida ,,béZnému béhu udalosti“.?® To vzdy
predpoklada, ze Skoda jako takova je zptisobila k ndhradé podle pravidel zakona, protoze
§ 309 ¢. 5a BGB zahrnuje pouze rozsah naroku uZivatele na nahradu skody pausalni ¢ast-
kou.?® Stejna hlediska plati i pro pausalni snizeni hodnoty.?” Skute¢nost, ze i to musi odpo-
vidat prim&mému snizeni hodnoty, vychazi rovnéz z tivahy, Ze vS§eobecné obchodni pod-
minky je tfeba vykladat vzdy obecné a abstraktné v souladu s § 305¢ odst. 2 BGB; v popfe-
di stoji vzdy obecnost, ale nikoli jedineénost a individualnost.?®

Ustanoveni § 309 ¢. 5b BGB stanovi, ze ve prospéch spotiebitele nesmi byt upteno
pravo prokazat, ze v konkrétnim piipad€ nenastala zadna Skoda nebo nastala skoda pod-
statné mensi, a proto musi byt nahrazena.”” Jesté vice: takové prokazani se dluznikovi
vyslovné musi dovolit.** Tento aspekt vyvolava otazku, kdo je pak povinen prokazat, ze
uplatnéna — pausalizovana — §koda odpovida pramérné typické skodé.>! Podle judikatury
je to uzivatel prislusného klauzule AGB, tedy véfitel.*?

b) Pravni nasledek

Pokud klauzule porusuje bud’ § 309 ¢. 5a BGB, nebo § 309 ¢. 5b BGB, vznika pak
otazka pravniho nasledku ve smyslu § 306 odst. 2 BGB.** Je vylouceno, aby se nadmérna
pausalni ¢astka snizila na primérnou typickou skodu, ktera ma byt nahrazena podle § 309
¢. 5a BGB, protoze by se jednalo o nepfipustné snizeni za ucelem zachovani platnosti.
Uzivatel je vSak ve své roli vétitele 1 nadale opravnén odvolat se na rozhodné dispozitivni
pravo podle § 306 odst. 2 BGB a predlozit skute¢né vzniklou $kodu a tuto také prokazat.**

Zda je tento pravni nasledek podle judikatury SDEU k ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13/EHS — tedy v oblasti spotiebitelského prava — jesteé obhajitelny, je prav-
dépodobné sporné.’® Nebot’ podle rozsudku ve véci Gupfinger je vyplnéni mezery na
zaklad¢ dispozitivniho prava jako prava na ndhradu skody vylouceno z divodu odstrasu-
jiciho uc¢inku €¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13/EHS o nepiiméfenych podminkach, ktery je
zakotven v pravu EU, nebot’ odpovédnost za nahradu skody v pripadé zneuzivajici klau-
zule je prohlaSena za nezdvaznou.*

» BGH NJW-RR 2015, 690 — ¢ipova karta.

26 BGH NJOZ 2020, 300 marg. ¢. 18 — naklady na upominku.

7 FUCHS, A., ZIMMERMANN, M. In ULMER, P., BRANDNER, H. E., HENSEN, H. D. AGB-Recht,
13. vyd., 2023, § 309 ¢. 5 marg. ¢. 20 a nasl.

» GRUNEBERG, CH. BGB. 83. vyd., 2024, § 305¢ marg. &. 16.

» BGH NJW-RR 2023, 514 marg. ¢. 15; GRUNEBERG, CH. BGB, 83. vyd., 2024, § 309 marg. ¢&. 30.

39 BGH NJW 2006, 1056, 1059; FUCHS, A., ZIMMERMANN, M. In ULMER, P., BRANDNER, H. E.,
HENSEN, H. D. AGB-Recht, 13. vyd., 2023, § 309 &. 5 marg. ¢. 26.

31 MiinchKoBGB/WURMNEST, 9. vyd., 2022, § 309 ¢. 5 marg. ¢. 16.

32 BGH NJW-RR 2015, 690 marg. ¢. 22; OLG Koblenz NJOZ 2017, 105 marg. ¢. 38.

3 FUCHS, A., ZIMMERMANN, M. In ULMER, P., BRANDNER, H. E., HENSEN, H. D. AGB-Recht,
13. vyd., 2023, § 309 ¢&. 5 marg. &. 32.

3 BGH NJOZ 2020, 300 marg. ¢. 18f.

3 SDEU C-625/21 NJW-RR 2023, 420 — Gupfinger.

3K tomu také WESTPHALEN, G. VON F. NJW 2023, 2240 marg. ¢. 29 anasl.; BeckOK BGB/SCHMIDT,
H. 1. 11. 2023, § 306 marg. ¢&. 5a.
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¢) Vici podnikateli/obchodnikovi

Vzhledem k tomu, Ze zakladni pozice judikatury jiz byla strucné vysvétlena vyse,
a sice ze ucel ochrany podle AGB vyzaduje, aby byl podnikatel chranén jako spotiebitel
— tedy stejné, neudivuje, Ze také norma § 309 ¢. Sa BGB — a timto i limitace G¢innosti
pausalizované nahrady skody - plati v souladu s § 307 odst. 2 ¢. 1 BGB rovnéz pro oblast
podnikatelskou.”” Je proto neti¢inné, pokud pausalni ¢astka nahrady $kody vii¢i podnika-
teli stanovi vyssi hodnotu, nez je typicka primérna skoda nebo obvykle nastalé snizeni
hodnoty.*® V pozadi stoji zakaz obohaceni podle prava o nahradé skody, podle néhoz
véfitel nesmi v ramci nahrady Skody (naturalni restituce) ,,vydélavat«.®

Jednim dechem je vSak tfeba dodat, Ze norma § 309 ¢. 5b BGB umoziuje v podnika-
telském styku odlisné posouzeni podle § 307 odst. 1 véty prvni BGB.*° Tady neni nutné
vyslovné dluznikovi v klauzuli umoznit, aby mohl prokazat, ze primérna typicka pausal-
ni ¢astka pro narok na nahradu $kody nebo na snizeni hodnoty je v jednotlivych piipa-
dech skute¢né vyrazné nizsi nebo ze $koda vilbec nevznikla.*! Je vsak netcinné, pokud
je klauzule formulovana tak, ze podle svého znéni brani dluznikovi prokazat konkrétni,

v

malné*“ dluzi §koda v ni predpokladana.*

2. Rozdil od smluvni pokuty
a) Vychozi bod

Nejprve je tfeba poukazat na zdkonnou vychozi situaci. Z ni vyplyva, ze sam zako-
nodarce v § 340 odst. 2 BGB a také v nasledné normé § 341 odst. 2 BGB stanovil, Ze
sjednana smluvni pokuta (Vertragsstrafe) je minimalni ¢astkou naroku na nadhradu sko-
dy. V ramci § 340 odst. 2 BGB to plati v pfipad¢, Ze se jedna o narok kvuli nesplnéni
povinnosti, a § 341 odst. 2 BGB stanovi, ze totéz plati i v ptipadé, ze dluznik nesplni
povinnost tak, jak ma, naptiklad pokud se dostane do prodleni.* V tomto se skryva tzv.
zakaz kumulace, ktery véfiteli zakazuje uplatnit soubézné narok na smluvni pokutu
a také narok na nahradu §kody.* Zarovei z § 340 odst. 2 véty druhé BGB vyplyva, ze
vétiteli neni branéno, aby vedle smluvni pokuty reklamoval dal§i narok na nahradu
Skody.

37 BGH NZBau 2016, 213 marg. ¢. 28; BGH NJW 1994, 1060, 1068 — DAIHATSU.

¥ GRUNEBERG, CH. BGB, 83. vyd., 2024, § 309 marg. &. 32.

¥ K tomu jiz BGH NJW 1977, 381, 382.

“FUCHS, A., ZIMMERMANN, M. In ULMER, P., BRANDNER, H. E., HENSEN, H. D. AGB-Recht, 13.
vyd., 2023, § 309 ¢&. 5 marg. ¢. 34.

4 MiinchKoBGB/Wurmnest, 9. vyd., 2022, § 309 ¢. 5 marg. ¢&. 28.

2 BGH NJW 1994, 1060, 1068 — DAIHATSU; BGH NJW-RR 2002, 127.

“FUCHS, A., ZIMMERMANN, M. In ULMER, P., BRANDNER, H. E., HENSEN, H. D., AGB-Recht, 13.
vyd., 2023, § 309 ¢&. 5 marg. ¢. 34.

4 MiinchKoBGB/GOTTWALD, BGB, 9. vyd., 2022, § 341 marg. ¢&. 2.

4 GRUNEBERG, CH. BGB, 83. vyd., 2024, § 340 marg. ¢&. 7.
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Dalsim krokem je tedy vyiesit systematicky rozdil mezi pausalizovanou nahradou
Skody (Schadenspauschale) a smluvni pokutou (Vertragsstrafe).*® Na zakladé znéni pti-
slusné klauzule je tedy tieba si polozit otazku, k jakému celu uc¢inéna dohoda slouzi:
Jde o to, ze véfitel a uzivatel klauzule chee pro pfipad poruseni povinnosti dluznikem
prosadit usnadnéni dokazovani v pripadé utrpéné skody — pak to svéd¢i o pausalizované
nahradé Skody (Schadenspauschale) ve smyslu § 309 ¢. 5 BGB?* Nebo uzivatel sleduje
sjednanim urcité ¢astky — uvadéné také jako smluvni pokuta - Gicel vyvinout na dluznika
natlak, aby tento splnil svou smluvni povinnost - v takovém ptipadé se v ptipadé pochyb-
nosti jednd o smluvni pokutu (Vertragsstrafe) dle § 309 ¢. 6 BGB ve spojeni s § 339
a nasl. BGB?*® Vzhledem k — ptimétené — vysi sjednané smluvni pokuty by mél byt
dluznik povinen ji zaplatit i v piipadé, kdy a pokud jako nasledek sankcionovaného po-
ruseni povinnosti Zadna $koda nevznikla.*

b) Prubézny vysledek

Toto rozliSeni vSak nema §ir§i dosah. Ve stiedu pozornosti totiz stoji pojeti BGH,
podle kterého je smluvni pokuté vlastni bi-funkcionalita.’® Ta se vyznacuje tim, ze v ka-
zdé smluvni pokuté tkvi prvek ndhrady skody, coz se odvozuje ze zakladni normy § 340
odst. 2 BGB — smluvni pokuta je minimalni ¢astkou naroku na nahradu skody — a je dana
uvahou, Ze v piipadé poruseni je snazsi prosadit sjednanou smluvni pokutu.’® To vede
k urceni, Ze v pfipadé pochybnosti, tzn. vzdy, kdyz nepomtize vyklad zalozeny na znéni,
je tfeba vzit v tvahu smysl a Gcel pfislusného ujednani.’? Otazka, na kterou je tfeba od-
povédeét, zni: Slouzi-li u¢inéné ujednani v prvni fade¢ k zajisténi zakladni hlavni povin-
nosti, takze se jedna o prostfedek natlaku, pak je spravné vychazet ze smluvni pokuty,
nikoliv vSak z pausalizované nahrady Skody, jejimz podstatnym rysem je pfece usnadné-
ni dokazovani, v jaké vysi prislusi véfiteli narok na ndhradu vzniklé skody. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze — jak bylo ukazano — smluvni pokuta vykazuje dvoji funkci, jde tedy o to,
zjistit hlavni vyznam u¢inéné dohody. Ve vysledku je tedy vzdy zapotiebi velmi pecli-
vého vykladu a nékdy i pomérné naro¢ného ,,rozpitvani® chténého ucelu. K individual-
nim okolnostem se pfi tom ovSem v ramci normy § 305¢ odst. 2 BGB neptihlizi; panuje
zde obecny abstrakt.>*

4K tomu jiz WESTPHALEN, GRAF VON F. BB 2018, 323, 324.

47 BGH NJW 1970, 29, 32.

“ BGH NJW 2000, 2106, 2107.

4 BGH NJW 2000, 2106, 2107.

S BGH NJW 2003, 1805, 1808.

S BGH NJW 2000, 2106, 2107; Stoffels, AGB-Recht, 4. vyd., 2021, marg. ¢. 895.
2 BeckOKBGB/BECKER, 1. 11. 2023, § 309 ¢. 5 marg. ¢. 8.

3 BeckOKBGB/BECKER, 1. 11. 2023, § 309 ¢. 5 marg. ¢&. 8.

* GRUNEBERG, CH. BGB, 83. vyd., 2024, § 305¢ marg. ¢&. 16.
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3. Zvlastnosti mezi u¢innosti smluvni pokuty
a) Podnikatelsky/obchodni styk
aa) Omezeni vyse

Nejdfive je tieba zddraznit, ze s ohledem na vysi smluvni pokuty — na rozdil od pau-
Salizované nahrady $kody — nelze zvazovat pouziti spotiebitelské normy dle § 309 ¢. 6
BGB.% Pfiméfenost vyse smluvni pokuty, ktera ma byt kvalifikovana jako G¢inna, musi
spise vychazet ze zakladniho pravidla § 307 odst. 1 véty prvni BGB, tj. pfedev§im ze
zasady dobré viry.*® V dusledku toho musi byt v ramci procesu vykladu vyvazeny zajmy
obou stran.

Tento pfistup vedl v judikatufe Spolkového nejvyssiho soudu — pievazné v oblasti
stavebniho prava — k tomu, za Géinnou pevnou horni hranici pii zakazce v celkové ¢astce
do 6,5 milionu EUR se povazuje ¢astka ve vysi 5 % z ceny zakazky.’” Toto omezeni se
ukazuje jako smysluplné z toho divodu, protoze — jak jiz bylo ukdzdno — véfitel mize
podle § 341 odst. 2 BGB pozadovat nahradu dalsi, ovSem konkrétné prokazatelné skody
— obvykle: skody zplsobené prodlenim. Kromé toho je nutno upozornit: Ve stavebni
branzi ¢ini primérny zisk zhotovitele stavby maximalné 5 % hodnoty zakazky. Omezeni
smluvni pokuty na tuto ¢astku tedy zajistuje, ze v ptipadé prodleni zhotovitel nepiijde
o cely zisk nebo se dokonce nedostane do ztraty zaplacenim smluvni pokuty presahujici
5 % hodnoty zakazky, aniz by se musela prokazovat odpovidajici $koda na strané véfite-
le.”® Nebot’ pozadavek smluvni pokuty nab&hlé na strané dluznika je, jak jiz bylo uvede-
no, piipustny i bez prokazani skody.*

Pokud se ptame na G¢inné omezeni, které se vztahuje na dny nebo tydny prodleni,
pak Spolkovy nejvyssi soud — opét v ptipadé smlouvy o stavebnim dile — povazoval za
uc¢inné omezeni nab&hlé smluvni pokuty na 0,3 % ceny zakazky.*®® Ve vztahu k maximal-
ni ¢astce 5 % z celkové ceny zakazky je to jen pouhych 17 dni prodleni, nez se vycerpa
celd smluvni pokuta. To je velmi malo. Vyhodné;jsi se to jevi z toho divodu, pokud uva-
zime, ze Spolkovy nejvyssi soud musel v zasadnim rozhodnuti posuzovat smluvni poku-
tu za den, ktera se tykala pouze 0,15 % z ceny zakazky, takze je pokryto prodleni v délce
téméf Sesti tydni, nez se prekro¢i hranice 5 %.°!

Mimo oblast smluvni pokuty / smlouvy o stavebnim dile je obtizné vysvétlit jednot-
livé piipady, které se vyznacuji vysokou mirou kazuistiky.®> Obecné Ize doporuéit zdr-
zenlivost pfi stanoveni vySe smluvni pokuty, ¢imz se dostaneme na bezpecnou stranu
tak, aby ucinnost sjednané smluvni pokuty neztroskotala z divodu § 307 odst. 1 véta

> BGH NJW 2007, 3774.

5 WESTPHALEN, GRAF Von F. BB 2018, 323, 324f.

S BGH NJW 1987, 380; BGH NJW 2003, 1805, 1808.

8 WESTPHALEN, GRAF Von F. BB 2018, 323, 325.

%9 Srov. MiinchKOBGB/WURMNEST, 9. vyd., 2022, § 309 ¢. 5 marg. ¢. 5.

% BGH NJW-RR 2008, 615.

' BGH NJW 2003, 1805.

2 BeckOKBGB/BECKER, 1.11.2023, § 309 ¢. 6 marg. ¢. 25; GRUNEBERG, CH. BGB, 83. vyd., 2024,
§ 309 marg. ¢. 34f.
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prvni BGB.® V této souvislosti je tfeba vzdy zvazit nasledujici jednotlivé pfipady judi-
katury:

bb) Respektovani pozadavku zavinéni

S ohledem na zakonnou vzorovou funkei § 339 BGB je tieba vychazet z toho, Ze neni
v souladu s § 307 odst. 2 ¢. 1 BGB, pokud se smluvni pokuta povazuje za nab&hlou i teh-
dy, kdyz dluznik jednal bez pficitatelného zavinéni.* Podle judikatury je zruseni tohoto
parametru pii sjedndni smluvni pokuty tfeba povazovat za Ga¢inné pouze tehdy, existuji-li
pro to zavazné davody.® K tomu pravdépodobné dojde jen velmi ztidka, takze v zasadé
lze vychdzet z pravidla § 307 odst. 2 ¢. 1 BGB: Ujednani o smluvni pokuté¢ musi vzdy
zohlednovat, Ze se pouzije pouze tehdy, pokud dluznik zavinéné porusil podstatnou po-
vinnost. Diikazni biemeno ohledné chybéjiciho zavinéni lezi v souladu s § 280 odst. 1
véta druhd BGB na dluznikovi.

cc)Respektovani zakazu kumulace

Jak jiz bylo vysvétleno, je smluvni pokuta v souladu s ustanovenimi § 340 odst. 2
a § 341 odst. 2 BGB vzdy povazovana za minimalni vysi Skody. S ohledem na ,,funkci
predlohy*, kterou lze t€émto normam pfisoudit, je tfeba § 307 odst. 2 ¢. 1 BGB aplikovat
i v podnikatelské/obchodni sféfe, takze zakonem ptedepsany zdkaz kumulace musi byt
dodrzen i v ujednanich o smluvni pokuté.* Je tedy netc¢inné, pokud je smluvni pokuta
pozadovana spolecné s nahradou $kody, aniz by doslo k zapocteni smluvni pokuty.

dd) Vyhrada smluvni pokuty

V této souvislosti je obzvlasté dilezité odkazat na normu § 341 odst. 3 BGB. Podle
tohoto ustanoveni muze vétitel pozadovat smluvni pokutu, naptiklad pokud nedojde
k v€asnému prevzeti dila, jen v ptipadé, ze si to vyslovné vyhradil v okamziku pievzeti
plnéni. Toto souvisi se skutecnosti, ze véfitel ma v piipadé zavazku k thradé¢ smluvni
pokuty v zdsadé moznost volby, zda zvoli smluvni pokutu, nebo — namisto toho — splné-
ni ptislibu plnéni.” Tuto alternativu plnéni a smluvni pokuty stanovuje norma § 340 odst. 1
BGB ve vsi zadouci jasnosti. Chee-li tedy véftitel jak plnéni, tzn. zhotoveni slibeného dila
(navzdory prodleni, které mezitim nastalo), tak i nab&éhlou smluvni pokutu, musi si to —
jak vyzaduje ustanoveni § 341 odst. 3 BGB — pfi pfijeti plnéni vyslovné vyhradit. Musi

63 Podrobné také THUSING, G. In WESTPHALEN, G. Von, F., THUSING, G., PAMP, R. Vertragsrecht
und AGB-Klauselwerke, 49. dotisk 2024, Smluvni pokuta marg. ¢. 18ff.

¢ K tomu THUSING, G. In WESTPHALEN, G. Von, F., THUSING, G., PAMP, R.Vertragsrecht und
AGB-Klauselwerke, 49. dotisk 2024, Smluvni pokuta marg. ¢. 23.

% BGH NJW 1979, 105, 106; FUCHS, A., ZIMMERMANN, M. In ULMER, P., BRANDNER, H. E.,
HENSEN, H. D. AGB-Recht. 13. vyd., 2023, § 309 ¢. 6 marg. ¢. 37.

% K tomu Graf von Westphalen BB 2018, 323, 325.

7 GRUNEBERG, CH. BGB; 83. vyd., 2024, § 341 marg. &. 2f.
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tedy dat jasné najevo, ze chce oboji, smluvni pokutu i smluvené plnéni. Pokud takové
upfesiujici prohlaseni chybi, zanika pak pravo na uplatnéni smluvni pokuty.®® Protoze
neni G¢inné, aby se dluznik této vyhrady v klauzuli AGB jednostranné ziekl, jde v ramci
§ 307 odst. 2 ¢. 1 BGB pouze o to, aby se tato vyhrada § 341 odst. 3 BGB ¢asov¢ trochu
posunula dozadu, tzn., aby se neprohlasila ,,v okamziku pfijeti opozdéného plnéni, ale
napt. v okamziku dalsi splatné platby, coZz je pak mozné jesté povazovat za veasné.® Ta-
kovy postup, pokud takto vyplyva i z klauzule, je pak G¢inny.

b) Nutny pozZadavek rozliSeni jak u pausalizovanych nahrad skod, tak také
u sluvnich pokut

Uvazime-li, ze v ramci pausalizované nahrady skody, ktera ma byt klasifikovana jako
ucinna podle § 309 ¢. 5a BGB, lze nahradit pouze primérné typickou §kodu, pak je ziej-
mé, ze druhy $kod se z hlediska vyse — ¢ili pfislusnych nasledki skody — zna¢né 1isi.”°
Tento pohled ma také pfimy dopad na vysi smluvnich pokut, protoze, jak bylo ukazano,
predstavuji tyto vzdy pouze ,,minimalni ¢astku* skody. V dasledku toho je v obou piipa-
dech nutné rozliseni v zavislosti na konkrétnim ptipadu.”

Zakladni priklad: Sankce v ptipadé prodleni se znacné lisi v zavislosti na tom, zda se
jedna o bézné prodleni v dodani nebo o zpozdéni dodavky just-in-time nebo zda se jedna
o plnéni k pevné stanovenému datu. Posledni uvedené ma podle § 376 HGB (obchodni-
ho zékoniku) v pripadé zmeskani stanoveného terminu za nasledek okamzity narok na
odstoupeni od smlouvy nebo — v ptipad¢ zavinéného prodleni — narok na nahradu skody
z divodu nesplnéni celého zavazku. Tento rozdil musi byt nutn¢ zohlednén ve znéni
klauzuli. Vzhledem k mnohotvarnosti fesenych konstelaci totiz neptichazi v tivahu jed-
notné feseni podle motta ,,jedna velikost pro vSechny*.

II1. Shrnuti

1. Az na nékolik zvlaStnosti se limitace ucinnosti pausalizovanych nahrad skod
a smluvnich pokut v podob¢ klauzuli vSeobecnych obchodnich podminek fidi uz-
kymi hranicemi pramérné typické skody ve smyslu § 309 ¢. 5a BGB. Toto pra-
vidlo vyplyvajici z prdva ochrany spotiebitele se prostfednictvim generalni
klauzule § 307 odst. 2 ¢. 1 BGB uplatiiuje i v podnikatelském/obchodnim styku.
Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuty podle ustanoveni § 340 odst. 2, § 341 odst. 2
BGB jsou vzdy zalozeny na tom, Ze $kodu sankcionovanou kvtili poruseni povin-
nosti je tfeba povazovat za minimalni Skodu, plati i pro tyto sankce s ohledem na
jejich skute¢nou vysi velmi uzké hranice.

% BGH NJW 1987, 380, 381.

% BGH NJW 1997, 1982, 1983; THUSING, G. In WESTPHALEN, G. Von, F., THUSING, G., PAMP,
R. Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, 49. dotisk 2024, Smluvni pokuta marg. ¢. 33.

" BGH NJW 1994, 1060, 1064.

' K tomu obsdhle WESTPHALEN, GRAF Von F. BB 2018, 323, 327 a dalsi.
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2. Judikatura tykajici se hranic G¢innosti pausalizovanych nahrad §kod a smluvnich
pokut ve v§eobecnych obchodnich podminkach je velmi heterogenni; na tomto
misté ji bylo mozné ptedstavit pouze v zakladnich bodech.

3. Pro hranice, které je tfeba u téchto sankei dodrzet, je vzdy uréujici hodnoceni dle
§ 307 odst. 1 véta prvni BGB. Podle néj je uzivatel klauzule/véfitel povinen brat
pfimérené ohled na z4jmy druhé smluvni strany — dluznika — a je rovnéz povinen
dodrzovat zasadu dobré viry. Jednostranna smluvni volnost je tedy velmi omezena.

4. Bez podrobné znalosti judikatury nelze sankce u pausalizovanych nahrad skod
a smluvnich pokut v oblasti prdva AGB koncipovat pravné bezpe¢nym zpuso-
bem. Plati to bez ohledu na skuteénost, zda uzivatel klauzule jedna na strané do-
davatele nebo objednatele.
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