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Ex tunc vs. ex nunc effect of termination and invalidity — such a big difference? The
author in the article tries to compare effects of termination and invalidity in civil and
commercial law, in particular with regard to two fundamental issues: the effect of
termination and invalidity on duration of contractual rights and obligations and on duration
of secondary claims resulting from the contract. Also by means of comparative research
she seeks for a unified interpretative approach for both civil and commercial effects of
termination and she prefers an interpretation which does not result in an inappropriate
disadvantage of creditor’s position in the restitutional phase of the contract. The author
also tries to analyse mutual coherence between contractual secondary claims and statutory
restitutional provisions. Lastly, she deals with possibility of contractual disposition with
restitutional rules in both civil and commercial law.
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Traduje sa, Ze existencia rozdielov medzi obc¢ianskopravnym a obchodnopravnym
odstupenim od zmluvy je dand prave pre rozdiel v ex nunc a ex tunc G€inku medzi oboma
terminaénymi mechanizmami. Ex func alebo ex nunc ucinku sa pripisuje bud’ zmena,
alebo naopak, zachovanie vecnopravnej pozicie zmluvnej strany po odstiipeni od zmlu-
vy, alebo sa nim spravidla zdovodni d’alSie trvanie ¢i zanik zmluvnych ustanoveni alebo
narokov. Pravna spisba, ako aj stidna prax mnohokrat odvodzuju nie zanedbatel'né na-
sledky pre vzajomny vztah stran zrusenej ¢i neplatnej zmluvy s odkazom na niektory
z dvoch uc¢inkov,' neraz na tkor hlbSej argumentacie v prospech zastavaného pravneho
nazoru. Retrospektivny ucinok obcianskopravneho odstipenia a prospektivny ucinok
obchodnopravneho odstpenia sa tak stavaju samy osebe samostatnym pravnym argu-
mentom (minimalne) na obhajenie toho-ktorého zaveru o ucinku odstipenia. V prispev-
ku si preto kladieme za ciel’ vzajomne porovnat’ t¢inky odstipenia v ob¢ianskom a ob-
chodnom prave, priCom budeme skumat’, ¢o vlastne v slovenskom prave znamena ex
tunc a ex nunc u¢inok odstiipenia a ¢i je naozaj mozné badat’ markantnejSie rozdiely vo
vyvolanych nasledkoch. Ex func ucinok odstupenia budeme nasledne porovnavat s na-

* Mgr. Veronika Tro j ¢ 4 k o v 4, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

"HAINISOVA, E. - KRALOVIC, L. Odstiipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu s Gi¢inkami ex
tunc? In Zbornik z konferencie Dny prava Cast' IX. — Bermudsky trojithelnik obchodniho prava II, 2012. Masa-
rykova univerzita v Brne, Pravnicka fakulta, 2012, s. 1805-1820, JAKUBEKOVA, D. Odstupenie od zmluvy
podla Obcianskeho zédkonnika s upozornenim na rozdielnosti tipravy v Obchodnom zékonniku. In Justicna
revue, to¢. 53, €. 6-7, 2001, s. 698-702, BAJANKOVA, J. — VOICIK, P. Neplatnost’ pravnych tkonov a roz-
hodovacia prax sudov. In Ingerencia siidov do siukromnopravnych zmliv: Zasahy sudov do obsahu sikromno-
pravnych zmliv (kolektiv autorov). Pezinok : Justicna akadémia Slovenskej republiky, 2014, s. 29; zo stdnych
rozhodnuti napr. uznesenie Najvyssieho stdu CR zo dita 11. februara 2014, sp. zn. 28 Cdo 3369/2013, rozsu-
dok Najvyssieho sudu SR zo diia 30. septembra 2009, sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007.
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sledkami relativnej a absolutnej neplatnosti zmluv, ktorym je — podobne ako odstupeniu
podl'a ob¢ianskeho prava — pripisany spatny ucinok.

Prispevok je systematicky rozdeleny na pét zakladnych Casti. V prvej nacrtneme
problém vplyvu odstipenia na vzajomny vzt'ah veritela a dlznika v ob¢ianskom a ob-
chodnom prave. Druha Cast’ je venovana vplyvu odstupenia na trvanie zmluvnych dojed-
nani, v tretej Casti sa poktsime predlozit’ navrh interpretacie G¢inku odstipenia na sekun-
darne naroky majiuce zmluvny zaklad. V Stvrtej Casti vysledky porovname s Gc¢inkom
neplatnosti zmluv v snahe zodpovedat’ v ivode nastolent otazku o rozdieloch vo vypo-
riadani neplatnych zmluv a zmlav zrusenych odstipenim. Posledna cast’ je venovana
otazke moznej zmluvnej dispozicie so zdkonnym rezimom vyporiadania.

1. Vplyv odstiipenia na zavizkovy vzt’ah a povaha reStituéného naroku

Odstupenie sa od ostatnych terminacnych mechanizmov lisi aj tym, Ze su€asne plni funk-
ciu prostriedku napravy porusenia zmluvnych povinnosti; odstupujica strana tym druhej
dava najavo, Ze viac netrva a nema zaujem na povodne dohodnutom v désledku protipravne-
ho spravania zmluvného partnera, cielom odstipenia je jednoducho nezrealizovat’ povodne
zamyS$lan(l vymenu plneni.? Odstapenie od zmluvy vsak nie vzdy plni funkciu prostriedku
napravy (nazvime ho sankénym odstipenim) a strany sa mézu dohodntt’ aj na odstupeni bez
naviazanosti na akékol'vek poruSenie zmluvnej povinnosti (tzv. nesankéné odstupenie).’

Vyuzitim prava odstupit’ od zmluvy vyvolava opravnena strana v zdsade dva samostat-
né dosledky pre existujiici zmluvny vztah: jednak ako termina¢ny mechanizmus oslobo-
dzuje strany od povinnosti d’alej zo zmluvy plnit’ a su¢asne vyvoldva novy rad povinnosti
vzajomného vyporiadania s cielom znovu nastolit’ status quo ante contractum a zrekon-
Struovat’ stav, ktory by existoval bez vzajomnej vymeny plneni na zaklade zmluvy.* Oba
ucinky st od seba pritom navzajom nezavislé a vzajomne nepodmienené. Kym odstiipenie
od zmluvy, z ktorej sa vobec neplnilo, zbavuje strany povinnosti plnit’ a nevyvolava potre-
bu vzajomného vyporiadania, vyuzitie odstipenia od zmluvy, z ktorej sa uz plnilo, zase
,»oslobodzujuci G¢inok* nevyvolava a nastupuje iba faza vyporiadania.®

1.1. Dva restitucné naroky — dva rozdielne svety?

Doktrina a prax vnima ob¢ianskopravne odstipenie ako dovod na odpadnutie prav-
neho titulu od pociatku — s G¢inkom ex tunct, a z pohladu ex post sa nan z obliga¢ného

2 MEIER, S. Die Riickabwicklung gescheiterter Vertrage: Neue europdische Entwicklungen. In Labels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2016, ¢. 4, ro¢. 80, s. 880.

* Vtedy mozno v zavislosti od obsahu dojednania uvazovat, ¢i si strany nedojednali skor pravo spétnej
kupy, resp. pravo spatného predaja (§ 607 — 610 OZ) s tym dosledkom, Ze sa pre pripad vyporiadania pouziji
osobitné restituné ustanovenia prednostne pred ustanoveniami o bezdovodnom obohateni.

4 CLEVINGHAUS, T. Das Verhdiltnis von Riicktritt und Schadensersatz nach neuem Schuldrecht. Baden-
-Baden : Nomos, 2007, s. 52.

S DOLL, Y. Riickgewdhrstorungen beim Riicktritt. Eine untersuchung der Riicktrittsfolgen, insbesondere
der Wert- und Schadensersatzpflichten. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, s. 60.

¢ K tomu pozri diela v poznamke ¢. 1.
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a vecnopravneho hl'adiska hladi, ako by pravny dévod na plnenie od pociatku nebol
dany.” Prisne formalny vyklad o odpadnuti pravneho titulu s retrospektivnym t¢inkom
ohrozuje nadobudnuté vecnopravne pozicie nadobudatel'a zo zrusenej zmluvy, ako aj
existenciu vedl'aj$ich a sekundarnych narokov majtcich povod v zruSenej zmluve (o tom
podrobnejsie v nasledujicom texte). Nasledkom odstupenia od zmluvy, z ktorej sa aspon
Ciastocne plnilo, je nastup vyporiadacej fazy vzt'ahu a vznik naroku na vratenie poskyt-
nutého plnenia (restituéného naroku) a pripadnych d’alsich plneni smerujucich ku kom-
penzacii zhodnotenia plnenia, ¢i, naopak, znizenia jeho hodnoty za ¢as medzi jeho po-
skytnutim druhej strane a vratenim. Tu sa zd4, Ze narazame na dve odliSné koncepcie
obcianskeho a obchodného prava: kym v obcianskom prave je plnenim z neskor zruSenej
zmluvy naplnena jedna zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia (kondikcif)®,
a teda zmluvné strany sa po odstupeni nachadzaju v rovine mimozmluvnych vztahov,
v obchodnom prave je povaha vyporiadacieho naroku prima facie nejasna a nazory prav-
nej obce sa v tejto otazke roznia.

Cast’ eskej judikatiry zaujala stanovisko, Ze ust. § 351 ods. 2 ObZ je $pecialnym
ustanovenim k bezdovodnému obohateniu.” Mozno sa stretnit’ i s nazorom pravnej obce
o jeho dopliujicej povahe k pravu bezdovodného obohatenia, ¢im plni funkciu akejsi
nadstavby ¢i doplnenia vSeobecnej ob¢ianskopravnej Gipravy,'® ¢ast’ odbornej verejnosti
ho povazuje za samostatny zavizovaci dovod, z ktoré¢ho ex lege vznika mimozmluvny
narok na vratenie plneni.'" Slovensky Najvyssi sud sa priklonil k zmluvnej povahe ob-
chodnopravneho naroku po odstipeni.'

Pretrvavajlica nejednotnost’ v nazoroch a nedostatok domacej spisby k problematike
nuti k vyuzitiu doplilujicich metéd vykladu — predovsetkym metddy historickej a kom-
parativnej.” V snahe objasnit’ vzajomny vzt'ah ob¢ianskopravnej a obchodnopravnej

"MELZER, F.— CSACH, K. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek
IX. § 2894 —3081. Praha : Leges, 2018, s. 1301.

8 Plnenie z pravneho dévodu, ktory v désledku odstiipenia od zmluvy odpadol.

% Napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 22. aprila 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, rozsudok Naj-
vy&sieho stidu CR zo dita 22. oktobra 2008, sp. zn. 32 Cdo 2591/2007, &i uznesenie Najvyssieho sidu CR zo
dna 30. aprila 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007.

'"ROZBORA, M. In Selucka, M. Koupé a prodej. Novy obcansky zdakonik. Spolecna evropska pravni vipra-
va prodeje. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 202.

' HAJNISOVA, E. - KRALOVIC, L. Odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu s té¢inkami
ex tunc? In Zbornik z konferencie Dny prava. ¢ast IX. — Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava II, 2012.
Brno : Masarykova univerzita v Brne, Pravnicka fakulta, 2012, s. 1813. Oveckova povazuje obchodny narok
za nezavisly od bezdovodného obohatenia, d’alej jeho povahu uz nerozobera. OVECKOVA, O. In OVECKO-
VA, 0. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentdr. Zvizok 11 (§ 261 az 775). Bratislava : Wolters Kluwer,
2017, s. 315. Podobne v rozsudku Najvyssieho sudu CR zo diia 26. juna 2007, sp. zn. 32 Cdo 622/2006.

12 Rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dnia 31. marca 2009, sp. zn. 5 Obdo 20/2008 (zvyraznené autorkou):
s, ... 1 ked' v dosledku odstupenia zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy (s vynimkou tych, pri kto-
rych to ustanovuje zdakon alebo zmluva) a plnenie poskytnuté pred odstupenim si strany maju vratit' (§ 351
ObchZ), toto plnenie sa nestava bezdovodnym obohatenim, ale ide o vrdtenie zmluvného plnenia. ... "

13V prispevku budeme komparovat’ s nemeckou a §vajéiarskou pravnou Gpravou a tamoj$imi doktrinalny-
mi zdvermi. Vedie k tomu blizkost nasho prava ku germanskemu pravnemu systému, ako aj skutocnost’, ze
v minulosti doktrina a judikatura celili rovnakym problémom, v ktorych rameci, podl'a nasho nazoru, dospela
k nasledovaniahodnym rieSeniam.
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upravy nasledkov odstipenia si v prvom kroku v skratke priblizime, ¢o bolo vzorom
prijatia § 351 ObZ spolu s ustalenym vykladom vzorovych ustanoveni.

Historicky bola restitu¢na tprava do Obchodného zédkonnika prebrata z CISG, kde
vyporiadaci narok nema mimozmluvny, ale zmluvny zaklad.'* Odstapenie od zmluvy
sice sposobuje ukoncenie povodne dojednanych hlavnych povinnosti, nespdsobuje vsak
zanik, ale iba zmenu existujuceho zmluvného vzt'ahu medzi stranami, a ten v modifiko-
vanej obsahovej podobe pokracuje d’alej smerom ku vzdjomnému vyporiadaniu.'* Obsa-
hom zmeneného vztahu uz nie je splnenie, ale, naopak, vratenie poskytnutych hlavnych,
ako aj vedl'ajsich plneni, akymi su vzory, plany, sprievodna dokumentacia a pod.,'¢ a ako
eSte uvedieme, aj d’alSie trvanie do odstiipenia vzniknutych narokov a ostatnych nezanik-
nutych povinnosti. CISG model sa stal vdaka prospektivnemu G¢inku odstipenia pre
europsky pravny priestor prelomovym, predovSetkym v rieSeni vztahu odstipenia
a zmluvnych narokov na nahradu Skody (k tomu podrobnejsie d’alej v texte).

Nazdavame sa, ze rovnakym sposobom vieme interpretovat’ aj § 351 ObZ. Na jednej
strane k tomu vedie — ako sme uz naznacili — historicky vyklad, na druhej na to navadza
znenie textu zakona, ktory napriek odstupeniu ponechéva veritel'ovi v rukach vzniknuté
zmluvné naroky, ako aj v u¢innosti rad d’al$ich zmluvnych ustanoveni, ktoré maju svoje
opodstatnenie aj v restituénej faze vzajomného vztahu.'” Pridrziavajic sa tradi¢ného vy-
kladu ex tunc a ex nunc G€inkov odstupenia je narok v obéianskom prave oproti obchod-
nopravnej uprave mimozmluvnym, a nie zmluvnym narokom.

V porovnani so zaradenim narokov do kategorii zavizkového prava sa vSak zda byt
vyznamnej$im to, aké konkrétne nasledky z kategorizacie vyplyvaji a ¢i je mozné badat’
medzi ob¢ianskopravnou a obchodnopravnou koncepciou markantnejsie rozdiely. V ro-
vine aplikacie predpisov povazujeme obchodnopravnu upravu za $pecialnu oproti bez-
dovodnému obohateniu v ob¢ianskom prave, ktoré by sa preto nemalo aplikovat’ subsi-
diarne, ale otazky explicitne neriesené v § 351 ObZ by sa mali prednostne riesit’ inymi
normami obchodného prava.'”® To vSak nevylucuje analogicku aplikaciu ustanoveni

' BRIDGE, M. The Nature and Consequences of Avoidance of the Contract Under the United Nations
Convention on the International Sale of Goods. In International Law Review of Wuhan University (2008-2009),
10, s. 118.

15 Odstapenie s i¢inkom ex nunc sposobujiice modifikaciu obsahu zmluvného vzt'ahu bolo neskor prevza-
té aj do nemeckého BGB ¢i estonskeho obligacného prava.

8 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbozi). Praha : C. H. Beck, 2017, s. 360.

17K zmluvnej povahe naroku po odstpeni sa priklonil aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dita 31. marca
2009, sp. zn. 5 Obdo 20/2008 (zvyraznené autorkou): ,,... i ked’ v dosledku odstupenia zanikajii vSetky prdva
a povinnosti stran zo zmluvy (s vynimkou tych, u ktorych to ustanovuje zakon alebo zmluva) a plnenie poskyt-
nuté pred odstupenim si strany maju vratit' (§ 351 ObchZ), toto plnenie sa nestdva bezdévodnym obohatenim,
ale ide o vratenie zmluvného plnenia. ...~

'8 Napriklad v otazke nemoznosti vratenia plnenia in natura existuje namiesto subsidiarnej aplikacie § 458
ods. 1 OZ moznost postupovat’ podl'a ustanoveni o dodato¢nej nemoznosti plnenia (§ 352 — 354 ObZ). Vo
vysledku sa tak moze zdat’, ze Obchodny zdkonnik medzi stranami rozklada riziko nahodného znicenia alebo
straty plnenia inak, nez Obé&iansky zakonnik. K podrobnejsej argumentécii pozri TROJCAKOVA, V. Niektoré
rozdiely medzi ob¢ianskopravnou a obchodnopravnou vzajomnou restitu¢nou povinnost'ou stran neplatnej ale-
bo zrusenej zmluvy. In Bejéek, J. a kol. (eds) Dny prava — Days of Law 2016 : Cast VIIL. Pravni jedndni. Brno :
Masarykova univerzita, 2017, s. 379-381. Rovnaké plati aj pre upravu premlcania narokov.
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0 bezddévodnom obohateni v tych pripadoch, ktoré nebude mozné riesit’ normami ob-
chodného prava.!” Bezdovodné obohatenie je tak ¢i tak zrejme najpodobnej$im instit-
tom k zmluvnému vyporiadaciemu naroku.

1.2. Ex tunc a ex nunc ako historicky pevne uchopeny koncept alebo floskula
bez dostacujucej opory v prave?

Ex tunc u¢inok odstupenia bol do jednotlivych ob¢ianskych kodexov 19. a 20. storocia
preberany ako rimskopravny koncept z lex commissoria s cielom pripodobnit’ u¢inky od-
stipenia od zmluvy G¢inkom splnenia rozvézovacej podmienky a dosiahnut’ pomocou fik-
cie neuzavretia zmluvy medzi zmluvnymi stranami stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nik-
dy nebolo doslo.?’ Kym spétny u¢inok ex func znamenal, Ze si strany maji navzajom vratit’
uz poskytnuté plnenia (preto ex func — spétny, resp. retrospektivny), ex nunc uc¢inok posobil
iba do buducna a oslobodzoval strany od d’al$ej povinnosti plnit’ bez toho, aby bolo zasa-
hované do uz poskytnutej vymeny plneni (efekt podobny dnesnému ucinku vypovede).
Historicky mozno sledovat’ tendenciu zakonodarcov k stotozneniu nésledkov viacerych
institutov a zoradeniu do jednej Girovne G¢inkov splnenia rozvidzovacej podmienky, relativ-
nej neplatnosti a odstupenia.?! Splnenie rozvézovacej podmienky vsak ani v rimskom pra-
ve nemalo za nasledok zanik celého (podmieneného) zaviazkového vzt'ahu vratane pravne-
ho titulu pre jeho vznik, ale iba zanik z neho vyplyvajucich konkrétnych povinnosti na pl-
nenie. Podmienené tak boli iba nasledky pravneho tikonu, nie pravny tkon ako taky.?

Zo znenia ust. § 48 ods. 2 OZ ,, [o]dstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusu-

Je ... mozno vyvodit, Ze aj slovensky zakonodarca sa pravdepodobne in$piroval fikciou
neuzavretia zmluvy po tom, ¢o je odstapenie od zmluvy G¢inné.?** O konkrétnych do-
sledkoch, ¢i uz pre nadobudnuti vecnopravnu poziciu alebo trvanie narokov a zmluv-
nych ustanoveni, v§ak uz ni¢ ustanovenie d’alej nehovori a k vysledkom sa budeme mu-
siet’” dopracovat’ vykladom. Na ucely tohto prispevku sa budeme snazit' nevychadzat
z uz nacrtnutého tradi¢ného chapania ex tunc a ex nunc G¢inku odstiipenia, ale zameria-

19 Porovnaj s argumentaciou velkého senatu ¢eského Najvyssieho stidu v rozsudku zo dna 16. méja 2012,
sp. zn. 31 Cdo 4781/2009.

2 HEROLD, K. Das Riickabwicklungsschuldverhdltnis aufgrund vertraglichen oder gesetzlichen Riick-
tritts. Eine kritische Betrachtung das geltenden Rechts im Vergleich mit dem Reformentwurf der Schuldrecht-
skomission und einem Ausblick auf die eorupdische Rechtsvereinheitlichung. Berlin : Duncker & Humblot,
2001, s. 55; CLEVINGHAUS, T. Das Verhdltnis von Riicktritt und Schadensersatz nach neuem Schuldrecht.
Baden-Baden : Nomos, 2007, s. 30.

2 Tamze, s. 31.

2 MEIER, S. Schadensersatz aus Verfiigungsgeschiften? Zum Hintergrund des § 160 BGB. In Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, ¢. 4, ro€. 76,2012, s. 744.

% Podobne to bolo pocas platnosti VSeobecného obéianskeho zakonnika: ,, Odstoupeni od smlouvy zname-
nd, Ze se dotycna obligacni smlouva dodatecné zrusuje tak, jako by nebyla byvala uzaviena.* SEDLACEK, J.
Obligacni pravo. Obecné nauky o pravnich jednanich obligacnich a o splneni zavazki. 2. prepracované vyda-
nie. Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik v Brng, 1933, s. 275-276.

2 Stredny obéiansky zakonnik (z. ¢. 141/1950 Zb.) obdobné pravidlo pojednavajice o u¢inkoch odstupe-
nia na zmluvu a zmluvou zalozeny vzt'ah neobsahuje; v § 257 v ¢asti Zmena v obsahu zavizkov vsak ustano-
vuje, ze odstiipenie sa nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej nesplnenim.
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me sa na moznu interpretaciu tychto zékladnych otazok: (i) vplyv odstupenia na prava
a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a (ii) vplyv odstiipenia na sekundarne naroky maju-
ce zmluvny zaklad. Vecnopravne ucinky odstipenia nechavame bokom.

2. Dotyka sa odstipenie vSetkych zmluvnych ustanoveni?

Vyssie sme uviedli, Ze odstiipenie ma vo vzt'ahu k zmluvnym povinnostiam tzv. oslo-
bodzujtci ucinok — oslobodzuje strany od povinnosti plnit a dodrziavat’ to, ¢o bolo
v zmluve dohodnuté. Oslobodzujuci ucinok odstiipenia sa vsak obmedzuje predovset-
kym na hlavné zmluvné povinnosti, ktoré smeruju k dosiahnutiu primarneho t¢elu zmlu-
vy (vymenu vzajomnych plneni)® a ktoré vytvarajii ekonomicka podstatu kontraktu.
Spolu s hlavaymi povinnostami zanikaju aj povinnosti vedl'ajsie, ktoré sluzia priprave,
vykonu, resp. zabezpeceniu vykonu hlavnych povinnosti a ktorych opodstatnenie pre
strany odpada spolu s ich odpadnutim.?® V d’al$ich ¢astiach prispevku zameriame pozor-
nost’ na trvanie vedl'aj§ich povinnosti bezprostredne nenaviazanych na tie hlavné, ako aj
na sekundarne naroky vzniknuté v ¢ase do odstupenia, ktoré¢ automaticky nemusia zdie-
l'at’ osud zaniku hlavnych povinnosti.?’

2.1. Obchodnopravne vychodisko

Niektoré zmluvné dojednania mézu mat’ pre zmluvné strany vyznam aj v ¢ase po
odstipeni od zmluvy. Obchodny zakonnik vyslovne predpoklada trvanie niektorych
ustanoveni aj po obsahovej zmene zmluvného vztahu,”® mozno hovorit’ o rozhodcovske;j
dolozke, vol'be prava a vol'be Obchodného zakonnika a v zasade o akomkol'vek zmluv-
nom ustanoveni, ktoré nestratilo pre strany opodstatnenie v dosledku odstupenia (typic-
ky zakaz konkurencie ¢i povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’). Vyslovna tGprava v Ob-
chodnom zakonniku tak priamo odkazuje na vyklad prejavenej vole stran v zmluve.
Preferujeme vyklad, podl'a ktorého by v naslednej vyporiadacej faze vztahu mali nad’a-
lej zavdazovat tie ustanovenia, ktoré odstipenim nestratili pre strany svoju relevanciu,
ibaze by vyklad vole stran smeroval k opa¢nému vysledku; napriklad, ak sa strany pre
$pecifické podmienky dohodli odchylne od zakona na konkrétnom spdsobe splnenia
(v stvislosti s casom a miestom splnenia), dohodnuté by malo zavizovat’ aj v pripade
splnenia restitu¢nej povinnosti po odstupeni, ak tomu nebrani prejavena vol'a stran. Dis-
pozivita obchodnej upravy, ako aj text zakona uvedeny uc¢inok umoziuju.

5V zasade plati, Ze ide o povinnosti povazované za esencialne nalezitosti daného zmluvného typu. DOLL,
Y. Riickgewdhrstorungen beim Riicktritt. Eine untersuchung der Riicktrittsfolgen, insbesondere der Wert- und
Schadensersatzpflichten. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, s. 60.

% Tamze.

Y WESTERMANN, H. P. - BYDLINSKI, P. - WEBER, R. BGB — Schuldrecht Allgemeiner Teil. 7. vyda-
nie. Heidelberg : C. F. Miiller, 2010, s. 189.

2 Ust. § 351 ods. 1 druha veta ObZ (zvyraznené autorkou): ,,... Odstipenie od zmluvy sa vSak nedotyka
naroku na nahradu skody vzniknutej porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajicich sa volby prava
alebo volby tohto zdkona podla § 262, riesenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré
podl’a prejavenej véle stran alebo vzhl’adom na svoju povahu maji trvat’ aj po ukonceni zmluvy. “
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2.2. Ob¢ianskopravne vychodisko

Mobze sa zdat’, Ze obCianske pravo tym, ze odstipenim sa ,,zmluva zrusuje od zaciat-
ku”, bez vynimky predpoklada zanik vsSetkych zmluvnych ustanoveni. Mnohokrat sa
vsak pravne ukony daju ,,rozlozit” na niekol'ko dielov ¢i stcasti a iba samotna skutoc-
nost’, ze vSetky dojednania st obsiahnuté v jednej zmluve neznamena, ze ma kazda vada
alebo ukonéenie zmluvy na ne plos$ny ucinok. Ak vieme podla prejavenej vole stran
obhajit’, ze maju zavizovat’ strany aj nad’alej* a vieme ich oddelit’ od ostatného obsahu,
mdzeme argumentovat, Ze ostavaju odstipenim nedotknuté. Delitelnost” pravnych tko-
nov je uplatnitelna za splnenia podmienky, ze sucast’ zmluvy, ktora ma nad’alej platne
trvat’, je samostatnym pravnym tkonom a ze ukon nestrati svoj typovy charakter, napr.
sa z dvojstranného ukonu nestane jednostranny.*°

Ak teda zmluva zrusena odstiipenim obsahuje samostatnu ¢ast’ tykajucu sa vyporia-
dania, nie je bez d’alSicho dévod vztahovat’ ucinky odstiipenia aj na inak separatnu do-
hodu o vyporiadani. Odstipenie by sa ani v ob¢ianskom prave nemalo dotknut’ tych
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ktoré podl'a prejavenej vole stran maju trvat’ aj po
odstupeni; navodzuje k tomu § 48 ods. 2 OZ: ,, [o]dstupenim sa zmluva od zaciatku zru-
Suje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak* vyjad-
rujuci dispozivitu nasledkov odstipenia. Aj v ob¢ianskom prave sa preto vieme vykla-
dom dopracovat’ k obdobnym vysledkom ako v obchodnom prave a spatny u¢inok odsti-
penia by vo vzt'ahu k tejto otazke nemal zohravat’ vacsiu tlohu.

2.3. Ochranné povinnosti

Obcianskopravne ako aj obchodnopravne vychodisko smeruje k tomu, ze bez ohl'adu
na odstipenie by mali byt’ strany aj nad’alej viazané takymi dojednaniami, ktorych exis-
tencia nie je zavisla a ani naviazana na povinnosti smerujuce k splneniu zo zmluvy.*!
Okrem uvedeného pdjde o ochranné povinnosti*? napomahajice kooperacii stran zaloze-
nej na vzajomnej dovere medzi nimi* a ktorych obsahom je dbat’ zaroven o to, aby ne-
dochadzalo k poSkodzovaniu pravnych statkov zmluvného partnera.’* Ochranné povin-
nosti nie st svojou povahou obmedzené iba na trvanie hlavnych zmluvnych povinnosti,

2 Je jasné, ze vedl'ajsie povinnosti ako odovzdat’ doklady spoloéne s tovarom, ¢i opravit’ vadu na tovare
po odstupeni zavizovat’ nebudu, pre pripad naslednych sporov zo zmluvy vsak nie je dovod, aby strany nemu-
seli reSpektovat’ rozhodcovsku dolozku, ¢i ustanovenie o vol'be prava.

3 TICHY, L. Obecnd cist obcéanského prava. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 303.

3! RIEWERT, 1. Die Riickabwicklung erbrachter Leistungen bei der Kumulation von Riicktritt und Scha-
densersatz nach § 325 BGB. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2014, s. 15.

32 Existencia ochrannych povinnosti v rovine zmluvnych zaviazkovych vztahov nie je neznama napr. ani
v geskom pravnom prostredi. K tomu pozri napr. SILHAN, J. Prdavai ndsledky poruseni smlouvy v novém ob-
canském zakoniku. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 33 —42.

3 DOLL, Y. Riickgewdhrstrungen beim Riicktritt. Eine untersuchung der Riicktrittsfolgen, insbesondere
der Wert- und Schadensersatzpflichten. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, s. 61-62.

3 GRUNDMANN, S. In Kriiger, W. Miinch. Kom. zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht
Allgemeiner Teil. § 241 —432. Mnichov : C. H. Beck, 2007, s. 781.
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ale pretrvavaju az do naplnenia svojho ucelu,* ¢o navodzuje k osobitnému posudzovaniu
trvania konkrétnej povinnosti v tom-ktorom pripade. Prikladom je povinnost zmluvnej
strany konat’ obozretne pri nakladani s majetkom druhej strany a predchadzat’ Skoddm na
jeho majetku; ak ma strana svojich zamestnancov v areali kontrahenta a pocas vykonu
prac dojde k uc¢innému odstiipeniu, ochrannd povinnost’ trva aj nad’alej. Odstapenim
moézu dokonca vzniknut' nové ochranné povinnosti*, napr. oznamovacia povinnost’
o hroziacej $kode v pripade omeskania s vratenim nadobudnutej veci z pévodnej zmlu-

Vy~37

3. Zanik ¢i trvanie sekundarnych zmluvnych narokov vzniknutych
do ¢asu odstupenia

Azda najmenej jasnym je u¢inok odstipenia na sekundarne naroky vzniknuté este
v ¢ase trvania povodného zmluvného vztahu. Narok na nahradu skody vzniknutej poru-
Senim zmluvnej povinnosti, ako aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ¢i na uroky
z omes$kania maju nepochybne zmluvny zaklad, preto sa prirodzene naskyta otazka ich
d’alsieho osudu po odstupeni, co moze viest' k argumentacii o strate pravneho titulu na
ich uplatilovanie. V nasledujticej €asti sa pokusime podrobnejsie analyzovat’ otazku zno-
va osobitne pre obcianske, ako aj obchodné pravo a za pomoci komparacie s vyvojom
v inych pravnych poriadkoch, ktoré ¢elili obdobnym problémom,*® navrhneme mozné
vykladové rieSenie.

3.1. Ex tunc — absolutny retrospektivny ucinok odstupenia?

Doktrina a stidna prax ex tunc ¢inok ob¢ianskopravneho odstipenia odvodzuje zo
znenia ust. § 48 ods. 2 OZ ,, [o]dstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje... "
Zanik zmluvy sa vyklada sucasne ako zanik pravneho zakladu pre zmluvné sekundarne
naroky, o ktorych moznost’ uplatnenia veritel’ odstipenim od zmluvy definitivne prisiel.*

3 HEROLD, K. Das Riickabwicklungsschuldverhdltnis aufgrund vertraglichen oder gesetzlichen Riick-
tritts. Eine kritische Betrachtung das geltenden Rechts im Vergleich mit dem Reformentwurf der Schuldrecht-
skomission und einem Ausblick auf die eorupdische Rechtsvereinheitlichung. Berlin : Duncker & Humblot,
2001, s. 64.

3 Tamtiez.

37 Charakter porusenia ochrannych povinnosti a vzniknutého naroku na nahradu $kody sme sa snazili pri-
blizit’ na inom mieste: TROJCAKOVA, V. Priitanie $kody sposobenej pomocnikom; zodpovednost’ na pome-
dzi porusenia zmluvnej povinnosti a deliktu. In NEVOLNA, Z. — HLOBIKOVA, D. (eds.) Porusenie zmluv-
nych povinnosti v sukromnom prave a jeho nasledky. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2018, s. 175-176.

3 Osobitne sa zameriame na vyvoj v nemeckom a §vajéiarskom prave. Vzhl'adom na pomaly vyvoj a bo-
hatost’ doktrinalnej a judikatornej diskusie k problému v nemeckom a §vajciarskom prave sa v prispevku ob-
medzime na hrubé zjednodusenie a na podstatné a prelomové body v chapani trvania sekundarnych narokov
a odpadnutia pravneho titulu v désledku odstipenia.

¥ SCHWARZE, R. In RIEBLE, V. - SCHWARZE, R. a kol. J. Von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz un Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schuldverhdiltnisse § 315 —326
(Leistungsstorungrecht 2). Berlin : Sellier — de Gruyter, 2015, s. 460.
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Hovorime najmé o naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutého ako désledok poru-
Senia zmluvnej povinnosti, ¢i naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo tiroku z omes-
kania, vSetky majuce zmluvny zaklad.*” V nemeckom prave sa navyse nezlucitelnost
uplatiiovania odstipenia a sekundarnych zmluvnych narokov odvodzovala tiez logickym
rozporom v predpokladoch ich vzniku a trvania (odstipenie sposobuje zanik zmluvy,
sekundarne naroky su, naopak, odvodené z porusenia platnej a ucinnej zmluvy), ako aj
v ciel'och, ktoré prostriedky napravy sleduji*' (kym odstipenim strana dava najavo, ze
nema zaujem o dalSie trvanie zmluvného vztahu, pozadovanie naroku na nahradu
zmluvnej $kody sa, naopak, da vylozit’ ako trvanie na jej riadnom splneni)*. Tento logic-
ky rozpor postacoval na to, aby sa v nemeckej a Svaj¢iarskej doktrine, ako aj judikature
vyvodzoval vylucujuci vztah medzi odstupenim a pozadovanim nahrady zo zmluvy
vzniknutych sekundarnych narokov (tzv. prisna alternativa).*

3.2. Vplyv odpadnutia pravneho titulu na narok na nahradu Skody

Ani odpadnutie zmluvy a tym pravneho zékladu pre sekundarne naroky by vsak pre
veritel'a nemalo vyvolat’ horSie pravne postavenie, nez v akom by bol, ak by bola jeho
zmluva neplatna. Aj pri neplatnosti zmluvy ma veritel’ narok na nahradu Skody, oproti
Skode vzniknutej porusenim zmluvnej povinnosti by mal byt vSak rozdiel v rozsahu,
v akom sa mu tento narok priznava.** Odpoved’ na otizku rozsahu naroku na nahradu
Skody dava tedria pozitivneho a negativneho zaujmu.

3.2.1. Rozsah nahrady skody a teoria pozitivneho v. negativneho zmluvného
zdujmu
Skor nez zatneme rozoberat’ vplyv odstupenia a neplatnosti zmluvy na narok na
nahradu $kody, v skratke priblizime tedriu pozitivneho a negativneho zmluvného zauj-
mu, ktord odpoveda na to, v ktorych pripadoch a v akom rozsahu ma byt nahrada
Skody priznana. Teoria pozitivneho a negativneho zmluvného zaujmu odpoveda na
otazku, aky zaujem veritela ma byt nahradou Skody kompenzovany, inak povedané,

4 Najvyssi sud SR v dosledku odstiipenia s ex tunc u€¢inkom vyvodil zanik vsetkych zo zmluvy vzniknu-
tych vedlajsich zavizkov vratane naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
dna 01. marca 2004, sp. zn. M Cdo 264/2002, publikované v Zo stdnej praxe, 2004, ¢. 2, s. 41-43.

# RIEWERT, 1. Die Riickabwicklung erbrachter Leistungen bei der Kumulation von Riicktritt und Scha-
densersatz nach § 325 BGB. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2014, s. 17-18.

2 KEMMERIES, O. Das Riickgewdhrschuldverhdltnis nach Riicktritt vom Vertrag. Koln : Eul Verlag,
2005, s. 34.

# RIEWERT, 1. Die Riickabwicklung erbrachter Leistungen bei der Kumulation von Riicktritt und Scha-
densersatz nach § 325 BGB. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2014, s. 18.

“ HLUSAK, M. Nahrada $kody pri negativnom zmluvnom zaujme. In Sitkromné prdvo, &. 5, 2017,
roé. 3, 5. 179-184. K vymedzeniu rozsahu naroku na néhradu $kody pri neplatnosti pozri aj BROSTL, A.
Zodpovednost za §kodu sposobent neplatnym pravnym tkonom. In SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds) : Ob-
chodné pravo a jeho Sirsie kontexty. Zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2010, s. 298-300.
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do akého postavenia vo vztahu k uzavretej zmluve sa ma veritel’ ndhradou skody do-
stat. Kym kompenzacia pozitivneho zmluvného zaujmu stavia veritel'a do pozicie,
akoby bola zmluva riadne plnend a predstavuje zaujem veritel’a na splneni®’, pri nega-
tivnom zmluvnom zaujme sa vytvara hypoteticky stav, v akom by sa po§kodena strana
ocitla, ak by dopredu vedela o neplatnosti uzavretej zmluvy,*® resp. v akom by sa ocit-
la, ak by k uzavretiu zmluvy vobec nedoslo. Kompenzacia pozitivneho zaujmu nahra-
dzajuca splnenie tak v zasade saturuje iné druhy $kéd nez pri negativnom zaujme, co
sa mnohokrat (a znaéne) prejavuje v rozsahu priznanej nahrady.”” Skoda vzniknuta
nesplnenim (pozitivny zmluvny zaujem) sa neobmedzuje iba na objektivnu cenu ne-
uskutoéneného plnenia, ale zahrnuje tiez peniazmi ocenitel'né vyhody, ktor¢ by z v¢as-
ného a uplného splnenia mohol veritel’ ziskat’ (usly zisk), ako aj vydavky vynalozené
na uspokojenie svojho zaujmu inym spdsobom nez plnenim porusenej zmluvy.*® Kom-
penzacia pozitivneho ¢i negativneho zdujmu v tom-ktorom pripade pre poskodeného
tak nie je trivialnou otazkou.®

Na porovnanie: pred reformou nemeckého zaviazkového prava, ked sa odstipeniu
priznaval ex tunc ¢inok, mal veritel moznost’ kompenzacie len negativneho zmluvného
zaujmu prostrednictvom naroku na nahradu $kody.*® Dévodom bol odkaz na ex tunc od-
stipenie a na uz prezentovany logicky rozpor medzi dvoma protichodnymi prostriedka-
mi napravy, ako aj zdoraznenie neopravneného zvyhodnenia veritel'a, ak by mohol pro-
strednictvom naroku na nahradu Skody ziskat’ zhodnotenie svojej investicie, ktoré by bol
dosiahol riadnym plnenim zo zmluvy, a teda ak by investoval svoju ¢ast’ plnenia, a zaro-
ven cestou odstupenia dostane svoju ,,investiciu® naspat’ v podobe restitu¢ného naroku
na vratenie plnenia.’’ Vo vysledku tak veritel' odstiipenim stratil narok na nahradu tej
Skody, ktora by kompenzovala rozdiel medzi aktudlnym stavom, v ktorom sa veritel
nachadza, a stavom pri riadnom plneni zo zmluvy.*> Odstupujuci veritel’ sa tym dostal do
rovnakej pozicie, ako keby bola jeho zmluva neplatna.

4 MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894
—3081. Praha : Leges, 2018, s. 39.

4 HLUSAK, M. Nahrada §kody pri negativnom zmluvnom zaujme. In Sitkromné pravo, ¢. 5, 2017, rog. 3,
s. 180.

47 Tamtiez.

“% MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894
—3081. Praha : Leges, 2018, s. 39-40.

# K podstate pozitivneho a negativneho interesu pozri okrem predchadzajtcich diel aj NOVOTNA, M.
Pravo na nahradu Skody. In Jurcova, M. A kol. Jednotny systém nesplnenia a prostriedkov napravy : Navrh
koncepcie a pravidiel (ustanoveni) budiicej pravnej upravy. (v tlaci).

0 DOLL, Y. Riickgewdhrstrungen beim Riicktritt. Eine untersuchung der Riicktrittsfolgen, insbesondere
der Wert- und Schadensersatzpflichten. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, s. 62. Aj k tejto otazke vSak stidna prax
spociatku pristupovala rozdielne. Pozri STOLL, H. Riicktritt und Schadensersatz. Archiv fiir die civilistische
Praxis, 131. zvizok, 1929, s. 141-185.

SUKREBS, T. Restitution at the Crossroads: A Comparative Study. Londyn : Cavendish, 2001, s. 109.

32 Pozitivny a negativiny zmluvny zaujem pritom nie st len konceptmi vyhradne nemeckej pravne;j teorie,
ale ako zdovodnuje Hlusdk, maju svoj povod v logike a v doslednom uplatiovani diferencnej metddy pri urco-
vani vysky 8kody, ni¢ preto nebrani ich primeranej aplikacii aj v slovenskom pravnom prostredi. HLUSAK, M.
Nahrada skody pri negativnom zmluvnom zaujme. In Sikromné pravo, ¢. 5, 2017, roc. 3, s. 180.
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3.2.2. Negativne dosledky uplatiiovania prisnej alternativy a jej postupné
prelamovanie

Tak ako sa argumentovalo v prospech nezlucitel'nosti kumulacie oboch prostriedkov
napravy, ktora mala povodne viest’ k neopravnenému zvyhodiiovaniu veritel'a, sa sucas-
ne ¢oraz vacsmi poukazovalo na neprimeranost’ dosledného uplatiovania prisnej alter-
nativy voéi veritel'ovi.*® Veritel’ sa v pripade porusenia zmluvy, ktoré mu otvorilo moz-
nost’ vyuzitia viacerych prostriedkov napravy, ocitol v situdcii, ked’ si musel vybrat’ bud’
medzi ukonenim zmluvného vztahu, av§ak bez naroku na kompenzaciu zmluvnej sko-
dy ¢i inych sekundarnych narokov, alebo zotrvat’ vo vzt'ahu s dlznikom s moznostou jej
uplatnenia, hoci medzicasom mohol stratit’ zaujem o dodanie pévodného plnenia a tym
o d’alSie trvanie zmluvy.

Postupne sa argumentacia o zaniku pravneho titulu zacala zmierfiovat’ v prospech
tvrdenia, Ze odstipenie nesposobuje zanik zmluvy, ale vyvolava iba zmenu v obsahu
zaviazkového vztahu, ktory cieli k vrateniu poskytnutych plneni, tento vzt'ah medzi stra-
nami pokracuje a existuje nad’alej ako ,,zavizkovy* organizmus. Prelomova §tadia Hein-
richa Stolla®* v podstate zmenila chapanie odstipenia z dévodu pre spétné odpadnutie
pravneho titulu na tikon sposobujtici obsahovi zmenu v zavazkovom vzt'ahu a jeho pre-
menu zo zmluvného na vztah mimozmluvny. Po prijati novej koncepcie sudmi je tento
moment v doktrine oznaCovany za zmenu v chdpani odstiipenia vyvolavajiceho nie re-
trospektivny, ale prospektivny ucinok.”* Podl'a tohto vzoru (aj ked’ podstatne neskor)
zmenu v chapani uc¢inku odstipenia na zmenu v existujucom vztahu prebrala aj Svajciar-
ska stidna prax a doktrina®® a tedria je dnes znama pod ozna¢enim Umwandlungstheorie
(tedria premeny).

Optikou tejto argumentacie stale nebolo mozné dozadovat sa naroku na nahradu sko-
dy, ktory by postavil veritel'a do pozicie, akoby sa zo zmluvy riadne plnilo (napr. uroky
z omeskania pre nezaplatenie kupnej ceny ¢i usly zisk), a to pre uz zmienent nezlucitel’-
nost’ prostriedkov napravy. Ked’ze vsak zmluva ako pravny titul na vznik sekundarnych
narokov odstipenim nezanika, nebol dévod nepriznat’ narok na nahradu Skody vzniknu-
tej pre porusenie vedlajsich povinnosti, ktorych splnenie nevedie priamo k naplneniu
ucelu zmluvy, ako aj ndhradu $kody v podobe vynalozenych nakladov v suvislosti s od-
stpenim.’’

Definitiviu zmenu v nazerani na trvanie a zanik naroku na nahradu skody vzniknutej
v dosledku omeskania, ako aj irokov z omeskania, priniesla judikatira argumentujic, ze

53 SCHWARZE, R. In Rieble, V. — Schwarze, R. a kol. J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiithrungsgesetz un Nebengesetzen. Buch 2 Recht der Schuldverhdltnisse § 315 — 326 (Lei-
stungsstorungrecht 2). Berlin : Sellier — de Gruyter, 2015, s. 460.

3 STOLL, H. Riicktritt und Schadensersatz. Archiv fiir die civilistische Praxis, 131. zvdzok, 1929, s. 171.

5 HELLWEGE, P. In JANSEN, N. — ZIMMERMANN, R. (eds.) Commentaries on European Contract
Laws. Oxford : Oxford University Press, 2018, s. 1379 — 1380.

¢ GAUCH, P. Wirkung des Riicktritts und Verjahrung des Riickforderungsanspruchs bei Schuldnerverzug
(Anerkennung der Umwandlungstheorie) : Bemerkungen zu BGE 114 II 152 ff. In Recht, 1989, ¢. 4, s. 122 —
128.

7 Tamze, s. 185.
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Skoda vzniknuta omeskanim nesleduje kompenzaciu pozitivneho zaujmu, preto — podob-
ne ako pri naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty — nie je dovod na jej nepriznanie.*®
Odstapenie by napriek ex tunc G¢inku mali prezit’ aj ochranné povinnosti a tym rovnako
narok na nahradu $kody vzniknuty ich porusenim.* Plnej kompenzacii zmluvnych se-
kundarnych narokov vzniknutych v désledku nesplnenia tak stale branila iba myslienka
logického rozporu medzi ciel'om odstipenia od zmluvy a cielom nahrady Skody suplu-
jucej splnenie zmluvy, preto sa vykladom nemecka judikatira ako aj pravna veda snazila
inymi argumentami zlepsit’ veritelovo postavenie.

3.2.3. Ex nunc ucinok odstupenia podla vzoru CISG a jeho postupné
preberanie do pravnych poriadkov

Vzorom pre viacero pravnych poriadkov a akymsi protipélom ex tunc koncepcie od-
stupenia sa stala restitucna uprava v CISG vychadzajuca z ex nunc odstupenia od zmlu-
vy, kde odstipenie plni funkciu spustaca obsahovej zmeny a nie zaniku zmluvného
vztahu medzi stranami. Clanok 81 ods. 1 CISG vyslovne predpoklada d’alsie trvanie do
odstupenia vzniknutého naroku na nahradu Skody (vratane naroku na ndhradu Skody
vzniknutej v dosledku nesplnenia),® priCom koncepcii neprekaza, ze oba prostriedky
napravy sleduju rozdielne ciele a na ich uplatnenie sa vyzaduju rozdielne predpoklady.
Uprava reititicie v CISG ukazuje, Ze problém nezlu¢itelnosti prostriedkov napravy nie
je problémom logickym, ako skor problémom doktrinalnym.*' CISG model prospektiv-
neho Gcinku odstipenia bol v podstate pragmatickym rieSenim pretrvavajticich problé-
mov konkurencie prostriedkov napravy v prave jednotlivych Statov.

Nova koncepcia v CISG tak oproti problematickému odstupeniu, ktoré ma sposobo-
vat’ zanik pravneho titulu pre zmluvné naroky, podstatne zjednodusuje vzdjomné vztahy
veritel'a a dlznika, ¢oho désledkom je jej preberanie do niektorych eurdpskych pravnych
poriadkov. Napriklad na nu reflektovala vel'ka reforma nemeckého zavizkového prava
v roku 2002 (az po ktorej sa definitivne veritel'ovi priznala popri odstupeni aj nahrada

% Sud svoj zaver navy$e zdovodnil tym, Ze nemozno dlznika neprimerane zvyhodnovat’ na ukor veritel’a,
ak ten vcas nezaplatil kipnu cenu, ktort po odstupeni uz ani platit’ nemusi, a si¢asne by nemusel niest’ nega-
tivne nasledky spojené s omeskanim. Podl'a BGH by vysledok nekorespondoval s cielom zédkona ochranit’
veritel'a pred skodlivymi dosledkami omeskania. BGH, 24. jina 1983, V ZR 113/82, rozhodnutie publikované
v Juristen Zeitung, ¢. 9, roc. 39, s. 419-420.

3 HEROLD, K. Das Riickabwicklungsschuldverhdltnis aufgrund vertraglichen oder gesetzlichen Riick-
tritts. Eine kritische Betrachtung das geltenden Rechts im Vergleich mit dem Reformentwurf der Schuldrechts-
komission und einem Ausblick auf die eorupdische Rechtsvereinheitlichung. Berlin : Duncker & Humblot,
2001, s. 63-64.

0 Odstupenie od zmluvy spésobuje zanik povinnosti stran podla zmluvy s vynimkou vzniknutého ndroku
na nahradu skody. Odstipenie sa nedotyka ustanoveni zmluvy ohladne riesenia sporov alebo inych ustanovent
zmluvy upravujicich prava a povinnosti stran pri odstupeni od zmluvy.”

®I KREBS, M. Die Riickabwicklung im UN-Kaufrecht. Mnichov : C. H. Beck, 2000, s. 48.

2 CANARIS, C.W. Das Allgemeine Leistungstorungrecht im Schuldrechtsmodernisierungsgesetz. In Zeit-
schrift fir Rechtspolitik, ¢. 8, ro¢. 34, 2001, s. 332, SCHWARZE, R. In RIEBLE, V. - SCHWARZE, R. a kol.
J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz un Nebengesetzen. Buch 2
Recht der Schuldverhiltnisse § 315 — 326 (Leistungsstorungrecht 2). Berlin : Sellier — de Gruyter, 2015, s. 459.
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skody z nesplnenia), nova estonska tprava ¢i slovensky Obchodny zakonnik.®* Vyslovna
regulacia moznosti sibehu odstipenia a zmluvnej Skody pritom naznacéuje, Ze oba pros-
triedky napravy st bez viacsich problémov® zluciteI'né a nepredstavuju pre veritel'a ne-
primerant vyhodu.

3.2.4. Zdovodnenie potreby jednotnej reguldcie nasledkov odstupenia

Historicka sktisenost’ s vyvojom niektorych zahrani¢nych pravnych poriadkov ukaza-
la, aké nedostatky a komplikacie vie vyvolat’ doktrina o ex tunc odpadnuti pravneho titulu
pre sekundarne zmluvné naroky, a v neposlednom rade aké nepriaznivé dosledky prinasa
pre veritel’a, ktory — na rozdiel od dlznika — bol pripraveny a schopny riadne a v¢as plnit’
z uzavretej zmluvy. Pripustenie obdobne prisnej alternativy medzi prostriedkami napravy
v Obc¢ianskom zakonniku tak jednak ohrozuje pravne postavenie a legitimne o¢akavania
veritel'a a suc¢asne sposobuje velky hodnotovy rozpor medzi ob&ianskopravnou a obchod-
nopravnou upravou. Nazdavame sa, ze rozdiel spocivajuci iba v doktrindlnom chapani
odstlipenia v dostato¢nej miere tento rozdiel nejustifikuje. Je v rozpore s poziadavkou
hodnotovej bezrozpornosti pravneho poriadku, aby ten v dvoch rovnakych situaciach
uskuto¢nil rozporné hodnotové rozhodnutia. Opaéné by bolo v rozpore s principom rov-
nosti (formalnej spravodlivosti).®® V pripade moznosti vyberu medzi viacerymi interpre-
taénymi variantmi je preferencia hodnotovo bezrozporného vykladu zrejma.

3.2.5. K moznostiam vykladu icinkov odstupenia v Obc¢ianskom a Obchodnom
zakonniku vo vztahu k sposobenej Skode — naozaj taky vel'ky rozdiel?

Nazdavame sa, ze iba z formulacie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o zruseni
zmluvy od zaciatku eSte nemozno vyvodit’ zaver o nezlucitelnosti odstiipenia a naroku
na nahradu zmluvnej $kody. Na podporu tohto tvrdenia uvedieme niekol’ko dévodov.

Dalo by sa argumentovat’, Ze v suvislosti s odpadnutim titulu je dolezité rozliSovat
medzi zakonnou formulaciou ,,zanik zmluvy* a ,,zanik zmluvného vztahu®; kym prvé na-
vadza k argumentacii o fikcii neexistencie pravneho titulu, druhé argumentacne vedie
k jeho zachovaniu s tym, Ze zanikaju iba z nej plynice prava a povinnosti.®® Nemeckad, ako

% Vo vzt'ahu k vyvoju vo §vajéiarskom prave je na mieste spomenut’, ze napriek akceptacii Umwandlung-
stheorie a oznaceniu restitu¢ného naroku za narok zmluvnej povahy sa debata k rozsahu naroku na nahradu
$kody neposunula d’alej od priznania kompenzacie iba negativneho zmluvného zaujmu. Na to reaguje doktrina
potrebou prisposobit’ tejto teorii cely koncept uc¢inkov odstupenia, vratane otazky rozsahu naroku na nahradu
skody. Pozri SCHWAB, M. In HARKE, J. D. — RIESENHUBER, K. (eds.) OR 2020 — Die schweizerische
Schuldrechtsreform aus vergleichender Sicht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2016, s. 205.

%V d’alsom texte sa zmienime o komplikaciach pri vyklade sucasného uplatiiovania zmluvnej Skody
a reStituéného mechanizmu po odstipeni.

6 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 165.

6 Ako to robi napriklad Silhan, ktory pod zrugenim zmluvy rozumie zrugenie samotnej obligaénej zmluvy,
druhy pripad povazuje iba za ukoncenie zmluvou zalozenych prav a povinnosti. Aké to ma vsak praktické do-
sledky pre vzajomny vztah veritel'a a dlznika uz autor ponechéva bez vysvetlenia. SILHAN, JI. Prévni nasled-
ky poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 440.
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aj SvajCiarska interpretacna cesta vSak ukézala, Ze zdnik zmluvy mozno vykladat’ ako zanik
zmluvného vztahu a jeho naslednu transformaciu do mimozmluvnej podoby bez hrozby
nepripustného vykladu contra legem. Stoll vylozil odstupenie ako zmenu v zavizkovom
vztahu v Case, ked sa aj podl'a nemeckého prava — podobne ako v nasom ob¢ianskom
prave —zmluva povazovala odstupenim za zaniknut(.” Sii¢asne vSak uzatvara, Ze len s od-
volanim sa na ex func u¢inok nemozno bez d’al§ieho vyvodzovat hlbsie nasledky pre vza-
jomny vzt'ah veritel'a a dlznika, napriklad v stvislosti s trvanim naroku na nahradu skody.®®
Svajéiarska doktrina a judikatira prijala koncept obsahovej zmeny zavizkového vzt'ahu
napriek tomu, Ze sa podla ich prava zmluva zruSovala od pociatku a norma regulujuca
nasledky odstipenia priamo odkazovala na upravu bezdovodného obohatenia. Dnes aj
$vajciarske pravo povazuje restituény narok za narok dokonca zmluvnej povahy s tym, ze
odkaz na tpravu bezdévodného obohatenia vyklada ako vylucenie vecnopravneho rezimu
vyporiadania (vindikécie), a nie ako aplikaciu prava bezdovodného obohatenia.®

Zanik pravneho titulu pre zmluvné naroky od pociatku je formalnym argumentom,
ktory je spochybnitelny inymi formalnymi argumentami. Aj pri odstipeni ex nunc sa
totiz naskyta otazka, ¢i zmena v zavdzkovom vzt'ahu, ktora sposobuje zanik povodnych
povinnosti zo zmluvy, sucasne nespdsobuje zanik spojitosti medzi porusenim povinnos-
ti (ktora v povodnej podobe zanikla) a spésobenou Skodou. Pravna veda vsak na to od-
poveda pomerne jednoznacne v prospech zaveru, ze jediné dolezité je, ze povinnost
existovala v ¢ase jej porusenia a ta vo svojej existencii pokracuje nad’alej vo forme no-
vej, sekundarnej povinnosti.”” Na porovnanie rovnaka argumentacia sa objavila aj u nas
v stvislosti so zanikom ¢i d’al§im trvanim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty po od-
stipeni v ob¢ianskom prave.”!

Domnievame sa, Ze ani spatny ucinok odstiipenia v Obcianskom zakonniku nebrani
v existencii a uplatiiovani do odstupenia vzniknutych sekundarnych narokov zmluvne;j
povahy. Odpadnutie pravneho titulu v dosledku odstipenia je iba formalnym argumen-
tom, ktory (okrem toho, Ze je vyvratitelny inymi formalnymi argumentami) vedie k vy-

7V nemeckom BGB dodnes chyba norma obdobnej tej nasej v § 48 ods. 2 OZ o vseobecnych u¢inkoch
odstupenia na zmluvu alebo zmluvny vztah, povodny zaver o zaniku zmluvy akoby nikdy nebola uzavreta bol
vysledkom doktriny a rozhodovacej ¢innosti sidov. BGB v zneni aktudlnom v ¢ase zmeny doktriny obsahoval
jedint normu obdobnu § 48 ods. 2 OZ pri tprave dedicskej zmluvy v § 2298: ,, ... Ist in einem solchen Vertra-
ge der Riicktritt vorbehalten, so wird durch den Riicktritt eines der Vertragschlieffenden der ganze Vertrag
aufgehoben. ...” (zvyraznené autorkou).

% STOLL, H. Riicktritt und Schadensersatz. Archiv fiir die civilistische Praxis, 131. zvizok, 1929, s. 172.

 HARTMANN, S. Die Riickabwicklung von Schuldvertriigen. Kritischer Vergleich der Rechtslagen bei
Entstehungs- und Erfiillungsmdngeln. Ziirich : Schulthess, 2005, s. 12-13; GAUCH, P. Wirkung des Riicktritts
und Verjihrung des Riickforderungsanspruchs bei Schuldnerverzug (Anerkennung der Umwandlungstheorie) :
Bemerkungen zu BGE 114 11 152 ff. In Recht, 1989, ¢. 4, s. 126. Naopak v§ak MONFERRINI, 1. — von der
CRONE, H. C. Die Riickabwicklung mangelhafter Vertrage. In Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafis- und
Finanzmarktrecht. ¢. 5, 2011, s. 491.

O CLEVINGHAUS, T. Das Verhdiltnis von Riicktritt und Schadensersatz nach neuem Schuldrecht. Baden-
-Baden : Nomos, 2007, s. 58-59.

TOVECKOVA, O. Zmluvna pokuta a odstapenie od zmluvy. In Prdvny obzor, €. 6, ro¢. 87,2004, s. 528.
Pozri aj iné diela tam uvedené.

144 Pravny obzor 2/2019



EXTUNC VS.EXNUNC UCINOK ODSTUPENIAANEPLATNOSTI-NAOZAJTAKY VELCKY ROZDIEL?

tvoreniu nerovnovazneho stavu medzi veritelom a dlznikom a podporuje neplatenie dl-
hov. Okrem tedrie o zaniku pravneho titulu niet iného presved¢ivého argumentu, preco by
sa veritel’ popri odstiipeni nemohol dozadovat’ reparacie Skodlivych désledkov protiprav-
neho spravania dlznika a preco by tieto nasledky mal znasat' sam. Komparativny pohl'ad
navyse potvrdzuje, ze v inych pravnych poriadkoch sa spdtnému ucinku pri odstupeni ex
tunc pripisuje rozdielna intenzita v savislosti s trvanim zmluvnych dojednani a narokov.”
Podl'a nového ¢eského Obcianskeho zakonnika, hoci odstipeniu pripisuje G¢inok ex tunc,
odstiipenie od zmluvy nevylucuje a ani neobmedzuje moznost’ veritel'a domahat’ sa naro-
kov na nadhradu zmluvnej skody (hoci v tomto pripade je narok explicitne zakonom pri-
znany).” Navrhujeme preto vykladat’ zruSenie zmluvy od zaéiatku podl'a § 48 ods. 2 OZ
ako definitivny zanik primarnych povinnosti smerujtcich k naplneniu povodného ucelu
zmluvy,™ avSak za zachovania moznosti veritela domahat’ sa nahrady utrpenych $kod,
ako aj inych sekundarnych narokov majicich zmluvnu povahu. Zrusenie zmluvy od po-
¢iatku pre strany mozno vykladat’ aj tak, ze odstiipenie neohrozuje existenciu pravneho
ukonu ako takého, strany vsak opraviiuje narokovat’ si spitné vratenie poskytnutych plne-
ni z (povodne) tcinnej zmluvy. Odstiipenie od zmluvy podl'a Obcianskeho zakonnika sa
preto v tejto otazke markantne nelisi od odstipenia v Obchodnom zakonniku.

Aj ked odstupenie a sekundarne zmluvné naroky vzajomne nekoliduji, samotna
moznost’ koexistencie prostriedkov ndpravy este neznamena, ze opravnenej strane moz-
no bez d’alsieho sekundarne naroky priznat, najmi ak vezmeme do uvahy, ze tak v ob-
¢ianskom, ako aj v obchodnom prave odstipenie od zmluvy aktivizuje uplatnenie Speci-
alnych vyporiadacich pravidiel, ¢im vyvolava nasledné majetkové presuny medzi p6-
vodnym veritelom a dlznikom.

3.2.6. Subezné uplatnenie sekunddarnych zmluvnych narokov a aplikacia
pravidiel o vyporiadani

Ak je aj veritel’ opravneny od zmluvy odstupit’, na uplatnenie naroku na nahradu
Skody musi stale preukdzat’ predpoklady jeho vzniku s tym, Ze aj v tomto pripade sa
uplatnia pravidla spdsobilé obmedzit’ alebo dokonca vylucit’ jeho narok (najmé vo vzta-
hu k naslednym skodam), akymi su predvidatel'nost’ (§ 379 ObZ) ¢i porusenie povinnos-
ti mitigdcie. Hoci by mal platit’ princip osobitného postidenia kazdého porusSenia povin-
nosti (Prinzip der Einzelbetrachtung jeder Stérung), nasledky porusenia by nemali na-
vzéajom kolidovat, ale mali by byt navzajom zosuladené.” To plati aj o vztahu naroku na
nahradu $kody s nasledkami vyporiadania po odstipeni.

2 TREITEL, G. H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford : Clarendon Press,
1988, s. 392-396.

3 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zéakoniku. Praha : C. H. Beck, 2015,
s. 451.

" TREITEL, G. H. Remedies for Breach of Contract. A Comparative Account. Oxford : Clarendon Press,
1988, s. 392.

> SCHWARZE, R. In RIEBLE, V. - SCHWARZE, R. a kol. J. Von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz un Nebengesetzen. Buch 2 Recht der Schuldverhdltnisse § 315 — 326
(Leistungsstorungrecht 2). Berlin : Sellier — de Gruyter, 2015, s. 464-465.
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Problém demonstrujme na priklade: predavajici odstipi od kiipnej zmluvy pre neza-
platenie kupnej ceny, v inom pripade kupujici pre neodovzdanie kiipenej veci. Subezne
s odstipenim si obaja opravneni veritelia uplatnia sekundarne naroky vyplyvajice
z omeSkania, t.j. prvy predavajici Groky za obdobie omeskania so zaplatenim kupnej
ceny az do odstupenia, druhy kupujtici v dalSom pripade zasa utrpenti Skodu vo vyske
hodnoty za uzivanie veci, ktor si musel prenajat’ poc¢as doby omeskania. Po splneni
vsetkych predpokladov na prvy pohl'ad nie je dovod obom veritelom naroky nepriznat’.

Na druhej strane tprava vyporiadania po odstipeni v Ob¢ianskom a aj v Obchodnom
zakonniku priznava opravnenej strane na vratenie plnenia tiez narok na vydanie uzitkov
a urokov.”® V zasade plati, ze zitky patria tomu, komu patri plodonosna vec, pravna
norma vsak tento v prospech z plodonosnej veci v odévodnenych pripadoch presiva na
int osobu.” Zda sa, ze s cielom vyrovnania majetkového postavenia stran zrusenej
zmluvy pravna norma tento prospech v podobe urokov z kiipnej ceny a Gzitkov plodo-
nosnej veci presiiva na tu stranu, ktorej ma byt plodonosné vec vratend. Kupna cena
spolu s trokom preto za cely Cas trvania povodnej zmluvy ma patrit’ kupujicemu, plodo-
nosna vec spolu s uzitkami z nej zasa predavajucemu.

Ak sa vratime spat’ k uvedenym prikladom, dostavame sa do situacie, v ktorej rozne
pravne normy navzajom koliduju; predavajuci ma narok na zaplatenie Grokov z omeska-
nia, no stcasne Gprava bezdovodného obohatenia v Ob¢ianskom a vyporiadania v Ob-
chodnom zakonniku troky’ priznava kupujiicemu, v oboch pripadoch za ten isty ¢as.
Rovnaké to je aj pri hodnote za uzivanie veci. Kym restitu¢né pravidla prisudzuju kipnu
cenu spolu s rokmi pocas celej doby trvania kontraktu kupujiicemu, predavajuci si ne-
mdze tieto troky uplatiovat’ z titulu zodpovednosti za Skodu, ked’ze jemu za to isté ob-
dobie prinalezi predmet kiipy spolo¢ne s jeho Gzitkami. V opa¢nom pripade by sa preda-
vajuci dostal do pozicie, akoby bol opravneny uzivat’ naraz plnenie aj protiplnenie.”” Ak

76 Otazka rozsahu vyporiadacich narokov presahuje ramec tohto prispevku a na tomto mieste nie je priestor
detailnejsie sa jej venovat’. Ak vSak vychadzame z predpokladu, ze nasledky odstipenia maju veritel'a dostat’
do pozicie, akoby mal plnenie po dobu ucinnosti zrusenej zmluvy cely ¢as pri sebe (status quo ante contrac-
tum), veritel' by od druhej strany mal obdrzat’ plnenie spolu s uzitkami, ktoré z neho za dany ¢as plynuli. Na-
vodzuje k tomu tak uprava bezdévodného obohatenia (povinnost’ vydat’ uzitky v § 458 ods. 2 OZ), ako aj vy-
poriadanie v Obchodnom zakonniku (povinnost’ vydat kiipnu cenu spolu s trokom v § 351 ods. 2 ObZ). Urok
pritom povazujeme za Uzitok kupnej ceny, uzitkom veci by mala byt zasa hodnota za uzivanie veci, hoci sa
k tomu judikattra stavia negativne. Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 25. septembra 2008, sp.
zn. 3 Cdo 113/2007. K opa¢nému zaveru pozri napr. SCHLECHTRIEM, P. Termination and Adjustment of
Contracts under the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. In European Journal of
Law Reform (Kluwer) Vol. 1, No. 3 (1999) s. 305-323.

THLUSAK, M. —- TROJCAKOVA, V. Kumulacia urokov a trokov z omeskania. In Sitkromné pravo, €. 3,
2018, ro¢. 4, s. 121.

"8 Hoci komer¢né, ako sme n$ak vysvetlili na inom mieste, oba druhy tirokov plnia ta ista funkciu. Tamze,
s. 117-125.

 GAIER, R. In Miinch. Kom. zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2 Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 7
vydanie. Mnichov : C. H. Beck, 2016, s. 2377. Doll vSak tvrdi, ze s cielom vyhnut' sa nadkompenzacii je po-
trebné v kazdom pripade skimat, ¢i hodnota za uzivanie veci, ktora neplni iba funkciu plodu veci, ale ani
funkciu kompenzacie za stratu hodnoty v dosledku opotrebovania veci spdsobeného uzivanim, skuto¢ne kom-
penzuje znizenie hodnoty veci alebo nie. Iba ak vec opotrebovana nie je, je mozné priznat’ druhej strane skodu
vzniknutt omeskanim, ktora sa rovna strate hodnoty za uzivanie veci. Takyto postup vSak podstatne kompliku-
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ma preto kombinacia pravidiel o zodpovednosti za Skodu, resp. o urokoch z omeskania
a vyporiadania viest’ k nadkompenzacii, musi nevyhnutne dojst’ ku korekcii vzajomného
spolupdsobenia pravidiel.* V pripade, Ze ob¢ianske alebo obchodné pravo strane prizna-
va spolo¢ne s narokom na vratenie plnenia narok na vratenie alebo kompenzaciu hodno-
ty Gzitkov, nemalo by byt mozné druhej strane priznat’ narok na ndhradu skody (hodnotu
za uzivanie veci) alebo trokov z omeskania. V opacnom pripade by uprava nedavala
rozumny zmysel.

To v§ak neznamenad, ze si nemdze od druhej strany ziadat’ ndhradu inych foriem $kod
vzniknutych omeskanim, nekolidujucimi s vyporiadacimi pravidlami, napr. usly zisk
z vyhodnejsieho predaja veci, ktory by bol kupujuci zrealizoval, nebyt’ omeskania s do-
danim predmetu plnenia.

4. Utinok neplatnosti zmliv
4.1. ReZim neplatnej obchodnopravnej zmluvy

Nie uplne jednoznacné je rieSenie nasledkov neplatnosti obchodnopravnych zmlav,
ked’ze § 351 ObZ na neplatné zmluvy nepamita. Automaticky sa preto ponuka vyklad
osvojeny v sudnych rozhodnutiach, v ktorého zmysle sa neplatné obchodnopravne zmlu-
vy vyporiadavaju podla zasad o bezd6vodnom obohateni.?! Nevyhnutne v8ak nemusi ist’
o koncep¢né rozhodnutie zakonodarcu, ale nezahrnutie neplatnych zmlav do Specialne-
ho vyporiadania moze byt iba dosledkom prevzatia ustanovenia z CISG, kde neplatnost’
zmluv je z rozsahu Upravy dohovoru zdmerne vylicena a je tak ponechana na rozhodné
pravo.® V intencidch nasho Obchodného zakonnika preto mézeme uvazovat’ aj nad al-

je vztah Skody a uzitkov z veci, ked’ze niiti v konkrétnom pripade skiimat’ stav opotrebenia veci v porovnani
s0 stavom v Case jej odovzdania, a tento rozdiel vzapéti vyc¢islit' vo vzt'ahu k hodnote za uzivanie veci. Dovo-
lime si tvrdit, Ze opravnena strana c¢asto nebude schopna uniest’ dokazné bremeno ohl'adom rozsahu skody,
navyse, hodnota za uzivanie veci neplni iba funkciu kompenzacie opotrebovania, ale aj Gizitku ako prospechu
z plodonosnej veci, ktora je po odstipeni spdtne priznana predavajucemu. To, ¢i vec medzi¢asom je alebo nie
je primerané opotrebovana, je uz rizikom, ktoré¢ — podobne ako pri ndjme veci — znasa predavajuci a jeho kom-
penzicia je v tejto hodnote sucasne zakomponovand. Znehodnotenie veci nad mieru primeraného opotrebenia
v§ak podl'a nagho nézoru uz nie je zahrnuta v hodnote za uZivanie. K tomu podrobnejsie pozri DOLL, Y. Riic-
kgewdhrstorungen beim Riicktritt. Eine untersuchung der Riicktrittsfolgen, insbesondere der Wert- und Scha-
densersatzpflichten. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011, s. 67-68.

% GAIER, R. In Miinch. Kom. zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2 Schuldrecht — Allgemeiner Teil. 7.
vydanie. Mnichov : C. H. Beck, 2016, s. 2377; HEROLD, K. Das Riickabwicklungsschuldverhdltnis aufgrund
vertraglichen oder gesetzlichen Riicktritts. Eine kritische Betrachtung das geltenden Rechts im Vergleich mit
dem Reformentwurf der Schuldrechtskomission und einem Ausblick auf die eorupdische Rechtsvereinheitli-
chung. Berlin : Duncker & Humblot, 2001, s. 63; DOLL, Y. Riickgewcdhrstorungen beim Riicktritt. Eine unter-
suchung der Riicktrittsfolgen, insbesondere der Wert- und Schadensersatzpflichten. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2011, s. 65-66.

81 Napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 27. novembra 2013, sp. zn. 23 Cdo 2833/2011.

8 Castokrét je dvojaka iprava nasledkov zrugenia zmluvy a neplatnosti vysledkom preberania vzorovych
pravidiel ¢i inych inSpirativnych zdrojov, ktoré st vSak casto limitované rozsahom aplikacie. HELLWEGE, P.
In JANSEN, N. — ZIMMERMANN, R. (eds.) Commentaries on European Contract Laws. Oxford : Oxford
University Press, 2018, s. 1380.
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ternativou SirSej interpretacie obchodnopravnej tpravy vyporiadania a vztiahnut’ aplika-
ciu § 351 ObZ aj na vyporiadanie neplatnych obchodnopravnych zmliv. Do dosledkov
by to znamenalo, Ze si strany napriek neplatnosti moézu okrem iného uplatiovat’ sekun-
darne naroky zmluvnej povahy.

Pravdepodobne nie je dovod hl'adiet’ na vzt'ah zaloZzeny obchodnou neplatnou zmlu-
vou inak, nez v ob¢ianskom prave; na obe sa vztahuje rovnaka prezumpcia neexistencie
platného zavdzovacieho dovodu spdsobilého vyvolat zmluvny vztah. Prave rozsah naro-
ku na nahradu $kody je podstatnym elementom, ktorym sa odliSuju nasledky zmluvy
zruSenej odstipenim (kompenzuje sa pozitivny zmluvny zaujem) a nasledky neplatnej
zmluvy (kompenzuje sa negativny zmluvny zédujem). Vyporiadanie vo forme pokracuju-
ceho zmluvného vzt'ahu vratania zachovania zmluvnej $kody sa preto nezda byt adek-
vatnym nasledkom neplatnosti ani v obchodnopravnych vztahoch.

4.2. U¢inok neplatnosti na vedlajsie zmluvné dojednania

DeliteI'nost’ pravnych tikonov by sa mala uplatnit’ aj pri neplatnosti zmliv rovnako
ako pri odstupeni. Nemecka doktrina napriklad uzavrela, ze dojednania tykajice sa
narokov na nahradu Skody, akymi st limitacné klauzuly ¢i pausalizovanie Skody, usta-
novenia o rieSeni sporov, povinnost’ ml¢anlivosti ¢i zdkazu konkurencie, zavdzuju stra-
ny nie na podklade hlavnej zmluvy na plnenie, ale na zaklade osobitnej dohody o $pe-
cidlnych ochrannych ustanoveniach, ktorej sa absolttna ani relativna neplatnost’ nedo-
tyka.®® Pravda, ak sa dovod neplatnosti nevztahuje na vSetky pravne ukony medzi
stranami, napriklad pre nedostatok sposobilosti na pravne tkony.** Franctzska doktri-
na sa rovnako priklonila k platnosti tychto ustanoveni pri neplatnosti hlavnej zmluvy
s ex tunc G¢inkom.® Existencia a d’al$ie trvanie osobitnej dohody napriek neplatnosti
hlavnej zmluvy, s ktorou stvisi, tak podla nasej mienky plne koresponduje s uz nazna-
¢enou teoriou o delitelnosti pravnych tikonov. Ak dohodu s ustanoveniami so $pecific-
kym obsahom relevantnym aj vo vyporiadacej faze vzajomného vzt'ahu vieme oddelit’
od ostatného obsahu zmluvy, na ktort neplatnost’ dopada, nie je dévod zneplatnit’ au-
tomaticky akékol'vek suvisiace dojednania na §kodu jednej, ¢i oboch zmluvnych stran.
Ustanovenie § 267 ods. 3 ObZ,* ktoré vyslovne pojednava o zachovani platnosti nie-
ktorych dojednani a ktorého obdoba v Obcianskom zakonniku chyba, tak nepovazuje-
me za pravidlo, ktoré by taxativne uzatvaralo okruh pretrvavajucich povinnosti Spe-
cidlne iba pre obchodnopravne vztahy, a nazdavame sa, ze ma skor proklamacény cha-
rakter. Hoci by v urcitych pripadoch aj nebolo mozné interpretacne vyélenit’ niektoré

% MEIER, S. Die Riickabwicklung gescheiterter Vertrdge: Neue europdische Entwicklungen. In Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 2016, ¢. 4, ro¢. 80, s. 868 - 869.

84 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 301.

 KOTZ, H. Europdisches Vertragsrecht. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Tiibingen : Mohr Sie-
beck, 2015, s. 350.

8 Ak je sucastou inak neplatnej zmluvy dohoda o vol'be prava alebo tohto zdkona (§ 262) alebo dohoda
o rieSeni sporu medzi zmluvnymi stranami, su tieto dohody neplatné iba v pripade, ze sa na ne vztahuje dévod
neplatnosti. Neplatnost tychto dohéd sa, naopak, nedotyka neplatnosti zmluvy, ktorej su sucastou.”
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dojednania do samostatnej oddelitel'nej dohody, mala by byt’ k dispozicii moznost’ ar-
gumentacie v prospech ¢iastkovej platnosti.®’

5. Moznost’ uzavretia a obsah dohody o vyporiadani alebo zmluvna
dispozicia so zakonnymi pravidlami

V podobe tzv. restitucnej dohody si strany vedia dojednat’ vzdjomné prava a povin-
nosti v ¢ase po odstiipeni od zmluvy, eventudlne pre pripad, ze je zmluva neplatna a as-
poii Ciastocne sa z nej plnilo. V obchodnom prave je moznost’ jej uzavretia pomerne
jasna, jednak s ohladom na dispozitivitu Gpravy, ako aj na znenie ustanovenia, ktoré
navadza v prospech trvania relevantnych ustanoveni aj po odstipeni. Stranam preto ni¢
nebrani dohodnut’ sa na doplneni, resp. odchyleni od zakonného vychodiska. Dohoda
o vyporiadani spolocne s pretrvavajicimi zmluvnymi povinnostami tvori obsah vypo-
riadacicho vzt'ahu a odstupenie by sa ho nemalo dotknut’, bez ohl'adu na to, ¢i ide o for-
mu samostatnej dohody alebo je obsiahnutd priamo v inak zrusenej zmluve.

Podrobnejsie sa ziada preskimat’ moznost’ zmluvnej dispozicie s ob¢ianskopravnym
narokom z bezddvodného obohatenia, ktorého povaha je pomerne nejasna. Vynimocne
sa objavuji nazory o kogentnej povahe prava bezdovodného obohatenia,®® ¢o zrejme
prameni z mimozmluvného charakteru naroku, ked’ sa existencia predchadzajucej doho-
dy nepredpoklada.’ Prave vyporiadanie nevydarenych zmliv pojmovo predpoklada
existenciu predchadzajiicej zmluvy medzi stranami, ktora moze urcitt ilohu zohravat’ aj
v ich nasledujicom vzt'ahu. Nazdavame sa, Ze nie je dovod obmedzovat’ zmluvni slobo-
du stran, ktoré — ak si mohli vol'ne dojednat’ prava a povinnosti majetkovej vymeny
v zmluve — by rovnako mali mat’ moznost’ dojednat’ pravidla nasledného vyporiadania
po jej zruseni ¢i zneplatneni.” Judikatira sa takisto priklana k moznosti zmluvnej modi-
fikacie restituénych pravidiel®!, ¢o nasledne meni ich povahu z mimozmluvnych narokov
na naroky zmluvnej povahy.”

87 Sice vyklad v prospech ¢iastkovej platnosti vychadza z opa¢ného predpokladu nez delitelnost’ pravnych
ukonov (prvé predpoklada, ze dojednania st sucast'ou jedného pravneho tikonu, delitelnost’ pocita s viacerymi
samostatnymi ukonmi), oboje vedie k rovnakému vysledku zachovat’ dojednania v platnosti.

% STEVCEK, M. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMA-
SOVIC, M. akol. Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentdar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1590, ¢i stanovisko
obéianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu CSSR zo dita 11. januara 1974, zn. Cpjf 79/72 (R20/1974).

% Melzer vsak takuto argumentaciu odmieta s tym, ze pre takéto rieSenie neexistuje dovod a aj pre sféru
mimozavézkovych vztahov platia v§eobecné mantinely zmluvnej volnosti. MELZER, F. In MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha : Leges, 2018, s. 11.

% Ak by sa aj vieobecne ustalila kogentna povaha pravidiel bezdévodného obohatenia, ako Jansen pozna-
menava, pravo bezdovodného obohatenia je zbernym koSom pre tol'ko réznych skutkovych stavov, ze sa neda
raciondlne ocakavat, aby boli pravidla vykladané rovnako pre vsetky tieto pripady. JANSEN, N. The Concept
of Non-Contractual Obligations: Rethinking the Divisions of Tort, Unjustified Enrichment, and Contract Law.
In Journal of European Tort Law, 1, €. 1, 2010, s. 16-47.

91 Pozri napr. rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dfta 31. jila 2001, sp. zn. 25 Cdo 2911/99; rozsudok Naj-
vyssieho sudu CR zo dia 17. februara 2010, sp. zn. 32 Cdo 4437/2008, &i uznesenie Ustavného stdu SR zo diia
17. decembra 2015, sp. zn. II. US 842/2015.

92 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 31. jila 2001, sp. zn. 25 Cdo 2911/99.
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Dispozivita vychodiskovej upravy vyporiadania vSak neplati absolutne. Bezdovodné
obohatenie vo vztahu k vyporiadaniu zmluv je vzdy nasledkom iného nasledku; ak sa v urci-
tych (hoci zrejme vynimocénych) pripadoch uzavrie, Ze je Giprava prostriedkov napravy pre
urcité situdcie kogentna (napr. pri prave dovolat’ sa relativnej neplatnosti v pripade omylu
vyvolaného I'stou), bolo by v rozpore s icelom kogentnosti uzavriet’, Ze nie je mozné zmluv-
ne vylicit’ pravo zmluvu zneplatnit), je vSak mozné ¢o do materialnych désledkov neplatnos-
ti vylucit’ pravo na vydanie restitu¢ného naroku. Dispozivita vyporiadacich pravidiel tak musi
byt testovand vzdy s ohl'adom na konkrétny prostriedok napravy, ktory im predchadza.

6. Na zaver naspit’ k spitnému Gcinku

Aj ked’ by sa mohlo zdat’, ze ob¢ianske a obchodné pravo pracuje s dvoma tiplne odlis-
nymi konceptmi nasledkov odstipenia, v prispevku sme sa snazili poukéazat’ na ich vzajom-
né podobnosti a dospeli k zaveru, ze ex tunc ani ex nunc odstipenie v skimanych otazkach
nevykazuje rozdiely, ktoré by bolo mozné zdovodnit’ prave spatnym ucinkom ¢i uc¢inkom
do budiicna. Retrospektivny ucinok pritom sposoboval teoretické problémy uz v minulos-
ti*}, a aj vzhl'adom na jeho rozdielne vnimanie v jednotlivych eurdpskych krajinach, navrhu-
jeme nepripisovat’ mu bez podrobnejsej a jasnejsej zakonnej Gpravy prilis vel'ky vyznam.*
Zrejme prave preto niektori autori®® spochybiiuji vyvodzovanie zasadnych rozdielov medzi
vyporiadacimi mechanizmami zmluvného a mimozmluvného charakteru tvrdenim, ze bez
ohl'adu na zvolenu koncepciu by sa malo vyporiadanie zrusenych zmliv spravovat’ podob-
nymi pravidlami.’

% Pozri prehl'ad nazorovych tendencii k spatnému uéinku relativnej neplatnosti a odstapenia: NELLE, F.
Das Anfechtungs- und Riicktrittsrecht beim Vertrage. Inaugural-Disseration. Universititsverlag von Robert
Noske in Borna-Leipzig, 1931, s. 27- 44.

% Vel'ka ¢ast’ judikatiry spolu s niektorymi autormi odvodzujii od t¢inku ex func stratu pravnej pozicie (pre-
dovsetkym vlastnickeho prava) nadobudnutej zruSenou zmluvou. Ina ¢ast’ pravnej vedy napriek formalnej straty
pravneho titulu vola iba po obligaénych G&inkoch odstipenia. NOVOTNY, M. — GYARFAS, J. K nasledkom
odstapenia od zmluvy o prevode nehnutel'nosti. In Justicna revue, 2010, €. 3, s. 391 a nasl.; SORL, R. Condictio
causa finita a druhy zapisov do katastra nehnutel'nosti. In Justicna revue, 2002, €. 10, ro¢. 54, s. 1059-1070; BUK-
NA, O. K pravnym uc¢inkom odstipenia od zmluvy o prevode nehnutel'nosti. In Justicna revue, ¢. 8-9, roc. 62,
2010, s. 990-995. Na druhej strane mozno najst’ sidne rozhodnutia priznavajiice obnovenie pravnej pozicie v do-
sledku odsttpenia s ex nunc a&inkom (uznesenie Najvyssieho stidu CR zo diia 10. marca 2015, sp. zn. 29 Cdo
3808/2014) alebo vecnopravne ucinky odvolaniu darovania napriek tomu, ze odvolanie daru ma ex nunc G¢inok.
K prehladu nézorov za a proti vecnopravnym u&inkom pozri JURCOVA, M. In STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIE, M. a kol. Obciansky zdkonnik II. § 451 — 880.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 2218 a diela tam uvedené. Zda sa, ze iba argumentacia ex tunc alebo ex
nunc uc¢inkom sama osebe nie je uspokojivym zdévodnenim ani jednej z nazorovych linii.

% Napr. CLAUSS, M. Rechtsfolgendifferenz im Recht der Vertragsriickabwicklung. Zu Umfang und Legi-
timation inhaltlicher sowie institutioneller Unterschiede zwischen Riicktritts-, Widerrufs- und Bereicherung-
srecht. Baden-Baden : Nomos, 2016, s. 77 a nasl. JANSEN, N. The Concept of Non-Contractual Obligations:
Rethinking the Divisions of Tort, Unjustified Enrichment, and Contract Law. In Journal of European Tort Law,
1,¢.1,2010,s. 16-47. MEIER, S. Die Riickabwicklung gescheiterter Vertrage: Neue europdische Entwicklun-
gen. In Labels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 2016, ¢. 4, ro¢. 80, s. 852-887.

% Na inom mieste sme pokusali zdovodnit’, preco by malo byt’ zmluvné dojednanie ceny uréujice pre
ocenenie plnenia aj v pripade bezdévodného obohatenia. HLUSAK, M. — TROJCAKOVA, V. Kumulacia
urokov a urokov z omeskania. In Sikromné pravo, ¢. 3, 2018, roc. 4, s. 123.
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Nasledky odstipenia na jednej strane a relativnej ¢i absolitnej neplatnosti na druhej
strane — hoci ex tunc — nie st totozné, minimalne v rozsahu nahrady skody, ked’ze sa pri
neplatnosti v zdsade kompenzuje iba negativny zmluvny zdujem. Spornym je rovnako
mnohokrat spochybneny vecnopravny Géinok odstiipenia od zmluvy, ¢o vo vysledku
znamena, ze hoci sa odstiipeniu a relativnej neplatnosti pripisuje spétny u€inok, institaty
v praxi nevyvolavaju identické dosledky.

Navyse, dnesné chapanie retrospektivneho a prospektivneho ucinku aj v eurépskom
meradle strdca vyznam vzhl'adom na to, ze sa medzi nimi postupne stieraju rozdiely;
v pravnych poriadkoch s ex func G¢inkom odstupenia je vSeobecne akceptovatelny zaver
o trvani naroku na ndhradu Skody. Na druhej strane, aj prospektivny ucinok odstiipenia
smeruje ku vzajomnému vyporiadaniu a pouzitou terminoldgiou pdsobi sii¢asne retro-
spektivne.”” V pravnych poriadkoch Nemecka a Svajéiarska doglo k zmene z retrospek-
tivneho na prospektivny ucinok odstipenia doktrindlne, bez potreby legislativnej zmeny
a predovsetkym z pragmatickych dovodov — v Nemecku pre zachovanie naroku na na-
hradu zmluvnej $kody, vo Svajéiarsku zasa pre aplikaciu pre veritela vyhodnejsich pre-
mlcacich dob na vratenie plnenia. S prihliadnutim na prezentované zavery sa ex tunc
ucinok ako samostatny pravny argument javi ako nedostacujuci.

Zahrani¢na skusenost’ ukdzala, Ze nie je dovod na obmedzenie prospektivneho ucin-
ku odstiipenia len na urcity druh (podnikatel'skych) vzt'ahov. Navrhujeme preto aj ob-
¢ianskopravne odstipenie vykladat’ ako impulz pre obsahovi zmenu v zavizku a pripo-
dobnit’ G¢inky odstipenia v Obc¢ianskom zakonniku obchodnopravnemu rezimu. Ak sa
naskyta moznost’ pripodobnit’ ob¢ianskopravny rezim obchodnopravnemu a vyhnut sa
tak praktickym problémom, s ktorymi sa museli vykladovo popasovat’ v inych eurdp-
skych $tatoch, slovenska pravna veda by ju nemala premeskat’.”®
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