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(Non-)decision making on the conformity of the constitutional act with the constitution.
The article provides a point of view of the regulation stipulating from 1 January 2021 that the
Constitutional Court of the Slovak Republic does not decide on the conformity of
a constitutional law with the constitution. This view is not from the position of the
Constitutional Court of the Slovak Republic, as might be expected, but the article presents
a view through the exercise of those powers of the National Council of the Slovak Republic
that require a constitutional majority. The idea is to point out inflation, relativization and the
fallacy of the constitutional majority. This exposes the core of the constitution to a threat
against which there must be a protection in place in a democratic and legal state.
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Uvod

Ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z. priniesol rozsiahly zasah do Gistavnej Gpravy stidnej
moci, priGom tento sa tykal tak sadov Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu SR.
Mnohé zmeny Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) si zaslizia osobitnt po-
zornost a iste sa jej skor alebo neskor dockaju.! Osobitnt pozornost’ si zaslizi aj doplne-
nie &l. 125 ods. 4 Gstavy o vetu, podla ktorej ,,Ustavny sid nerozhoduje ani o silade
ustavného zdakona s ustavou.

Prvoplanovy pohlad na vyslovnii Gistavni ipravu toho, ze Ustavny stid SR nerozho-
duje ani o stilade ustavného zakona s Gistavou v spojeni s ti¢innost'ou takejto tipravy od
1. janudra 2021 by navodil otazku, ¢i Ustavny sud SR pravomocou rozhodovat’ o stilade
ustavného zékona s Gstavou do 31. decembra 2020 disponoval. Ak ano, a ak by s takouto
pravomocou nakladal aktivisticky a naduzival by ju, tvrda reakcia jediného ustavodarné-
ho organu by bola na mieste. Ak ale takato pravomoc stcastou kompetenéného instru-
mentaria Ustavného sudu SR do 31. decembra 2020 nebola, aky rozdiel nastal v porov-
nani so stavom pred 1. januarom 20217

Dolezitejsia otazka je, ¢i by mala v demokratickom a pravnom State existovat’ pravo-
moc/moznost’ rozhodovat’ o sulade ustavného zakona s Gstavou, osobitne ak ide o Gistavu
minimalne rigidnu. Ak by tomu tak bolo, ktory ustavny organ a za akych okolnosti a pod-
mienok by nou mal disponovat. Ak by to tak nebolo, vyvstava otazka, ako inak ochranit’
demokraticky a pravny $tat a jeho ustavu pred formalizmom (redukcionizmom na for-
malne chapanie) a odklonom od materidlneho chépania?

* Doc. JUDr. Boris B a 1 o g, PhD., veduci Ustavu teérie a dejin $tatu a prava a spolodenskovednych
disciplin, Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola.

! Ci uz ide o zacatie konania o stlade pravnych predpisov na navrh senatu Ustavného stiidu SR (4&inné az
od 1. januara 2025), vymenovanie sudcov tohto sudu ¢i ustavné vymedzenie Sudnej rady SR ako ustavného
organu sudcovskej legitimity.
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Vyslovna Gstavna Gprava toho, ¢i ustavny sud alebo iny sidny (ale iny) organ ma
alebo nema pravomoc preskumavat’ sulad tGstavného zakona s ustavou, je skor vyni-
mocna.

V praxi, ak takouto pravomocou niektory Gstavny sud disponuje, tak ju ziskal svo-
jou vlastnou rozhodovacou ¢innostou a jej materidlnou legitimitou. Tuto ustavny sud
dosiahne cez vysledok, ktory je legitimizovany tym, Ze stelesiiuje hodnoty, ktoré su
vSeobecne akceptovatelné a st postavené na presved¢ivych argumentoch.?

V ramci Gvodu, a aj trochu ako inSpirdciu pre nasledujuci text, spomeniem dva
mimoeurdpske priklady. Tym prvym je Turecko, kde je preskimavanie ustavnosti
ustavnych zakonov kombinaciou pozitivnej umoziujucej ustavnej Upravy dotvorenej
judikaturou tGstavného sudu; a tym druhym je India, kde je preskimavanie ustavnosti
ustavnych zakonov kombindciou pozitivnej neumoznujlicej tstavnej Upravy prelome-
nej judikatirou najvyssieho sudu.

Povodna turecka tstava z roku 1961 dodatkom z roku 1971 zalozila v ¢l. 147 pra-
vomoc tureckého tstavného sudu preskumavat’ formalnu spravnost’ prijimania ustav-
nych zdkonov, ktorymi sa meni turecka ustava. Z pésobnosti ustavného sudu bola tsta-
vodarcom vylucena vecna stranka ustavnych zédkonov. Takéto vymedzenie pravomoci
modifikoval svojimi rozhodnutiami samotny ustavny sud, ked’ podstatu materialneho
jadra tureckej ustavy — republikdnsku formu vlady — chapal ako formalnu nalezitost’
ustavného zakona, a nie ako vecnu stranku ustavného zadkona. Tym si ustavny sud
pravomoc preskumavat’ formalnu spravnost’ ustavnych zakonov rozsiril svojou inter-
pretacnou ¢innost'ou aj na posudzovanie ustavnych zakonov z hl'adiska republikanskej
formy vlady.

Pravomoc preskiimavat’ Gstavné zadkony zostala tureckému ustavnému sudu za-
chovana aj na zaklade tureckej ustavy z roku 1982, kde je pravomoc preskumavat
ustavné zakony vyjadrena v ¢l. 148 ods. 1. Tato pravomoc ustavného sudu je ale
vyslovne limitovana len na posudzovanie formalnej stranky ustavnych zakonov, kto-
rymi sa meni turecka ustava. Nevztahuje sa preto na vecnu stranku takychto astav-
nych zakonov.?

Iny pribeh sa odohral v Indii. Najvyssi sud Indie svojou odvaznou rozhodovacou
cinnostou o zmenach Ustavy z roku 1950 vytvoril a rozvinul doktrinu o zakladnej
Strukture ustavy ako limitu zmien a doplneni existujlcej Ustavy.

V rozhodnuti Kesavananda Bharati v. State of Kerala z 24. aprila 1973 Najvyssi
sud Indie v suvislosti s preskimanim 24., 25. a 29. dodatku k tstave rozvinul teériu
o zékladnej $trukture Gistavy. Pravo Gistavodarcu menit’ a dopiiiat’ istavu nezahfiia jeho
pravo nahradit’ zdkladnu Struktiru, zédkladny ramec ustavy. Podl'a indickej doktriny
zékladnej Struktury ustavy moze byt postupom podl'a ¢l. 368 indickej Gistavy menena
akakol'vek cast’, resp. akékol'vek ustanovenie ustavy, ale ziadna Cast’, resp. ziadne
ustanovenie nemoze byt zmenené tak, aby porusilo zakladnu Struktiru Gstavy.

2 MLSNA, P. Ustavni soudnictvi a délba moci. In: JIRASEK, J. (ed.): Ustavni zdklady soudni moci.
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 135-136.
3 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2014, s. 125-126.
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Zakladna Struktara ustavy je v pripade Indie tvorend rdéznymi principmi, ako najma,
ale nielen, prednostou tUstavy, republikanskou, demokratickou formou vlady, sekular-
nym S$tatom, del’'bou moci a federalnym $tatnym zriadenim. Tie nie st v Ustave z roku
1950 vyslovne uvedené, ale vyplyvaju z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Indie.
Najvyssi std Indie v tomto rozhodnuti odmietol nazor, ze dodatok k tistave je tistavny len
pre splnenie formalnych poziadaviek na jeho prijatie. Sicasne v tomto rozhodnuti vyslo-
vil, ze posudenie dodatku k tstave ako netstavného je mozné prave a len v tom pripade,
ak porusuje alebo nahradza zakladnu Strukturu tstavy. Najvyssi sud Indie tiez vyslovil
myslienku, ktora je charakteristicka pre implicitné materialne jadro ustavy, ze aj ked’
parlament ako ustavodarny organ nie je vyslovne limitovany a forméalne moze zmenit,
doplnit’ alebo zrusit’ kazdé/ktorékol'vek ustanovenie v stave, nemdze prijat’ také zmeny
ustavy, ktoré by zasiahli do zakladnych pilierov Gstavného systému, z ktorého vyplyva aj
autorita samotného parlamentu na uskutocfiovanie stavnych zmien. Pravo parlamentu
menit’ Ustavu nezahffia jeho pravo ustavu cestou formalne uréenou pre zmeny Ustavu
nahradit’ ustavou novou alebo Uplne zni¢it’ ustavu existujucu.*

Doktriny o zakladnej Struktire Ustavy sa Najvyssi sud Indie drzal aj v rozhodnuti
Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain z 24. jina 1975. V tomto pripade na zaklade doktriny
zakladnej $truktiry Ustavy zrusil ako protiustavny 39. dodatok k indickej tstave.® Toto
rozhodnutie, ktoré sa tykalo politicky citlivej veci, kym tie predchadzajuce ,,len” Tud-
skych prav, nenechalo chladnou najsilnejsiu zenu indickej politiky a uz v roku 1976 In-
dickym néarodnym kongresom ovladany parlament prijal 42. dodatok k indickej tstave.
Jeho ucelom bolo vyslovne vylucit dodatky k tstave z rozhodovacej ¢innosti stidov
z akéhokol'vek dévodu. Takéto obmedzenie sudnej moci smerom k dodatkom k tstavy
vyslovne upravoval ¢l. 368 ods. 4 indickej ustavy doplneny v roku 1976 a sucasne dopl-
neny odsek 5 zaru¢oval neobmedzenti istavnii pravomoc indického parlamentu dopliiat’,
menit alebo rusit’ ustanovenia v Ustave.

Takato uprava vsak ,,nezlomila® Najvyssi sud Indie, ktory aj 42. dodatok podrobil
sudnemu prieskumu v pripade Minerva Mills Ltd. v. Union of India a v roku 1980 vyhla-
sil 42. dodatok k indickej tstave za protiustavny. Najvyssi sud Indie v situacii, ked vy-
slovna ustavna tuprava vylucovala stdny prieskum dodatkov k tstave a zakladala neob-
medzenu pravomoc parlamentu Ustavu menit, preskumal prave toto obmedzujlce usta-
novenie, a to s vysledkom, ze zasiahlo zakladnu Struktaru Gstavy.

Formalne vyjadrenie nerozhodovania o sulade tistavného zikona s tistavou

Nérodna rada SR zaradila vetu o nerozhodovani Ustavného sidu SR ani o sulade
ustavného zakona s tstavou do ¢l. 125 ods. 4 tstavy. Podla jeho znenia do 31. decembra
2020, Ustavny sud SR nerozhodoval o stilade ndvrhu zikona alebo navrhu iného vie-

4K tomu ALBERT, R. Constitutional Amendment and Dismemberment. In The Yale Juornal of International
Law. Vol 43, s. 18-19.

5 K tomu viac, resp. podrobnejsie, GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments. A comparative
Study. Bursa : Ekin Press, s. 88 -95; BALOG, B. Materidlne jadro ustavy. Bratislava : Eurokodex, 2014, s. 67-68.
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obecne zavdzného pravneho predpisu s ustavou, s medzinarodnou zmluvou, ktord bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo s tstavnym zakonom.

Ustava v ¢l. 125 ods. 4 (vyluéne) vyjadrovala, Ze konanie o stilade ma nasledny cha-
rakter a nie preventivny, resp. predbezny charakter. Toto je vyjadrené nemoznostou
Ustavného stiidu SR v konani o stlade konat’ o navrhu pravneho predpisu. Nasledna
ochrana ustavnosti v konani o stlade vyzaduje pravny predpis ako spdsobily predmet
posudzovania a nie jeho navrh. Inak povedané, legislativny proces musi byt’ ukonceny.
Aj ked’ to Gstava v €l. 125 ods. 4 vyslovne neuvadza, tym momentom, ked’ je legislativny
proces na ucely konania o stlade ukonceny, je moment tradnej publikacie pravneho
predpisu.® Podstata povodného ¢l. 125 ods. 4 ustavy nebola vo vyjadreni toho, o com
ustavny sud v konani o sulade nerozhoduje, pretoze to vyplyva z ¢l. 125 ods. 1 Gstavy
a contrario. Podstata ¢l. 125 ods. 4 tstavy bola vo vyjadreni nasledného charakteru ko-
nania o sulade. Takato Gprava sa mohla zdat’ v pociatkoch tstavy ako nadbyto¢na, preto-
ze ustava poévodne upravovala iba nasledné konania, ale postupnym rozsirovanim pravo-
moci Ustavného studu SR aj o preventivne konania Giprava konania o stlade ako nésled-
ného konania v ¢l. 125 ods. 4 ustavy ziskala zmysel.

Doplnenim ¢l. 125 ods. 4 ustavy o novu vetu sa po 1. januari 2021 v jednom usta-
noveni ocitli dve normy, ktoré maju rozdielny vecny zaklad. Obe sice vyjadruji neroz-
hodovanie Ustavného siidu SR, ale postaveného na inych pravidlach. Kym v pripade
povodného znenia ¢l. 125 ods. 4 ustavy to bolo stadium legislativneho procesu, tak po
rozsireni od 1. janudra 2021 je to aj pravidlo Strukturdlneho hierarchického vzt'ahu
medzi pravnymi predpismi. Toto pravidlo ustave v konani o stlade vSak nielenze nie
je nezname, prave naopak, na tomto pravidle je postavené celé konanie o stilade a toto
pravidlo je vyjadrené v ¢l. 125 ods. 1 ustavy ako nevyhnutny predpoklad konania o su-
lade — existencia vnutornej Struktary pravneho poriadku s vertikdlnymi vztahmi.”
Existencia horizontalneho vzt'ahu medzi pravnymi predpismi vylucuje konanie o stla-
de medzi nimi. Nie je to v ustave vyslovne vyjadrené, ale bezpecne to vyplyva z ¢l. 125
ods. 1 ustavy.

A prave na horizontdlnom vztahu ustavného zékona a tistavy (tiez tstavného zékona)
sa Narodna rada SR, podl'a mna, snazila postavit’ aj novi normu o nerozhodovani o su-
lade ustavného zakona s ustavou. Z formalneho hl'adiska Narodna rada SR nesystematic-
ky a nelogicky zasiahla do ustavy. Ndrodna rada SR mala hl'adat’ legislativne rieSenie,
ako zakomponovat toto pravidlo do ¢l. 125 ods. 1 (aj ked’ to z neho vyplyva), a nie do ¢l.
125 ods. 4 tstavy, ktorého i¢elom je nie¢o tplne iné, ako stanovovat to, o ¢om Ustavny
sud SR nerozhoduje.

Co je viak horsie, Narodna rada SR po niekol’kych rokoch tispeiného presadzovania
myslienky vnitornej hierarchie ustavného systému s prednost'ou noriem (nie ustavy ako

¢ K tomu aj MACEJKOVA, 1. - BARANY, E. - BARICOVA, J. — FIACAN, I. - HOLLANDER, P. —
SVAK, I. akol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr: 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2020, s. 658.

7 K tomu napriklad KROSLAK, D. - BALOG, B. - SURMAJOVA, Z. Teéria §tatu a prava. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2020, s. 208 a nasl.
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takej!) vytvarajucich uz nie tak nezname materialne jadro ustavy,® tato myslienku (ktora
sa objavila aj v jej ustavodarnej ¢innosti®) poprela a vratila sa k tvrdému formalizmu.

Akeé riziko pre ustavny systém takyto krok predstavuje, je spojené prave s jej vlastnou
ustavodarnou ¢innost'ou.

Narodna rada SR konajuca ako ustavodarny organ

Konanie o stlade tstavného zakona s ustavou nepokladdm za samoucelné. Jeho pod-
stata nie je v ochrane ustavy ako takej, resp. kazdej jej normy. Toto konanie ma chranit
spolocensky fundament vyjadreny v ustave pred takou zmenou, ktora sice vybavena for-
malnou legitimitou nema legitimitu materialnu. Ustavodarna pravomoc jediného Gistavo-
darného organu nie je urcend na vecne a ¢asovo akékol'vek zmeny ustavy. Ani jediny
ustavodarny organ neziskava legitimitu na zmeny ustavy, ktoré vecne vychyl'uju tGstavu
od zékladov, na ktorych je postavena a ktoré by mohol prijimat’ kedykol'vek.

To neznamen4, ze Ustava je alebo by mala byt zakonzervovana. K jej tvorbe a jej
zmenam je nevyhnutné pristupovat’ tak, aby podporovali rozvoj spolo¢nosti v demokra-
tickom a pravnom §tate chapanom materialne. Ustava musi umoziiovat’ a podporovat
rozvoj spolo¢nosti, musi cielene usmernovat trajektoriu takéhoto rozvoja spolocensky
legitimnym smerom. Ustava ho nemdze brzdit’, ani byt’ mimo neho, inak strati material-
nu legitimitu.

Ustavny systém SR je aj po takmer 30 rokoch vyvoja v pohybe. KI't¢ovym motorom
tohto pohybu su iba vynimocne vonkajsie, zahrani¢né faktory. Tym kI'ai¢ovym hnacim
motorom je neustdla vnutornd dynamika tstavného systému, ktory sa stile formuje.
Ustavny systém aj po skoro 30 rokoch vykazuje dynamické prvky meniace v ¢ase vnu-
torné vzt'ahy, pricom mozno nadobudnut’ pocit, Ze tato dynamika je sama osebe cielom.
Inak povedané, nebadat’ jasnt a zretelnt trajektdriu vyvoja ustavného systému s jasne
a spolocensky konsenzuélne akceptovanym ciel'om, ku ktorému by tento systém, ¢i uz
rozhodovacou ¢innost'ou ustavnych organov alebo formovanim a kultivovanim nepisa-
nych pravidiel, smeroval.

Na tato dynamiku tstavného systému pozeram optikou dvoch ustavnych organov, a to
Narodnej rady SR a Ustavného stidu SR. Narodna rada SR je v udrziavani dynamiky a na-
pétia v ustavnom systéme SR rozhodujucim hracom. Jej postavenie ako jediného ustavo-
darného organu vytvara predpoklad na systematické formovanie Gstavného systému v me-
dziach danych ustavou v dvoch tirovniach (i) vnutornej, ¢im chapem postavenie, tlohy
a vyznam samotnej Narodnej rady SR v ustavnom systéme, a (ii) vonkajsej, ¢im chapem
utvaranie a formovanie vzt'ahov jednotlivych istavnych organov v istavnom systéme.

V tejto vonkajsej Grovni ustavodarnej ¢innosti by malo platit’, Ze konanie Narodnej
rady SR ako jediného ustavodarného organu je zalozené na tom, ze existuje (¢i uz od

8 Zakladny argument proti materidlnemu jadru Gstavy spocivajici v jeho neuchopitelnosti — napr.
PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen : Ale$ Cenek, 2011, s. 31 a nasl. — bol
redukovany tstavoochrannou ¢innostou Ustavného stidu SR vo veciach PL. US 21/2014 a PL. US 7/2017.

9 Ustavny zakon &. 71/2017 Z. z.
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vzniku SR, ale aspon pocas jej doterajsej existencie) spolocensky akceptovana nadpoli-
ticka vizia ¢i predstava toho, ako ma byt Gstavny systém usporiadany tak, aby spolo¢en-
stvo 0sob v iom mohlo prezivat’ plnohodnotny a ddstojny zivot. Tato vizia by mala byt
napliiiand a chranend systematickymi rozhodnutiami jediného tstavodarného organu, a to
nezavisle od momentalnej tistavodarnej generacie.

Z hladiska vlastného vnutorného miesta Narodnej rady SR v Ustavnom systéme
a jeho formovania je pristup Narodnej rady SR ako jediného ustavodarného organu pri-
najmensom ambivalentny. Zastavam ndzor, zZe ziadna zmena Ustavy tykajuca sa postave-
nia Narodnej rady SR ako tstavodarného organu nebola vysledkom strategického roz-
hodnutia o jej mieste v dlhodobej, nadgeneracnej vizii vyvoja slovenskej spolocnosti. Aj
bez takejto ambicie by malo byt mozné identifikovat’ aspon to, ¢i je cielom Narodnej
rady SR svojou vlastnou tstavodarnou ¢innostou svoje miesto v istavnom systéme (i)
posiliovat’ tym, Ze by si vyhradila kone¢né rozhodnutie v zasadnych otazkach existencie
a rozvoja ustavného ramca zivota spolocenstva alebo (ii) oslabovat’ zuzovanim takychto
rozhodnuti a ich presunom napr. na ob&anov.

Pokusim sa predstavit’ svoj nazor na tom, ze vysledkom 28-ro¢nej ustavodarnej ¢in-
nosti Narodnej rady SR tykajucej sa samej seba nie je ani jedno, ani druhé. Vysledkom
je stav zivelného a nesystémového vytvarania postavenia jediného tistavodarného orga-
nu ramcovaného (i) nominalne impozantnym rozsahom rozhodnuti s poziadavkou ustav-
nej vacsiny, ktoré st vSak obsahovo v mnohych pripadoch pre ustavny systém bez-
vyznamné, (ii) postupnym prelamovanim konecnosti rozhodnuti prijatych Gstavnou vac-
Sinou, ale tiez (iii) omylnost'ou jediného ustavodarného organu a (iv) zneuzivanim posta-
venia ustavodarného organu.

(i) rozsah rozhodnuti s poziadavkou iistavnej vacsiny

Narodna rada SR rozhodujica pozadovanou tstavnou vacsinou'® je v ustavnom sys-
téme vSemocna. Narodna rada SR mo6ze zmenit’ §tatne hranice, méze rozhodnut’ o vypo-
vedani vojny inému $tatu, moze zrusit amnestiu alebo milost’. Narodna rada SR je silnej-
Sia ako obcania, pretoze méze zmenit alebo zrusit’ platny vysledok referenda, moze za-
sahovat’ do Gstavnej upravy zakladnych prav a slobod!" a aj ich zrusit, pretoze Gstavny
zakaz ich zruSenia pre neho neplati.'”? Narodna rada SR moze rozhodnut’ o strate manda-
tu poslanca Narodnej rady SR ziskaného vo vol'bach.'

Kym v roku 1992 bola potreba stthlasu aspon 3/5 vaésiny vsetkych poslancov Narod-
nej rady SR ramcovana:

10 Ustavna vicsina je to jeding, ¢o odlisuje Narodnt radu SR konajicu ako zakonodarny organ a Narodnt
radu SR konajticu ako Ustavodarny organ, preto je tomuto jedinému odliSujicemu prvku potrebné venovat’
pozornost’.

'K tomu SVAK, J. - BALOG, B. Pokusy o tistavné zmeny v oblasti ludskych prav a realita. Tn 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2012,
s. 148-154.

12 FRIDRICH, B. a kol. Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 31.

13 C1. 10 ods. 1 ustavného zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verej-
nych funkcionarov.
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- prijatim ustavy,

- zmenou Ustavy,

- prijatim ustavného zdkona,

- zmenou ustavného zdkona,

- vol'bou a odvolanim prezidenta a

- vypovedanim vojny inému §tatu;'
tak od 1. januara 2021 je to uz:

- prijatim ustavy,

- zmenou ustavy,'

- prijatim ustavného zdkona,

- zmenou ustavného zdkona,

- vyslovenim sthlasu s medzinarodnou zmluvou podra ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR,

- prijatim uznesenia o 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

- podanim obzaloby na prezidenta,

- vypovedanim vojny inému Statu,

- zrudenim rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR a

- vol'bou kandidata na sudcu Ustavného stdu SR.

Rozsah pravomoci Narodnej rady SR vykonavanych tstavnou vacsinou tym nie je
vycCerpany, pretoze tento sa rozsije polylegalnou ustavou aj o:

- rozhodovanie podl'a ¢l. 10 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane

verejné¢ho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a

- volbu a odvolanie predsedu Rady pre rozpoétovi zodpovednost'.

Sila Narodnej rady SR je dana aj tym, Ze Ustavnou vécsinou zriad’uje, rusi a meni
ustavné organy. Z jej dosahu nie je vyluceny ani jeden. Narodna rada SR ustavné organy
vytvara, a to nielen v unikdtnom momente vzniku §tatu a prvotné¢ho formovania ustavné-
ho systému, ale aj pocas jeho existencie. Narodna rada SR meni ich postavenie, kompe-
tencie, sposob ich kreovania, a tym aj vztahy medzi nimi. Tym ovplyviiuje a formuje aj
vnutorné vztahy v ustavnom systéme.

Struktaru ustavnych organov vytvorenti a zalozenti v momente vzniku $tatu nepokla-
dam za kone¢nu a nedotknutelnt, ale aj tu plati, ze zasah do nej moéze byt vysledkom
systematického formovania tejto struktiry s danym a spolocensky akceptovanym cielom
konecnej Struktary ustavného systému, alebo takyto zdsah mdze byt vysledkom momen-
talneho rozhodnutia tistavodarnej generacie bez $irSich a hlbsich spolo¢enskych suvislosti.'®

14 C1. 84 ods. 3 Ustavy SR v schvilenom zneni. Okrem toho sa vyZadovala tstavnd vicina aj na prijatie
uznesenia Narodnej rady SR podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona ¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu
zaujmov pri vykone funkcii ustavnych ¢initel'ov a vyssich Statnych funkcionarov.

!5 Napriek opakovanému zasahu do ¢l. 84 ustavy, Narodna rada SR tam doteraz ponechala slova ,,zmenu
ustavy* bez Gpravy toho, ¢o je to vlastne formalne a obsahovo zmena Ustavy a aky je rozdiel oproti ,,prijatie
ustavy“. Odpoved” vSak pontika M. Breichova Lapcakova v tom, ze tento rozdiel musi byt obsahovy, resp.
materidlny — BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Nezrusitelné iistavné principy vo viactiroviiovom pravnom
systéme. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2020, s. 69.

10V d’alsom texte k téme chybovosti Narodnej rady SR poukazem na jej trapenie prave v kreacnej oblasti.
Ako exemplarny priklad absolutne nesystémového pristupu k formovaniu ustavného systému moéze sliizit’ snaha
zasadne vecne zmenit’ Prokuratiuru SR v ustave pozmenujiicim navrhom. Nakoniec to nebola ispesna snaha.
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Od roku 1993 dochadza k nomindlnemu rozsirovaniu pravomoci Narodnej rady SR
vykonavanych tstavnou vac¢sinou, ¢im by sa jej vaha v Gistavnom systéme mala materi-
alne zvySovat, ale podl'a mna to tak nie je. Vysledkom je iba inflacia ustavnej vacsiny.
Narastanie pripadov, ked’ sa na rozhodnutie vyzaduje Gistavna vic¢sina, znamena, zZe toto
rozhodnutie a s nim spojena vicsina uz nie su exkluzivne vyhradené pre zasadné, najdo-
lezitejsie otazky zivota a vyvoja $tatu a spolocenstva, o ktorych by mal rozhodovat’ par-
lament ako tistavny organ s priamou demokratickou legitimitou. Tento si na seba zmena-
mi ustavy ako jediny ustavodarny organ naviazal pradvomoci vykondvané ustavnou vac-
Sinou, ¢im ju fakticky zdevalvoval.

(i) prelamovanie konecnosti rozhodnuti prijatych ustavnou vicsinou

Okrem inflacie ustavodarnej vacSiny pri rozhodovani sme svedkami paralelné¢ho
javu, a to jej relativizacie. Pod relativizaciou Ustavnej vacSiny rozumiem jav, ked’ roz-
hodnutie, na ktoré sa vyzaduje tistavna vicsina, nie je konecné, ale podlicha d’alSiemu
schvalovaniu, osobitne ak ide o d’alsie schvalovanie v institucionalnom prostredi. Tym
sa vyznam Ustavnej VacSiny znizuje.

Ustava z roku 1992 poznala iba jednu situaciu, ked rozhodnutie Narodnej rady SR
schvalované vyzadovanou ustavnou véacsinou nebolo konecné, a to vstup do Statneho
zvéazku s inym S§tatom alebo vystapenie z neho. Vstup do Statneho zvézku s inym $tatom
by znamenal zanik samostatnej Slovenskej republiky. Pokladam preto za prirodzené, ze
ustava od roku 1992 na takéto rozhodnutie vyzaduje referendum. Referendum nasleduje
po tstavnom zakone o vstupe do Statneho zvézku s inymi $tatmi. Bez takéhoto ustavného
zéakona sa referendum v tejto veci konat’ nemoze a sucasne ide o referendum ratifikacné,
bez platného vysledku, ktorého ucinky ustavného zakona nenastant. Véla Narodnej
rady SR zrusit’ samostatnti Slovenskt republiku, aj ked’ vyjadrena tistavnou vacsinou,
nie je kone¢na a podlicha priamej moci ob&anov vyjadrenej v referende. Ci vieobecne;-
Sie: najvyssia ustanovena moc moze byt prekonana iba mocou ustanovujucou.'’

Priama vol'ba prezidenta zasiahla aj do postavenia Narodnej rady SR konajlcej
ustavnou véacsinou. Ta uz o prezidentovi nerozhodovala, ale svoje miesto si nasla pri
ukoncovani vykonu funkcie prezidenta pocas jeho volebného obdobia. Priamo voleny
prezident je odvolatelny iba ob¢anmi v 'udovom hlasovani. Narodna rada SR si vylu¢ne
vyhradila iniciovanie takéhoto 'udového hlasovania. Nie je mi zndme, ¢i predmetom
uvah v roku 1999 bola aj alternativa, Ze by iniciatorom 'udového hlasovania boli priamo
obcania peticiou, na ktorej zdklade by predseda Narodnej rady SR T'udové hlasovanie
vyhlasil. Ak ale Narodna rada SR v roku 1999 rozhodla, Ze iniciovanie 'udového hlaso-
vania ma byt v instituciondlnom prostredi Gstavnych orgdnov a konkrétne ho zverila
sebe, je to mozné vnimat’ kladne v rozsahu, Ze na prijatie rozhodnutia Gistavnou vacsinou
je potrebna Sirsia zhoda a integracia politickych sil v Narodnej rade SR.

Schvalena konstrukcia iniciovania 'udového hlasovania priniesla d’alsi prvok, v kto-
rom rozhodnutie Néarodnej rady SR prijaté istavnou véc¢Sinou nie je konecné. V tejto

'7 Prirodzenou ustavnou koncovkou by malo byt povinné rozpustenie Narodnej rady SR, ak by referendum
nebolo spesné, alebo ak by obcania rozhodli inak ako Nérodna rada SR ustavnym zakonom.
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konstrukcii rozhoduju s kone¢nou platnostou obc¢ania v 'udovom hlasovani (s fatalnymi
ucinkami ¢i pre prezidenta, alebo Narodnt radu SR). Podstata povodnej konstrukcie
Ustavy, ze Ustavna vécsina je prekonana obcanmi, vSak zostala zachovana.

Ustava v roku 1999 priniesla aj modifikaciu povodnej ipravy obzaloby prezidenta
a stanovila, Ze konanie na Ustavnom stide SR sa zagina na navrh Nérodnej rady SR,
ktora sa na podani obzaloby uznasa tstavnou vacsinou. Tym bola v ustave zalozena vy-
slovna konstrukcia, v ktorej rozhodnutie Narodnej rady SR prijaté ustavnou vacsinou
nebolo ani kone¢né a ani nepodliehalo ratifikacii mocou ustanovujicou, ale rozhodnutie
(aj ked’ nie vo veci, ale len o podani obzaloby, v podstate navrh na zacatie konania) pri-
jaté tstavnou vacsinou podliehalo kone¢nému rozhodnutiu iného tstavného organu.

Ustavnym zakonom & 71/2017 Z. z. si Narodna rada SR v ¢&l. 86 pism. i) zverila
pravomoc ,,uznasat sa o zruseni rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j), ak
odporuje principom demokratického a pravneho Statu; prijaté uznesenie je vseobecne
zavdzné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon*. Narodna rada SR sa uznasa istavnou vacsi-
nou a jej uznesenie, ktoré je rozhodnutie o zruseni rozhodnutia prezidenta, nie iba navrh
na zacatie konania, podlieha preskimaniu Ustavnym sidom SR. Zasadny posun oproti
obzalobe prezidenta je prave v tom, ze uznesenie Narodnej rady SR o zruseni rozhodnu-
tia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) ustavy nie je navrh na zacatie konania pred
Ustavnym stidom SR, ale je to rozhodnutie vo veci. Okrem tohto momentu viak tstavny
zakon €. 71/2017 Z. z. vniesol do postavenia Narodnej rady SR konajucej pozadovanou
ustavnou vicsinou zdsadny prvok — prvykrat ustanovil referencny zaklad preskimania
jej rozhodnutia.

Kym v pripade referenda o vstupe do Statneho zvizku ide o politické rozhodnutie,
rovnako ako aj v pripade I'udového hlasovania o odvolani prezidenta, a kym v pripade
obzaloby prezidenta ide iba o navrh na zacatie konania, v pripade rozhodnutia o zruseni
amnestie alebo milosti ide o rozhodnutie, ktoré Ustavny sid SR preskiimava s jasne
stanovenym referenénym zakladom, ktorym je sulad s tistavou v rozsahu principov de-
mokratického a pravneho $tatu. Tym bol do relativizacie istavnej vacsiny vneseny pr-
vok, ktory v €l. 7 alebo v €l. 106 a 107 pritomny nebol — preskiimanie rozhodnutia prija-
tého ustavnou vicsinou z dovodu nestiladu s ustavou.

Inak povedané, Narodna rada SR konajuca ako jediny ustavodarny organ prijala takt
zmenu Ustavy, ktorou sama pripustila, ze iou samou prijaté rozhodnutie ustavnou vacsi-
nou nielenze nie je konecné, ale toto rozhodnutie méze byt’ nesuladné s tistavou.

Nakoniec je mozné uviest ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z., ktory poziadavku tstav-
nej vi¢siny rozsiril aj na volbu kandidatov na sudcov Ustavného siidu SR. Kandidat
potrebuje presvedcit’ Narodnt radu SR v rozsahu tstavnej vacsiny. Ani to vSak z neho
sudcu Ustavného sadu SR neurobi, pretoze konstrukcia ich menovania prezidentom
z dvojnasobného poctu kandidatov zostala zachovana. Poziadavka tstavnej vacsiny na
vol'bu kandidata na sudcu Ustavného stiidu SR v spojeni s novou moznostou prezidenta
vymenovat’ sudcov Ustavného sudu SR aj z netplného poétu zvolenych kandidétov, ak
Narodna rada SR nezvoli potrebny pocet kandidatov do dvoch mesiacov od uplynutia
funkéného obdobia alebo do §iestich mesiacov od zéniku funkcie sudcu Ustavného sudu
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SR, vytvara stav potencialneho posilnenia prezidenta na ukor Narodnej rady SR konaju-
cej ustavnou vacsinou. Nehodnotim tito konstrukciu z hl'adiska vhodnosti alebo ne-
vhodnosti na vytvaranie personalneho zakladu nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti, ale hodnotim ju z hl'adiska miesta tstavnej vacsiny v nej. Domnievam sa, ze
nominalne roziirenie istavnej va¢siny v pripade kandidatov na sudcov Ustavného stidu
SR povedie fakticky k oslabeniu vahy tejto vacsiny a k jej d’alSej relativizacii.

(iii) omylnost jediného ustavodarného orgdanu

Narodna rada SR konajuca ustavnou vacsinou nie je neomylna, aj ked’ spojenie mini-
malne 90 poslancov do tstavodarnej generacie predpoklada vnutornu diskusiu a hl'ada-
nie najlepsieho riesenia.

Zmena Ustavy, aj rigidnej, je legitimna, ak je vysledkom uvazeného, premysleného
vecne spravneho a spolocensky akceptovaného rozhodnutia reagujiceho na vnttorny
alebo zahrani¢ny podnet. Takéto rozhodnutie sa casom moze zmenit’ a prehodnotit’ tak,
ako sa vyvija Zivot spolo¢enstva. Takuto situaciu, na ktord reaguje ustavodarca, nevni-
mam ako jeho omyl, a to ani vtedy, ak je predmetom opakovanej Gistavnej zmeny ten isty
ustavny institut, ¢i dokonca ich celok. Takto hodnotim napriklad redefiniciu Sudnej rady
SR v dokopy uz tretom zneni ¢l. 141a ustavy'® od jeho prijatia v roku 2001. To, ze Na-
rodna rada SR za 20 rokov uz dvakrat pristapila k Gplnej zmene ¢l. 141a ustavy, nehod-
notim ako jej neschopnost vysporiadat’ sa so Stidnou radou SR a jej miestom v Gstavnom
systéme SR, ale ako hl'adanie jej vhodného miesta v tomto systéme.

O omylnosti tstavodarcu hovorim vtedy, ak k zmenam ustavy dochadza nahodne, az
chaoticky, zjavne bez hlbsie zanalyzované¢ho dévodu a bez riadnej legislativnej pripravy.
Za notoricky priklad takéhoto pristupu pokladam upravu poslaneckej imunity, ktora za
20 prekonala burlivejsi vyvoj ako Sudna rada SR. K zmene ¢i zasahu do poslaneckej
imunity pristupovala Narodna rada SR v rokoch 1992 az 2012 opakovane, pricom jed-

'8 Prva tprava v ustavnom zékone ¢. 90/2001 Z. z., druha v ustavnom zakone ¢. 161/2014 a napokon
stcasna v ustavnom zakone ¢. 422/2020 Z. z. u€inna od 1. januara 2021.
19 Dlho i3lo o doménu Ustavného sudu SR — v naleze sp. zn. PL. US 2/2012 uviedol: ,,Doterajsia judikatiira
ustavného sudu Sudnu radu Slovenskej republiky iuistavnopravne charakterizovala ako osobitny sui generis
samospravny tistavny organ (1. US 62/06, s. 8; I. US 162/09, s. 14; II. US 29/2011, s.11; PL. US 102/2011,
5.121) stidnej moci (PL. US 10/05, 5. 86), ktory je najvyssim orgdnom stidnej moci (PL. US 102/2001, s. 134;
m. m. IV, US 46/2011, 5. 12; m. m. 1. US 454/2012, s. 18), pricom jednym z jeho zdkladnych instituciondlnych
prvkov je nezavislost (IV. US 46/2011, s. 12), predovietkym:
- zabezpecuje nezavislé postavenie sidnej moci vo vztahu k inym organom Statu (1. US 79/04, s. 8; IIl. US
238/05, 5. 9; IIL. US 128/09, 5. 13), resp. jej posobnost slizi na vytvorenie mechanizmu zarucujiiceho nezavislost
stdnej moci od moci vykonnej (PL. US 17/08, s. 100), resp. je ,,garantom* nezdvislosti sudnictva a jeho
oddelenia od ostatnych orgdnov tatu (PL. US 10/03, s. 89);
- zodpovedd za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121);
- zabezpecuje sudcovskii legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134);
-wkondava spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje k otazkam ekonomického,
financného, organizacného a persondlneho zabezpecenia vykonu siidnej moci a scasti aj jeho kontroly (PL. US
10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145);
- posobi pri sprave sudnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom spravodlivosti (PL.
US 10/05, 5. 56);
- zodpovedd za transparentnost stidnictva (PL. US 102/2011, 5. 134).
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notlivé zasahy nie je mozné pokladat’ za vysledok hlbsieho a dokladnejSieho vecného
premyslenia, ani riadnej legislativnej pripravy a uz vobec nie spoloc¢enskej poziadavky,
v tomto poslednom prave naopak. Ku cti jej slizi, ze napokon v roku 2012 prestala hl’a-
dat’ vSelijaké skratkovité rieSenia vyhodné pre seba samu, ale na zéklade spolocenskej
poziadavky vyrazne poslaneckt imunitu (sama sebe) zlzila, a tym svoje trapenie ukon-
cila.

K téme omylnosti Narodnej rady SR este jeden menej znamy priklad z roku 2019.
Nérodna rada SR v tomto roku podl'a mna vytvorila svoj vlastny rekord v neschopnosti.
Netykal sa ustavy, ale ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Narodna rada SR dokézala tento ustavny
zakon v roku 2019 novelizovat’ trikrat, z toho raz dokonca v skratenom legislativnom
konani. Aby toto este nestacilo, dovod, pre ktory hovorim o neschopnosti Narodnej rady
SR, je, ze predmetom vsetkych troch zmien bolo v podstate stale jedno a to isté ustano-
venie v ¢l. 2 pism. zc) tohto tGstavného zékona.

Narodna rada SR pri zmenach tohto ustanovenia vychadzala zo spolocensky oprav-
nenej a legitimnej poziadavky, aby sa ochrana verejného zaujmu nevztahovala iba na
zastupcov §tatu v Statutarnych organoch obchodnych spolo¢nosti so stopercentnou ma-
jetkovou tcast’ou statu, ale aby vzt'ahovala aj na tie osoby, ktoré zastupujt Stat v spoloc-
nostiach s vi¢sinovou majetkovou ucastou Statu a ich dcérskych spolo¢nostiach.

Narodna rada SR vedena takouto uzasnou myslienkou pristipila bez nejakého naroc-
nejsieho uvazovania o jej obsahu a dosahu a bez nejakej naro¢nejsej legislativnej pripra-
vy hned’ k realizacii. Ustavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z. z 31. januara 2019 u&innym od
1. januara 2020 ustanovila, ze tento Ustavny zadkon sa vztahuje aj na Statutdrny organ
alebo Clenov Statutarneho organu a ¢lenov dozornych rad pravnickych osob, v ktorych
ma majoritni majetkovu ucast’ $tat vratane ich dcérskych spolo¢nosti. Ak by Narodna
rada SR priprave legislativneho rieSenia svojej izasnej myslienky venovala aspon trochu
pozornosti, neuniklo by jej, ze clenmi Statutarneho organu a dozornej rady v pravnickej
osobe, v ktorej ma majoritnu Gi¢ast’ $tat, nie su iba zastupcovia Statu, ale aj zastupcovia
toho, kto ma v takejto pravnickej osobe minoritnu ti€ast’, napr. sikromny investor. A pre-
sadzovanie verejného zaujmu od jeho zastupcov nemozno spravodlivo o¢akavat’.

Néarodna rada SR svoju chybu uznala a ustavnym zakonom ¢. 232/2019 Z. z. z 26.
juna 2019 ucinnym od 1. janudra 2020 zmenila ¢l. 2 pism. zc) tak, Ze sa vztahuje na
Statutarny organ alebo Clenov Statutarneho organu a ¢lenov dozornych rad pravnickych
0sdb, ktorych do funkcie navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba, v ktorej
ma majoritnu majetkovu ucast’ §tat. Ani toto rieSenie sa neukazalo ako dostatocné. Do-
vodom bola skuto¢nost’, Ze nie kazdy zastupca Statu je navrhnuty alebo ustanoveny sta-
tom priamo, ale jeho nominacia méze byt vysledkom postupnych tkonov, napr. v hol-
dingovej spolo¢nosti. Ak by Narodna rada SR myslienke o rozsireni posobnosti ustavné-
ho zakona ¢. 357/2004 Z. z. venovala naleziti pozornost,, tak by takéto situacie musela
identifikovat’. Nedostatok rozumu vSak vyvazuje htizevnatost’.

A tak 5. decembra 2019 Narodna rada SR v skratenom legislativnom konani (!)
schvalila Gstavny zékona ¢. 469/2019 Z. z. s u¢innostou od 1. janudra 2020, ktorym
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ustalila ¢l. 2 pism. zc) tak, Ze sa vzt'ahuje na Statutarny organ alebo ¢lenov Statutarneho
organu, ¢lenov riadiaceho organu a ¢lenov kontrolného organu alebo dozorného organu
pravnickych o0sob, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje
Stat alebo pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou tcastou $tatu.

(iv) zneuZivanie postavenie jediného uistavodarného orgdanu

Osobitnym spdsobom, ktorym Narodna rad SR demonstruje svoju vSemocnost’, je
prelamovanie rozhodnuti Ustavného stidu SR, ktoré zarad'ujem do skupiny zneuZivania
postavenia jediného ustavodarného organu. Umyselne pouzité slovo ,,prelamovanie* na-
znacuje nelichotivé konotacie takéhoto konania. Nejde o akukol'vek reakciu parlamentu
na rozhodnutie organu ochrany ustavnosti. Ustavodarna reakcia na rozhodnutie organu
ochrany ustavnosti je nielen legitimna, ale v mnohych pripadoch aj potrebnd, a nahradza
chybajlicu pozitivnu ustavotvorna schopnost’ organu ochrany ustavnosti, ktory nou pre
nedostatok legitimity nedisponuje.

Prelamovanie rozhodnuti organu ochrany ustavnosti parlamentom predstavuje to,
ked’ parlament v snahe presadit’ svoju predstavu o tprave spolocenskych vztahov zmeni
ustavu obsahovo v rozpore s rozhodnutim organu ochrany ustavnosti. Narodna rada SR
ukazala, ze s takymto pouzitim svojej ustavodarnej moci nema problém:

1. Dnes uz legendarnym je ustavny zakon ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti vy-
boru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bez-
pecnostného uradu. Tomuto Gstavnému zédkonu bola v odborne;j literatire venovana roz-
siahla pozornost’ a podnietil aj mnoho skvelych prispevkov, ¢o bola asi jeho jedina svet-
la stranka.?

Napriek tomu, Ze Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. US 6/04 rozhodol, Ze ustano-
venie § 30 ods. 4 az 7 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods.
2 as ¢l. 46 ods. 1 tstavy, vol'a Narodnej rady SR preskiimavat’ cez svoj osobitny vybor
rozhodnutia Narodného bezpeénostného uradu?' bola silnejsia ako ochrana ustavnosti.

Aj po rokoch stoji za to pripomentt’ si v tejto stivislosti nazor prof. A. Brostla, ktory
okrem kritiky postupu Narodnej rady SR zacal hovorit’ aj o téme tstavnosti ustavnych
zakonov.” Prof. A. Brostl pred dvanastimi rokmi a bez moznosti poznat’, ako sa Narodna

2 NIKODYM, D. Kompatibilita tstavného systému. In Prdvny obzor, 90, 2007, &. 5; VOZAR, J. Sud
locuta kauza finita (niekol'ko poznamok k prijatému tstavnému zakonu ¢. 254/2006 Z. z.). In Pravny obzor,
2006, ¢. 3; BROSTL, A. O tstavnosti ustavnych zakonov. In JERMANOVA, H. — MASOPUST, Z. (eds.)
Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav stitu a prava, 2008; BALOG, B. Ustavné zakony
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Justicna revue, ro¢. 59, ¢. 12, 2007, s. 1584; SVAK, J. —
CIBULKA, I. — KLIMA, K. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vseobecnd cast. Bratislava : Bratislavska
vysoka skola prava, 2008, s. 153.

21 (i skor dostat’ sa k utajovanym informaciam z jeho spisov?

2 BROSTL, A.: O fstavnosti tstavnych zakonov. In: JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds.):
Metamorfozy prdava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav statu a prava, 2008. Dalej potom k tejto téme aj
BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Netstavné tstavné zakony? 1. Cast. In Justicna revue, 2011, roc€. 63, €. 2;
BALOG, B. Neustavny ustavny zakon — na priklade priestupkovej imunity poslancov parlamentu na Slovensku.
In JIRASEK, J. (ed.) Ustava ve stinu politiky? Olomouc : Turidicum Olomoucense, 2012, 390 s.
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rada SR k svojej ustavodarnej pravomoci postavi do buducna, kriticky vyslovil, ze
,Ustavné zikony, ktoré iistava nepredpoklada (kvazi vistavné zdkony) doposial nepéso-
bili rusivo (okrem ustavného zakona o skrateni volebného obdobia), az pokial’ nedoslo
na prelamovanie rozhodnuti tistavného sudu. Argumentdcia v prospech takych ustavnych
zakonov vychadza z absolutizacie ustavodarnej pravomoci: narodna rada jednoducho
dostala do vienka ustavodarnii pravomoc a zdlezi iba od nej, ako a kedy ju vyuZije. Ro-
zumej: kazdy ustavny zdkon je realizaciou tejto pravomoci. Pritom sa vychadza z dalSej
axiomy, Ze ustavny sud nemad pravomoc posudzovat sulad uistavnych zakonov s ustavou,
pretoze ide o dva pramene ustavného prava, ktoré maju rovnaky stupen pravnej sily a —
doddavam — neméoze byt medzi nimi rozpor.“* Tato kritika potom smerom k ustavnému
zakonu €. 254/2006 Z. z. viedla k zaveru, Ze ,,...ide o protiustavny ustavny zdakon, a to
hned’ z niekolkych pohladov: nie je vysledkom ustavodarnej pravomoci narodnej rady,
nerespektuje rozhodnutie (ndlez) Ustavného sidu...“ a vo vztahu k Narodnej rade SR, Ze
»~Nepredpokladd sa, Ze narodnd rada v ramci realizacie a pokracovania konania o sula-
de bude reagovat na nesuladny zdkon nesiladnym iistavnym zdakonom.“*

2. Medzi tistavné zakony prelamujiice rozhodnutie Ustavného sudu SR zarad’ujem aj
ustavny zakon €. 161/2014 Z. z. Narodna rada SR sa ustavnym zékonom ¢. 161/2014
Z. z. pokusila obist’ protiustavné prvky v ucasti Narodného bezpecnostného tiradu na
kreacii a fungovani stidnej moci tak, ze pravnu upravu pdsobenia a vplyvu tohto subjek-
tu (s eufemistickym oznacenim v Ustave) na sudnu moc v §tadiu preverovania kandida-
tov na sudcov povysila zo zdkona na ustavny zakon.

Nérodna rada SR sa svojej predstavy o previerkach sudcov cez NBU vzdat’ nechcela
a sucasne ani nebola schopna iného mentalneho vykonu v tejto veci, iba toho, s ktorym
v pozicii zakonodarcu na Ustavnom stude SR neuspela. Previerky ustanovené zakonom
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré pred Ustavnym su-
dom SR neobstali, sa v mierne prikraslenej, ale vecne fakticky rovnakej Gprave, ocitli
prostrednictvom tstavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. priamo v Gstave.

Z formalneho hl'adiska bol ustavny zakon €. 161/2014 Z. z. odlisny od ustavného
zéakona €. 254/2006 Z. z. v tom, Ze bol priamou novelou tstavy. Navodzoval sa tym do-
jem, ze zasadny problém ustavného zakona ¢. 254/2006 Z. z., teda to, ze iSlo o ucelovy
ustavny zakon, prijatie ktorého ustava nepredpoklada, v pripade ustavného zakona
€. 161/2014 Z. z. neexistuje. Pripustenie existencie protiustavného zakona sa totiz vytes-
nilo do sféry tych tistavnych zdkonov, ktoré su v polylegalnej Gistave mimo jej vlastného
textu, resp. mimo ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.> Tento predpoklad sa ukazal ako
klamlivy.

2 BROSTL, A. O ustavnosti ustavnych zdkonov. In JERMANOVA, H. — MASOPUST, Z. (eds.)
Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 23.

2 BROSTL, A. O ustavnosti ustavnych zédkonov. In JERMANOVA, H. — MASOPUST, Z. (eds.)
Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha : Ustav statu a prava, 2008, s. 18.

% To, ze by malo ist' iba o problém tucelovych ustavnych zakonov, bolo posilnené v roku 2009 aj
rozhodnutim Ustavného sudu CR v naleze sp. zn. P1. US 27/2009 v zndmej veci ,,Melcak*.
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Pravomoc Ustavného sidu SR

Ustavny sud SR pravomocou rozhodovat’ o siilade tistavného zikona s tstavou nikdy
nedisponoval. Ustavodarca mu ju nikdy vyslovne v tstave nepriznal a domnievam sa, Ze by
flou v demokratickom a pravnom State ani disponovat’ nemal. Za zakladny stavebny princip
ustavného systému SR pokladam princip suverenity I'udu, ktory sa pretavuje do postavenia
Narodnej rady SR ako jediného zakonodarného a tistavodarného organu SR, ktory disponuje
nielen legislativnou pravomocou, ale nesie aj zodpovednost’ za stav pravneho poriadku SR.

Ustavny std SR pravomocou rozhodovat’ o stlade ustavného zakona s ustavou nedis-
ponuje ani implicitne. Takiito pravomoc sam pre seba nevyvodil ani v naleze sp. zn. PL. US
21/2014 a ani sa nedomnievam, zZe by to bolo jeho ciel'om.

Ak malo byt doplnenie ¢l. 125 ods. 4 Gistavy reakciou na nalez sp. zn. PL. US 21/2014,
tak Narodna rada SR nepochopila uplnti podstatu tohto nalezu.

Predpokladal som, ze v roku 2020 bude v spolo¢nosti zhoda na tom, ze ustava ma
materialne jadro. Pri plnom respekte k tomu, Ze predstava kazdého o jeho obsahu a roz-
sahu moze byt rozdielna, predpokladal som zhodu aspon na tom, Ze Ustava nie je bez-
hodnotova a Ze ma jadro tvorené principmi demokratického a pravneho Statu. Takéto
materialne jadro Ustavy by vSak predstavovalo iba akademickt konstrukciu, ak by nebo-
lo v ustavodarnej praxi reSpektované a ak by nebolo v tistavnoochrannej praxi chranené.
V tstavodarnej praxi je materialne jadro Ustavy re$pektované jedinym ustavodarnym
organom, ak pri prijimani kazdého ustavného zakona zachovava limity stanovené tymto
jadrom a v ustavnoochrannej praxi je chranené vtedy, ak existuje sposob, ako sa vyspo-
riadat’ so situaciou, ak jediny Gstavodarny organ tieto limity pri prijimani kazdého tstav-
ného zakona nerespektuje.

Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. US 21/2014 z materialneho jadra Gstavy nielen-
ze vychadzal,® ale poskytol mu aj ochranu. Konstatovanie jeho existencie a sGicasne
zistenie zasahu do neho bez toho, aby mu bola poskytnuté pred takymto zasahom ochra-
na, by znamenalo zlyhanie Gistavnoochrannej pravomoci Ustavného siidu SR.

Ustavny std SR preto vyslovil, Ze ,je opravneny preskiimat pripadny rozpor noriem
ustavného zdakona s implicitnym materialnym jadrom ustavy a ak zisti rozpor, je opravne-
ny vyslovit nesulad noriem ustavného zakona s implicitnym materialnym jadrom ustavy.*
Ustavny sud SR nesktimal stilad Gistavného zakona s Gistavou alebo inym tstavnym zéko-
nom. Predmetom jeho prieskumu bol sulad Gstavného zakona s materidlnym jadrom
ustavy, teda iba s tou Castou polylegalnej tstavy, ktora ma jadrovy charakter.’” A iba
v tomto rozsahu poskytol ochranu materialnemu jadru, a aj to iba po naplneni podmien-
ky mimoriadne intenzivneho zasahu do neho.

,Ustavny siid tak urobil pri plnom reipekte k jedinému tistavodarnému orgdnu Slo-
venskej republiky, ale tiez v snahe primdt ho tiez k rovnakému respektu voci zakladnému

% Jeho existenciu pred tym najkomplexnejsie vyjadril v rozhodnuti o preskiimani stladu uznesenia
Narodnej rady SR o zruseni rozhodnuti o amnestii a individualnej milosti s ustavou.

27 K vnutornej hierarchickej $truktire noriem tstavy: SVAK, J. — BALOG, B. Fragmentacia Gstavy. In
Zmena prava. Bratislava : SAP, 2013, s. 96-113.
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zakonu Slovenskej republiky. Inak povedané, ustavny sud takto rozhodol respektujiic
princip zdrzanlivosti a minimalneho derogacného priestoru vo vztahu k ustavodarcovi,
suc vedeny mimoriadnou intenzitou zasahu posudzovanych ustanoveni ustavy do mate-
ridlneho jadra ustavy.*

Ustavny sud SR stc¢asne stanovil z jeho pohl'adu koneény a absoltitny limit akého-
kol'vek prieskumu tstavnych zakonov: ,,177. Obiter dictum ustavny sud uvddza, ze vy-
slovené pravne zavery o moznosti preskumania siuladu ustavného zdakona (jeho casti)
s ustavou su limitované takou pripadnou upravou ustavy, ktora umozni origindrnemu
ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnu zmenu ¢i doplnenie ustavy v ramci ustavodarné-
ho referenda.*

Nalez sp. zn. PL. US 21/2014 nie je mozné vykladat tak, Ze by nim Ustavny siid SR
vyvodil svoju implicitnti pravomoc rozhodovat o sulade tstavného zékona s tistavou bez
d’alsicho. Rozhodovanie o stilade Gstavného zakona s Gstavou nie je mozné bez toho, aby
predmetom tohto prieskumu nebol mimoriadne intenzivny zasah napadnutych ustanove-
ni Gstavného zakona do materialneho jadra Gstavy. Iba v tomto rozsahu totiz existuje
hierarchické $truktira, ktord umozituje Ustavnému stiidu SR postdit’ napadnuti tistavnt
upravu s referenénym zakladom.

Z tohto pohl'adu potom to, ze Ustavny sud SR po 1. januari 2021 nerozhoduje o sii-
lade tistavného zakona s tstavou, na jeho pravomoci poskytovat’ ochranu materidlnemu
jadru Gstavy ni¢ nemeni.

Zaver

K doplneniu ustavy v ¢l. 125 ods. 4 sa staviam kriticky najma preto, lebo takéto do-
plnenie nebolo potrebné a vecne ni¢ nevyriesilo. Formalne je v ustave vyjadrené to, ¢o
tam vecne bolo aj pred tym.

Zmena TGstavy nebola potrebna ani ako reakcia na rozhodnutie Ustavného stiidu SR
sp. zn. PL. US 21/2014. Jeho podstata nebola v preskumani stladu Gistavného zakona
s ustavou. Referencénym zakladom na preskiimanie tistavného zdkona nebola tstava ako
taka, ale iba tie jej normy, ktoré vytvéaraju materialne jadro. Ustavny sud SR to aj sam
vyslovil: ,,Ustavny zdkon méze byt v nesiilade len s niektorymi normami tistavy.*

Z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 21/2014 nie je mozné vyvodit, Ze
by jeho zaujmom bolo preskiimavanie ustavnosti tstavnych zakonov a zasahovanie do
tistavodarnej ¢innosti Narodnej rady SR. Nepochybujem, ze Ustavny stid SR chapal svoj
krok ako tplne krajny. Sam k tomu uviedol, ze ,,Moznost prieskumu ustavnosti ustav-
nych zakonov nezaklada deformaciu, aka by mala viest' k ucelovému oznaceniu kazdej
zmeny ustavy za neustavni alebo kazdéeho prijatého ustavného zdkona za netistavny.

Reakcia Narodnej rady SR v snahe ochrénit’ svoju tstavodarna ¢innost’ pred Ustav-
nym stdom SR nesla cestou preventivneho vylucovania zasahov do materialneho jadra
Gistavy, &im by bola moznost’ Ustavného stiidu SR presktimat’ tstavny zakon vecne vylii-
¢end, ale cestou mocenského vylucenia (beztak neexistujucej) pravomoci.

2 Naélez sp. zn. PL. US 21/2014.
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Plati, ze prekrocenie tnosnej miery zasahu ustavného stidu do politiky moze viest
k tomu, Ze politickd moc sa za¢ne proti rozhodnutiam ustavného stidu branit. Vysled-
kom mdze byt stav ustavného chaosu, resp. az ustavnej krizy. Jednym z takychto obran-
nych nastrojov ustavodarcu je ,,prelomenie” rozhodnutia ustavného sidu ustavnym za-
konom, ako prostriedkom formalnej tistavnosti. Vaznej$im obrannym nastrojom tstavo-
darcu proti rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu vo vztahu k Gstavnym zdkonom by
bola takd zmena ustavy, ktora by tito pravomoc ustavného sudu vyslovne regulovala,
resp. by ju vyslovne vylaéila.”’

Vyslovné vylucenie rozhodovania o stlade Gistavného zakona s ustavou vSak nevylu-
¢uje rozhodovanie o sulade ustavného zdkona s normami Ustavy, ktoré tvoria jej materi-
alne jadro, a to vtedy, ak by i$lo o mimoriadne intenzivny zasah do neho.

Zmeny ustavy vratane tej, ktora sa tyka ¢l. 125 ods. 4, mézeme hodnotit’ podla r6z-
nych kritérii. M6Zeme ich hodnotit’ o. i. aj podl'a toho, ako intenzivne ¢i dokonca inva-
zivne zasahuju do existujucej ustavy, jej Struktury a ustavnych institatov, ktoré tuto
Struktiru vzajomnymi vizbami a vztahmi vytvaraji. Mézeme hovorit’ o takych zmenach
ustavy, ktoré su len technické ¢i pracovné. St to zmeny, ktoré nezasahuju do Struktary
ustavy a ustavného systému a nezasahuji do Gstavnych institutov a ich ustavného uspo-
riadania. Na zéklade praktickych skusenosti s uplatiovanim ustavy viac ¢i menej tech-
nicky menia Cast’ Gistavy v jej danych vecnych medziach, teda intra constitutionem.

Iny charakter ma Gistavnd zmena, ktora istavu vecne rozsiruje. Jej existujticu Strukta-
ru nenarusa kvalitativne, nezasahuje do podstaty ustavy a jej Struktury, ale predmet
ustavnej Upravy rozsiruje spésobom, ktory povodnu tGstavni Struktiru vecne zachovava,
ale pridava k nej novy ustavny komponent, ktory sa stava jej vyvazenou sucast'ou. V ta-
kom pripade uz nejde o zmenu technicku, ale o rozsirenie ¢i doplnenie tstavy o upravu
povodne praeter constitutionem, ktora sa nasledne stava jej nedestruktivnou sti¢astou.

Napokon mdze mat’ zmena ustavy charakter nahradenia Gstavy, resp. jej Casti vecne
novou ustavou, pri pouziti formalnej procedury urcenej pre zmeny danej (existujucej)
ustavy, a tym pod plastom zmeny ustavy vytvorenie vecne novej ustavy. Z hladiska
ustavy a jej Struktiry ide o zmenu contra constitutionem, aj ked’ su zachované formalne
Hritualy® spojené so zmenou ustavy. Takéto zmeny Ustavu fakticky odstraiiuju. Sucasne
zakladaju stavu novi.

Zmeny danej Ustavy, ktoré fakticky tuto ustavu odstranujt a zakladaju Gistavu nova,
nie su umoznené komukol'vek, a to ani ak disponuje Gstavnou/istavodarnou vaésinou.
St vyhradené pre origindlneho tstavodarcu. Tym Néarodnd rada SR nie je. Narodna rada
SR ustavu nevytvorila, prave naopak, Gstava vytvorila Narodnu radu SR a zasadila ju do
Struktary tstavného systému ako jediny Ustavodarny a zdkonodarny organ. Jej ulohou,
ale aj zodpovednostou, je ustavu rozvijat’ a kultivovat’, a tym podporovat’ rozvoj spolo-
¢enstva v demokratickom a pravnom State. Narodné rada SR ako orgén ustanoveny je
viazana materialnym jadrom ustavy a nie je opravnena ho odstranit’, a to ani vedome
a ani omylom. Ak by sa tak malo udiat’ procedtrou inak uréenou pre zmenu danej Gstavy,
musi mat’ istavny systém nastroj, ako sa branit’. Ak tym nastrojom obrany nie je ustavo-

2 BALOG, B. Materidlne jadro ustavy. Bratislava : Eurokodex, 2014, s. 124.
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darné referendum a ak sa nedéd spolichat’ na sebaobmedzenie Narodnej rady SR, tak
v danej Struktare ustavnych organov je najprirodzenejsSie ocakavat’ obranu materidlneho
jadra ustavy od Ustavného sudu SR.
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