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Nullifying the power of the Slovak Constitutional Court to review unconstitutional
amendments — a critique. The article critically reviews the last constitutional amendment
that took away the power of the Slovak Constitutional Court to review unconstitutional
amendments. It argues that such amendment is neither in line with constitutionalism nor
with democracy. In particular the paper critically examines the unbound power of the
parliament to amend the Constitution, its claim on sovereignty and its uniqueness in
representing the People. The article explores in what way constitutional courts in general
are representative and thus democratic institutions, what the role of the courts in
constitutional project is and how to approach the delicate issue of the substantive core of
the Slovak Constitution. The author claims that the judgment PL. US 21/2014 improved
the Slovak Constitution in terms of rigidity, democracy and effective control of the
parliament and as a result it deserved to be respected by the other branch of the government.
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,, Nikto nemoze tvrdit, ze stelesiuje volu ludu, ¢i hovori autoritativne v jeho mene, ani
nikto nemoze uvddzat, zZe je jedinym vyjadrenim kritiky a nespokojnosti ludu. *
Pierre Rosanvallon

V decembri minulého roka dostalo slovenské tistavné pravo nemily daréek — ustavny
zéakon ¢. 422/2020 Z. z., ktory inter alia obral stavny sud SR (d’alej ako ustavny sud)
o pravomoc posudzovat sulad ustavného zakona s ustavou. V dévodovej sprave, na kto-
1 sa v ¢lanku budem odvolavat, parlament uviedol: ,,Ustavny siid si ju (tito pravomoc;
pozn. T. L.) z ustavy vyvodil ako implicitnii pravomoc nadinterpretovanim slova ,,za-
kon“v ¢l 125 ods. 1 pism. a), a to na zdklade uvah o potrebe ochrany tzv. materialneho
Jjadra ustavy a o tom, Ze poverenym na takuto ochranu by mal byt prave ustavny sud
samotny (pozri PL. US 21/2014). Tento postup vistavného siidu bol kritizovany (...) Po-
stup ustavného sudu sice nasiel aj podporovatelov, kedZe je vsak otazka existencie
prieskumu ustavodarnej cinnosti koncepcnou otdzkou v plnej dispozicii ustavodarcu,
tento ma priestor reagovat ,,zexplicitnenim ** existujucej koncepcie, ale aj jej zmenou.

Ustavodarca navrhovanou zmenou robi explicitnym format, v ktorom tistavodarnii
cinnost priamo legitimizovanych zastupcov ludu nepreskumava ustavny sud. Naopak, je
nou viazany ako referencnou a hodnotovou rovinou, na pozadi ktorej vykonava svoju

" Doc. JUDr. Tomas L a1 ik, PhD., Katedra Gstavného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave.
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cinnost, a ktoru chrani. Ak teda ustavodarca vyslovne ustavny sud poveruje kontrolou
zdkonodarcu, a to aj s vedomim, zZe nevoleny sudny organ bude ,,rusit’* ¢innost priamo
legitimovaného normotvorcu, pnutie medzi principom demokracie a pravneho statu riesi
v strete tistavodarcu a tistavného siidu naopak, v prospech tistavodarcu. Ustavny sid je
totiz produktom tistavodarnej cinnosti, rovnako ako zdkonodarca. Ustavodarca je jej
predpokladom. To neznamend, Ze v ustave neexistuju poistky proti cinnosti ustavodarcu.
Prvym a poslednym ochrancom ,,ustavnosti ustavy* vsak v zvolenej koncepcii nie je
ustavny sud, ale lud, respektive obcianska spolocnost.*"!

Predmetny ¢lanok rozvadza kritiku tohto pocinu, ktora bola scCasti publikovana aj
inde.2 Clanok pojednava o tom, Ze vylucenie kontroly Gistavného zakona s tstavou a kon-
cepcia parlamentu ako jediného ustavodarcu, je rozpore s hodnotami konstitucionalizmu
a demokracie. Okrem napitia s tymito hodnotami, clanok komentuje aj niektoré aspekty
kritiky, ktoré vyvolal nalez sp. zn. PL. US 21/2014. Ciel'om prispevku je dat’ do pozor-
nosti alternativne vnimanie pravnych a faktickych suvislosti, ktoré odzneli vo verejnom
diskurze vratane dovodovej spravy. Zaéneme najprv formalnou argumentaciou delego-
vaného ustavodarcu.

Z COHO SI USTAVNY SUD VLASTNE VYVODIL SVOJU PRAVOMOC
A NIEKTORE PROCESNE OTAZKY V NALEZE PL. US 21/2014

Delegovany tstavodarca v dovodovej sprave uviedol chybu. Z hladiska formy si
prekladatel’ istavného zakona zrejme nedal namahu s tym, aby sa poriadne zoznamil so
znenim nalezu sp. zn. PL. US 21/2014. Ak by tak urobil, nemohol by potom v dévodovej
sprave tvrdit, Ze si ustavny stid vyvodil svoju pravomoc nadinterpretovanim ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Gstavy. Ako vyplyva zo samotného nalezu, Gstavny sud si sice vyvodil pravo-
moc posudzovat’ ustavny zakon s Ustavou, nepouzil vSak ¢l. 125 Ustavy, ale clanok 124
ustavy, ¢o je rozdiel.®* Je vel’mi znepokojujtice, Ze takyto zavazny fakt si delegovany
ustavodarca nevsimol. Pokracujuc v samotnej kontrole stiladu ustavného zakona s usta-
vou (a jej materidlnym jadrom) uz pouzil pravne normy upravujuce konanie o stlade
pravnych predpisov, teda ¢l. 125 ustavy, na zéklade analogie legis.*

V tomto smere je mozné namietat’ aj tvrdenie dvojice autorov M. Kécer a J. Neu-
mann, ze Ustavny sid mohol pouzit' uz zruseny § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z. len na ko-
nanie podla ¢l. 125 Gstavy, a nie na konanie podla ¢l. 124 tstavy.’ Ako vyplyva z bodu 106

! Dévodova sprava k ustavnému zékonu ¢. 422/2020 Z. z.,s. 6 a 7.

2 Por. napr. DRUGDA, S. On Collision Course with the Material Core of the Slovak Constitution [2021-
02-03]. Dostupné na internete: <On Collision Course with the Material Core of the Slovak Constitution —
Verfassungsblog>; DALIK, T. Slovakia on its way to Illiberal Democracy: Nullifying the Power of the
Constitutional Court to Review Constitutional Amendments [2021-02-03]. Dostupné na internete: <I-CONnect
— Slovakia on its way to Illiberal Democracy: Nullifying the Power of the Constitutional Court to Review
Constitutional Amendments (iconnectblog.com)>

3 Por. body 82, 87, 90 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

4Bod 106 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014.

s KACER, M. - NEUAMNN, J. Materialne jadro v slovenskom tstavnom prave. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, s. 42.
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komentovaného nalezu Ustavného sudu, § 40 bol plne aplikovatelny na dany pripad,
pretoze Gstavny sud postupoval v predmetnom konani podla ¢l. 125 ustavy na zaklade
analogie legis. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, Ze si pravomoc vyvodil z ¢l. 124 usta-
vy. Tento postup bol logicky a spravny, pretoze pouzitie analogie legis je mozné, ak (i)
urcitd skutocnost’ nie je pravne upravend; (ii) existuje pravna regulacia, ktora tuto (pra-
vom neupravent) skuto¢nost’ reguluje podobne v uréitych smeroch a nakoniec (iii) exis-
tuje viizba medzi pravom neregulovanou skutocnost’ou, ktora ma podobné alebo rovnaké
pravne dosledky ako skutoénost’, ktora je priamo regulovana pravnymi normami.® Tento
pripad splnil vsetky vyssie uvedené predpoklady na pouzitie analogie legis, pretoze ko-
nanie o sulade stavného zakona s ustavou nebolo pravne regulované; konanie podla
¢l. 125 reguluje predmet konania o stlade ustavnych zakonov s ustavou v zasade rovna-
ko a nakoniec dosledky oboch skuto¢nosti su identické — aj v konani podla ¢l. 125 aj
v konani o stilade ustavného zakona s ustavou sa sleduje neustavnost’ (zrusenie) pravnej
regulacie.

Pokracujlic v argumentacii o (ne)spravnom pouziti § 40 uz zruseného zakona
&. 38/1993 Z. z. je dolezité uviest jeho plné znenie: ,, 4k Ustavny sid pri rozhodovani
podla ¢l. 125 Ustavy zisti nesiilad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom
zisti nesulad aj dalsich pravnych predpisov s predpismi vyssej prdavnej sily alebo s me-
dzinarodnou zmluvou, vyda nalez o zistenom nesulade aj tychto dalsich pravnych pred-
pisov.” Z doslovného vykladu predmetného ustanovenia je mozné prist’ k zaveru, ze
ustavnému stdu umozioval zrusit neobmedzené mnozstvo pripadov za dvoch predpo-
kladov (okrem pravne perfektného ndvrhu): (i) ak zistil nestlad preskumavaného (teda
navrhovatel'om napadnutého) pravneho predpisu a (ii) pocas samotnej kontroly zistil aj
neustavnost’ inych pravnych predpisov. Dokonca a na rozdiel od sucasného znenia § 89
zakona €. 314/2018 Z. z. ustavny std pri pouziti § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z. nebol via-
zany ani tymi istymi referenénymi kritériami, ¢im mohol napr. vyhoviet navrhu pre roz-
por s €l. 26 ustavy a skonstatovat’ napr. netstavnost’ d’al$ich zakonov ¢i pravnych pred-
pisov pre rozpor s ¢l. 12 ods. 2 tstavy. Textom nebol nijako obmedzeny.

To Ze tato pravomoc bola vyuzivana restriktivne zo strany tstavného sudu’, nemeni ni¢
na tom, Ze znenie pravnej Upravy mu umoziovalo vyhlasit’ za neustavné neurcité mnozstvo
pravnych predpisov, ¢o tstavny sud v naleze PL. US 21/2014 aj urobil. Ad absurdum, ak
by ustavny sud vykonaval kontrolu extenzivne, tak by mohol zrusit’ aj podstatnu cast’ prav-
neho poriadku alebo celé pravne odvetvia. Teda ani argument M. Kéacera a J. Neumanna
o funk¢nej neprepojenosti medzi posudzovanym pravnym predpisom, ktory je nelistavny,
a d’al§imi pravnymi predpismi® nie je namieste, pretoze text § 40 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
bol natol’ko §iroky, Ze vlastne otvoril branu Ustavnému stdu k neobmedzenej kontrole
ustavnosti za splnenia vyssie uvedenych jednoduchych predpokladov.

® Por. MORAWSKI, L. Zasady wyktadni prawa. 2. wyd. Toruil : Dom Organizatora, 2010, s. 230.

7 Por. DALIK, M. — DALIK, T. Zikon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2019, s. 285-288.

§ Materialne jadro v slovenskom tstavnom prave, s. 43-44.
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Navyse, otazka o funkénej prepojenosti sa tyka oblasti, v ktorej musi mat’ ustavny
sud priestor na diskréciu, pretoZe cely pravny poriadok je funkéne prepojeny. Celkovo je
tak otazka o moznosti zasahu ustavného sidu do tistavného zékona otdzkou o rozsahu
jeho diskrécie, resp. ulohe, ktorG ma tustavny sid plnit’ v demokratickom a pravnom
state. K tejto otazke sa dostaneme trochu neskor. Teraz sa zameriame na otazku suvere-
nity, ktora je z hl'adiska vzt'ahu parlament — ustavny stid — 'ud Gplne kl'icova.

KTO JE VLASTNE NA SLOVENSKU SUVEREN ALEBO
O ZASTUPOVANI LUDU A DEMOKRACII

Parlament pri koncipovani dévodovej spravy vychadza z predpokladu, ze otdzka
prieskumu ustavodarnej ¢innosti je koncepénou otazkou v plnej dispozicii ustavodarcu.
Z toho vyplyva, zZe sam parlament (qua ustavodarca) sa moze rozhodnut’, ¢i a ako s kon-
cepciou materialneho jadra nalozi, ako aj to, kto bude vykonavat ultimatnu ochranu
ustavnosti.

Tato premisa ma niekol'’ko chyb. Tou prvou je, Ze sdm parlament, podobne ako tstav-
ny sud, je len produktom tstavy. Uvedené je mozné demonstrovat’ na hypotetickej moz-
nosti samotného parlamentu zrusit' samého seba. Na otazku, ¢i sam parlament moze
zrusit' samého seba a napr. zaviest' diktatiru exekutivy (ktora by bola napr. volena),
musime z pozicie pravneho pozitivizmu odpovedat’ kladne. Takze ked’ parlament moze
legalnou cestou zrusit’ samého seba, znamena to tol’ko, ze nie je ,,predpokladom® tstavy
(dovodova sprava asi cheela pouzit’ termin ,,tvorca®, ale zdalo sa jej to prilis silné), ale
len jej dosledkom (produktom).

Co je vsak dolezitejie, suverén zrusit sim seba, ak ma existovat’ ako suverén, nemo-
ze — prestal by existovat’ ako suverén. Na druhej strane, ak prijmeme koncepciu 'udu ako
suveréna, 'ud sam seba zrusit nemdze, pretoze je empirickou entitou, ktora existuje ne-
zavisle od prava, politického systému a jeho institucii. Aj z tohto pohl'adu je I'ud ako
suverén ,,vecny* a trvale pritomny, podobne ako Boh v teologickych naukach. Preto
koncepcia ultimatnej suverenity 'udu (a nie parlamentu) je logicky spravna a v demok-
racii jedind mozna.

Za uvedenym zaverom hovori aj porovnavacie ustavné pravo. Spolkovy ustavny sud
v rozhodnuti z roku 2017 o nerozpusteni nemeckej narodnosocialistickej strany vyslov-
ne uviedol, ze nebude v rozpore s vecnou klauzulou demokracie taka ustavna iprava,
ktora by zrusila nemecky parlament a nahradila ho ur¢itou formou plebiscitnej demokra-
cie.’ Pritom rovnako ako v pripade Slovenska aj nemecky zakladny zakon v roku 1949
prijal nemecky parlament, pricom sa referendum o potvrdeni zakladného zakona nikdy
nekonalo.

Z uvedeného je mozné konstatovat’, Ze parlament konajuci tak, ze meni alebo dopliia
ustavu, je vzdy len delegovany ustavodarca — produkt Gistavy. Suverénom je len I'ud (¢l. 2
ods. 1 ustavy), ktory parlament moZze len zastupovat’, ¢o je tiez otdzne. Najprv sa pozrie-
me na to, ¢i 'ud ako ni¢im neobmedzeny suverén je vobec zastupitelny.

® Rozsudok zo 17. januara 2017, 2 BvB 1/13, § 543.
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V zmysle koncepcie J. J. Rousseaua je suverenita nezastupitelnd a neda sa delegovat
alebo zastupovat’. Dokonca aj pri priprave novej Ustavy je ustavodarné zhromazdenie,
ktoré ma za ulohu vypracovat tistavu, vzdy len delegovanym tstavodarcom a nie suve-
rénom. Preto je konstituanta vzdy obmedzena nielen tym, Ze ma povinnost’ vypracovat’
novu ustavu podla instrukceii z referenda,'® ale aj tym, ze sa nemoze transformovat’ na
samotného suveréna.!" Suverénom moze byt v demokracii len I'ud ako empiricka (exis-
tujuca) entita; suverenita je nezastupitel'na a neda sa delegovat’. J. Coloén-Rios hovori, ze
nikto iny okrem zhromazdenia vsetkych obcanov na jednom mieste nemdze tvrdit’, ze je
suverénom.'” Teda ak by sa vSetci ob&ania Slovenska stretli na velkej luke, neboli by
viazani ziadnymi pravnymi predpismi, resp. by si mohli prijat’ vlastné pravidla spravo-
vania celej spolocnosti, ak by, samozrejme, chceli, pretoze by vykonavali povodnt
a ziadnymi pravnymi predpismi neobmedzent moc.

Autori M. Kacer a J. Neumann varuju pred takouto bezprostrednou suverenitou, kto-
ra je podla nich nevyhnutne spojena s nasilim." St vSak takéto obavy namieste v 21.
storo¢i v eurdpskej krajine? Revoltcia ako nevyhnutné spojivo s povodnou ustavodar-
nou mocou vsak nie je jednorazovym nasilim, nie je un grand soir, ako to byvalo v d’a-
lekej minulosti. Revolicia a samotny radikalizmus, ktory stoji za fiou, sa pretransformo-
vali na kazdodennu aktivitu ako tvrdi P. Rosanvallon. Byt radikalny znamena dnes vydr-
zat’ v kritike mocnych a snazit’ sa zobudit’ pasivnych obcanov. Byt revoluény je ukazo-
vat’ prstom hanby kazdy den, a nie mierit’ delom na pevnost’ moci pri poslednom ttoku.'*

Preto idea revolucie ako sucasti povodnej ustavodarnej moci sice hypoteticky moze
byt revolu¢na (ktorou bola v minulosti), ale v sti¢asnosti takou nie je.'”’ V globalnom roz-
mere s¢asné (ne)uspesné aktivity prijimania novych tstav vo svete (napr. Island, Cile
a 1.) v sebe neobsahovali nasilie ¢i nasilnu revoliciu, ale mali ¢i maju formu plne demo-
kratickl so zapojenim I'udu vo forme konzultacii, ob¢ianskych zhromazdeni, referend
pred Gstavodarnym procesom (¢i prijat’ novu Gstavu a kto ju ma vypracovat’), ako aj po
nom (sthlas/nesthlas s novou ustavou) atd’. Teda akasi nasilna a kruta revolucia, ktora
nevyhnutne musi sprevadzat’ ustavodarny proces, pred ¢im varuju M. Kacer a J. Neu-
mann, je dnes mytom. Koniec koncov nie st zname pripady, Ze by sa Gstavodarny proces
v roku 1992 niesol na Slovensku v rovine nasilnej revolucie, obeti, ob¢ianskej vojny atd’.

Dalsou chybou dévodovej spravy je nespravne vnimanie demokracie. C1. 1 ods. 1

v v

ustavy deklaruje, Ze nas $tat je demokraticky, priCom suverenita patri I'udu (¢l. 2 ods. 1

10 Napr. akt tstavu ma prijat’ — s participativnymi prvkami demokracie, so socialnymi pravami, ktoré su
stdne vynutitelné atd’. V tejto suvislosti je mozné uviest’ aj referendum o Brexite — organy verejnej moci
museli za akychkolvek podmienok redpektovat’ volu Pudu a z EU vystapit’.

1 Por. COLON — RiOS, J. Arato’s Adventures: between sovereignty and constituent power. In Journal for
constitutional theory and legal philosophy, 41/2020, § 25-27 [2021-02-03]. Dostupné na internete: <https://
journals.openedition.org/revus/6257>.

12 Tamtiez, § 31.

13 Materialne jadro v slovenskom tstavnom prave, s. 131.

¥ ROSANVALLON, P.: Counter-Democracy. A Politics in an Age of Distrust. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 255.

5 TUSHNET, M.: Peasants with pitchforks, and toilers with Twitter: Constitutional revolutions and the
constituent power. In ICON. ro¢. 13, ¢. 3, 2015, s. 653.
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ustavy) . Co vlastne demokracia znamena? Demokracia je sposobilost’ celého I'udu ko-
nat’ vo sfére verejnosti, pricom toto konanie ma realnu podobu. Ide o rezim, kde I'ud ma
kolektivnu sposobilost’ vykondvat zmeny vo verejnej sfére. Ide o kolektivnu silu
a schopnost’ konat’ na verejnosti a popripade znovu vytvorit’ verejnt sféru prostrednic-
tvom konania.'® Ultimatnym cielom demokracie je ukonéit’ l'udsku slepotu a nemohuc-
nost’ jedinym pohybom. Snahou demokracie je urobit’ 'ud pritomnym a splnomocnit’ ho,
pretoze demokracia je panstvo nad samym sebou a chapanim sveta.'’

V stcasnosti, ked’ nedovera k verejnym instituciam lame celosvetové rekordy, autori
venujuci sa demokracii opustaji nazor, ze vola 'udu sa moze ukazat’ vylucne v parla-
mente. Sucasnym trendom je opak, a to, ze vola l'udu je pritomnd v roznych institicidch
(vratane ustavného sudu, na ¢o poukazem neskor). Okrem formalnych institacii ma l'ud
svoje vlastné neformalne a nestrukturované prejavy participacie a politickej zaangazova-
nosti, akymi su demonstracie, $trajky, protesty, peticie, vyuzivanie socialnych sieti, ¢in-
nost’ médii a iné. Demokracia zuzujuca sa na vol'by a referendum (obe vykonavané len
raz za Cas) je karikatarou vlady l'udu.

P. Rosanvallon vidi obCanov-volicov ako dozorcov, drzitel'ov veta a sudcov. V tejto
suvislosti tvrdi, ze I'ud sa vytratil z formalnej autority ustavy a na zistenie komplexného
stavu moci je nutné sledovat’ okrem formalnych instititov (vol'by, parlament a iné orga-
ny) aj nepriamu moc Vv tzv. protidemokracii (counterdemocracy).'® Ta pozostava z mate-
ridlnej sily praktickej reakcie (priamej odpovede), je stala a nie je institucionalne obme-
dzena." Protidemokratické institticie, akymi st okrem inych aj Gstavné sady (ale aj mno-
hé iné, napr. sukromné ¢i mimovladne institucie), spdsobuju dve reakcie: politicku vita-
litu, pretoze tieto institicie umoziuju jednak zapojenie I'udu do rozhodovacich procesov
a zdoraznuju oddelenost’ od oficialnych instittcii, ktoré maju v ,,popise prace zastupo-
vat’ 'ud.?” Demokraticka aktivita sa rozSiruje mimo voleno-zastupitel'ské institucie.”!

Samotna Gstava rozoznava priamu a zastupitel'ski demokraciu. Skuto¢nost’, Ze usta-
va rozliSuje medzi priamou a nepriamou demokraciou, znamena, ze I'ud kona aj mimo
parlamentu. Ustavné a podiistavné pravo su zaloZené na fundamentalnom a koncep&nom
rozdiele medzi 'udom (zdrojom moci) a vladcami, ktori v mene I'udu vykonavaja poli-
ticka moc. Vola I'udu je vyjadrena v ustave a nie v zakonoch.?

Azda najvacsiu kritiku si parlament zasluzi za to, ze sam seba povazuje za (jediného)
zastupcu l'udu. Pri tomto konstatovani sa s€asti ozyva (anachronicky a nespravny) argu-
ment R. Prochazku, Ze ak T'ud nekona priamo, kona prostrednictvom parlamentu.”® Ak je

' Por. OBER, J. The Original Meaning of “Democracy*: Capacity to Do Things, not Majority Rule. In
Constellations, roc. 15, ¢. 1, 2008, s. 7.

'7ROSANVALLON, P. Counter-Democracy, s. 309.

8 Tamtiez, s. 17.

19 Tamtiez, s. 25.

20 Tamtiez, 253.

2! Tamtiez, s. 249.

2K tomuto rozdielu a vychodiskovému predpokladu ustavy a konstitucionalizmu por. publikaciu GRIMM,
D. Constitutionalism. Past, Present, and Future. Oxford : Oxford University Press, 2016.

2 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen : Ales Cenek, 2013, s. 60.
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vsak parlament zastupcom l'udu, nemoze popriet’ existenciu samotného zastiipeného. Ako
vsak skuto¢nu vol'u I'udu zistovat'? Prave neexistencia mechanizmu zistovania vole 'udu
sa mdze zmenit’ na situdciu, ktort niektori autori nazyvaju inverziou zastupitel'stva.** Ide
o situaciu, ked’ parlament nie je zastupcom l'udu, ale I'ud je zastupcom parlamentu. Za volu
'udu je povazované to, ¢o za fiu oznaci parlament. Pri splynuti 'udu a jeho zastupcu repre-
zentacia nie je ni¢im obmedzovana a parlament méze za vol'u l'udu oznacit’ cokol'vek.
Splynutie vole I'udu a parlamentu je vSak znakom totalitarizmu, a nie demokracie.”

Uz skor som sa venoval otdzke, ¢i vol'a 'udu moze byt z hl'adiska suhlasu v sulade
s vol'ou parlamentu, a priSiel som k zaveru, Ze nie, a to z nasledujticich dovodov: z titulu
abstraktného (a teda fiktivneho) stotoznenia I'udu s jeho zastupcom (€o je v dnesnej plu-
ralistickej a atomizovanej spolo¢nosti nemozné a ¢o bolo asi mozné pri zastupovani uz-
kej socialnej skupiny v 19. storoc¢i); neexistujucim mechanizmom vyvodzovania zodpo-
vednosti voé¢i zastupcom (politicka zodpovednost’ je len fingovana zodpovednost);
stratou identity medzi zastupcami a 'udom (zastupcovia st kvalitativne odli$ni od zastu-
penych), ako aj stratou dovery I'udu voéi parlamentu ¢i inym organom verejnej moci.?’
Vo vztahu k poslednému argumentu sa ziada dodat’, Ze politici, novinari a aj niektori
akademici zvyraziuji nedéveru voéi sidom, pricom opominaji mieru nedovery, ktora
'ud prechovava voci parlamentu a vlade bez ohl'adu na to, ktora politicka strana alebo
koalicia vedie krajinu.?®

P. Rosanvallon spomina v tomto smere fenomén desakralizacie volieb. V klasickej
teorii a praxi zastupitel'skej demokracie ulohou voli¢ov bolo legitimizovat tych, ktori
vykonavaju mandat. Zvoleni zastupcovia nasledne ziskali vel'ka mieru autonéomie. Uve-
dené uz nie je realitou, pretoze voli¢i davajii mandat vo svete, ktory je menej predvida-

24 Por. KOKESOVA, J. Ustavni soud a reprezentace lidu: abduktivni interference. In Prdvnik, ¢. 6, 2019,
8. 577 a tam cit. literatiira. Dokonca ani vo Velkej Britanii ako kolisky tzv. parliamentary supremacy, nie je
koncept nadradenosti parlamentu po rozhodnutiach Najvyssieho sidu Velkej Britanie vo veciach Miller
I a Miller II vnimany ako na Slovensku; por. ELLIOTT, M. Constitutional Adjudication and Constitutional
Politics in the United Kingdom: The Miller II Case in Legal and Political Context. In European Constitutional
Law Review, ro€. 16, ¢. 4, 2020.

2 Ako potom hodnotit’ vyrok ministerky spravodlivosti M. Kolikovej, ktora tvrdi, Ze: ,, Ten, kto tu legitimitu
m4, je Pud, to znamena parlament.* [2021-02-03]. Dostupné na internete: <Kolikova: Ustavny sud nema ¢o
vysvetPovat,, &o je Ustava - Slovanské Noviny (slovanskenoviny.sk) >.

6 Niektori z autorov, ktori sa venuji problematike zastupitel'skej demokracie, degradujii vol'ny mandat
poslancov na bezobsaznu pravnu fikciu; SZYMANEK, J. Mandat parlamentarny (reinterpretacja ujgé
klasycznych). In Przegiqd sejmowy, ro€. 100, €. 5, 2010, s. 127

27 Pre podrobnosti por. CALIK, T. Ustavny sud a parlament v konstitu¢nej demokracii. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2015, s. 24-44.

2V tejto suvislosti je rovnako na povazenie, ze autori M. Kacer a J. Neumann nedéveru voci parlamentu
a vlade ,,zvaluju” na globalne trendy a osobitosti krajiny (s. 52) namiesto toho, aby priznali, ze sudy pozivaji
spomedzi vietkych &lenskych $tatov EU, vldda a parlament st na tom rovnako ako sady; dostupné na internete:
<Slovéci neveria svojim institticiam. Ddvera v policiu je u nas dokonca najmensia z celej EU | Noviny.sk> [2021-
02-03]. Nie je pritom rozhodujuce to, ze si parlament pravidelne volime na rozdiel od sudcov, resp. ze sudcovia
maju vyhody oproti inym zlozkam moci. Ak je nedovera symptomaticka pre institiiciu bez ohl'adu na to, kto je
v nej, €o je aj pripad SR, tak tivahy o legitimite ¢i potrebe navratit’ doveryhodnost’ st selektivne a irelevantné.
Povedané inak, zatial’ vSetko nasvedcuje tomu, ze nedovera na Slovensku je institucionalna a nie osobna.
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telny a nedefinovatel'ny disciplinovanymi politickymi organizaciami s trvalymi platfor-
mami, ktoré ponukaju jasné portfolio politického vyberu. Volby sa zdeformovali na
spdsob vyberu zastupcov s nizkou legitimitou, ktorych konanie musi byt permanentne
kontrolované kazdy dei a v kazdom jednom pripade.?’ Demokracia uz nie je vyberom
zéstupcov, ale ich neustélou a efektivnou kontrolou vykonu ich mandatu.*® Ustavné sudy
plnia v tejto demokracii prave kontrolna funkciu.

Najdolezitejsi prvok v diskusii predstavuje skutocnost’, ze I'ud a parlament s dve
rozne a od seba de facto nezavislé entity. Nie je pritom mozné si ich v Gstavnom S§tate
zamienat’ alebo akosi apriorne akceptovat, ze vol'a I'udu je aj vol'ou parlamentu. Svojim
Studentom niekedy hovorim, ze ak si ni¢ iné nezapamataju z ustavného prava, aby neza-
budli, ze v ustave je reflektovana vola I'udu, ktora mu garantuje zakladné prava a slobo-
dy (a contrario takmer nijaké povinnosti) a zaroven vykon akejkol'vek moci je dopredu
obmedzovany samotnou stavou. Vol'a parlamentu ako organu verejnej moci je reflekto-
vana v jeho legislativnej ¢innosti. Uz z toho expozé je vidiet moznost’ konfliktu medzi
volou parlamentu a volou l'udu, pri¢om ta prva, musi byt v stlade s druhou.

Ak uzname, ze existuje rozdiel medzi 'udom a jeho zastupcami, resp. ze vola I'udu sa
automaticky nezhoduje s vol'ou jeho zastupcov pri kontrole zdkonov, tak musime aj uviest’,
ze tento predpoklad existuje aj pri posudzovani stladu ustavnych zakonov s tstavou.

Krucovym problémom slovenského tstavného poriadku je flexibilita zmien ustavy,
ktora je notoricky znama a v doktrine silno kritizovana niekol’ko desatroéi.’! Koncepcia
¢l. 86 a) ustavy vlastne nepriaznivo vplyva na demokraticku legitimitu celého tistavného
systému, pretoze pri Ustavnych zmenach kona vyluc¢ne parlament, priCom l'ud (ani iny
organ verejnej moci) nie je do tejto aktivity vobec zapojeny. Zmena Ustavy je len fasada
(forma), ale materialne (ani formalne) nie je rozdiel medzi zdkonodarcom a delegova-
nym tstavodarcom, pretoze ide o ten isty organ — parlament. Uspe$na regulacia tstav-
nych zmien musi byt kompromisom medzi rizikom erozie Gstavy prostrednictvom pri-
lisnej rigidity alebo flexibility,*> ¢o nie je pripad Slovenska, ktoré ma najflexibilnejsiu
ustavu v Europe a Siestu na svete.

Doktrinalny a v podstate aj judikatorny vznik koncepcie materidlneho jadra ustavy je
reakciou diskurzu na tuto kardinalnu pdvodnu chybu tstavy. Na tejto chybe maja svoj po-
diel viny aj tvorcovia ustavy z roku 1992, ktori len mechanicky prebrali nedemokraticka
koncepciu parlamentu ako jediného ustavodarného organu z obdobia spred roka 1990.
Tvorcovia, zial’, nezobrali do uvahy skutocnost’, ze parlament spred roka 1990 bol len fa-
sadnou intiticiou bez realneho politického superenia. Co viak mohlo byt akceptované

2 ROSANVALLON, P. Counter-Democracy, s. 116-117.

3 H. Kelsen uviedol, Zze demokracia sa bez institucionalnej kontroly, ktora zabezpecuje ustavnu legalitu,
zruti; KELSEN, H. The Essence and Value of Democracy. Plymouth : Rowman and Littlefield Publishers,
2013, s. 83.

31 Por. napr. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii, s. 121 a nasl.; CIBULKA, L.
Audit Ustavy Slovenskej republiky z pohladu 20 rokov jej vyvoja. In Ustava Slovenskej republiky — 20 rokov
v narodnom a eurdpskom meradle. Lutila : Lonfinger, 2012, s. 61-62.

32 Napr. GINSBURG, T. — HUQ, A. How to Save a Constitutional Democracy. Chicago : The University
of Chicago Press, 2018, s. 173.
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v roku 1992 ako demokraticky Standard, urcite nie je akceptované v roku 2021, ked’ moz-
nosti participativnej demokracie a porovnavacieho tstavného prava sa rozvinuli do neoby-
¢ajnych rozmerov. To, o sa javi ako lepsie rieSenie, sa vyvija a nemoze byt statické, preto
trvat’ na nie¢om, ¢o v sicasnosti uz zjavne nezodpoveda demokracii, je nezmysel.

Niet preto divu, Ze od vzniku Ustavy predstavitelia pravnej doktriny, ale aj sam tstavny
sud, sa pokusali stanovit’ hranice pre NR SR pri ustavodarnej ¢innosti. NR SR na tieto po-
kusy a navrhy nijako nereagovala viac ako 20 rokov. Tieto snahy sa zhmotnili prave v na-
leze PL. US 21/2014, ktorym sa tstavny sud: (i) prihlasil k svojej judikature, ktora dekla-
ruje existenciu nemenitel’nej Casti Gstavy; (ii) ¢iastocne urcil, co do nej patri; (iii) sam sa
vyhlésil za $tatny orgédn, ktory moéze uvedené kontrolovat, a nakoniec (iv) nechal I'udu
posledné slovo ohl'adom svojho sporu s NR SR. Poslednym bodom nalezu sa mala ustava
vratit’ I'udu (teda tam, kde skutocne patri) a jeho rozhodnutim o legitimnom texte tstavy.

Tymto svojim krokom vyrazne zvysil rigiditu slovenskej ustavy, pretoze navrhované
ustavné zmeny nemohli menit’ alebo rusit’ nemenitel'né Casti tistavy; ak by to NR SR ne-
reSpektovala a kvalifikovany subjekt by sa obratil na Gistavny sud, tak Gistavny sud mohol
Gistavnii zmenu vyhlésit’ za netstavni. Tieto o&ividné prekazky doplinala d’alsia: a to, Ze
ak si NR SR mysli, ze ide o legitimnu zmenu, tak ma zorganizovat’ referendum o tejto
zmene, pricom s definitivnou platnostou o legitimite zmeny rozhodne sam l'ud. Zasta-
vam nazor, ze takéto rozhodnutie vylepsuje Gstavny poriadok, zvySuje rigiditu ustavy,
zabezpecuje vacsiu kontrolu v tstavnom State a promuje demokraciu.

Prave referendum ako prejav priamej demokracie je idealny prostriedok na zabezpe-
Cenie legitimity ustavnej zmeny, pretoze ide o institut, ktory umoziuje l'udu zavizne
a nesprostredkovane vyjadrit’ svoju vol'u. Referendum je aktom zrealnenia 'udu a aktiv-
neho sebauréenia tu a teraz. Je o nas vSetkych. V tom spociva jeho legitimita a sila.’
Podstatou demokracie maju byt spolo¢né akty chapania a konania, ktoré projektuju spo-
loéné vyznamy, hodnoty a symboly.** A to sa mdze stat’ prave prostrednictvom priameho
zapojenia 'udu do procesu ustavnych zmien.

Nemyslim si, Ze 'ud ma v referende schvalovat’ akiikol'vek zmenu tstavy.*> AvSak ak
ide o podstatnu ¢i dolezitu zmenu Ustavy, ktord sa tyka kompetencie organov verejnej
moci alebo statusu prav a slobod, tak 'ud by mal byt’ zapojeny priamo. V pochybnostiach
by sa malo pouzit pravidlo, ze I'ud je lepSie zapojit’ ako nezapojit’. Nie je pritom dolezite,
aky demokraticky proces existoval pri vytvoreni procesu zmien ustavy v pdvodnej ver-
zii, 'ud si musi zachovat’ spdsobilost’ priamo participovat’ na tvorbe ustavného prava.*

3 Por. k referendu napr. TIERNEY, S. Sovereignty and Crimea: How Referendum Democracy Complicates
Constituent Power in Multinational Societies. In German Law Journal, ro¢. 16, ¢. 3, 2015, s. 573-574.

3 Por. ZIRK-SADOWSKI, M. Demokracja jako hermeneutyka. In Studia Prawno-Ekonomiczne, ro¢. 29,
1982, s. 20.

3 0O tom, ze demokratickd legitimita nevyzaduje vzdy referendum por. BECKMANN, L. Democratic
legitimacy does not require constitutional referendum. On ,the constitution® in theories of constituent power.
In European Constitutional Law Review, ro¢. 14,2018, s. 567.

3 Otazka teda nestoji tak, ¢i 'ud zapajat’ do Gistavnych zmien, ale ako ¢asto, ako I'ahko a ako aktivne sa tak
ma robit; HUTCHINSON, A. — COLON-RIOS, 7. Democracy and Constitutional Change. In Theoria:
A Journal of Social and Political Theory, ro¢. 58, ¢. 127,2011, s. 61.
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Nie je podstatné ani to, ¢i samotna ustava formalne umoziuje zmenu v referende alebo
nie. Zmena Ustavy sa mdze odohravat’ aj mimo ramca, ktory je predvidany samotnou
ustavou. Napr. v podmienkach ustavného prava USA sa vedie dlhé roky diskusia o tom,
¢1 je mozné menit’ americk( ustavu aj inym rezimom, ako predvida ¢l. V. Viaceri vplyv-
ni autori sa priklanaju k zaveru, ze americku ustavu je mozné zmenit' mimo ramca
¢l. V vyuZzitim nastrojov popularnej suverenity (napr. referenda).”’

Demokracia sa tyka zapojenia 'udu v urcitej faze tvorenia Gstavy, jej doplnenia alebo
zmeny. Ak je v tomto procese pritomny samotny I'ud ako suverén, tak aj netistavné pra-
vidlo sa moze stat’ ustavnym, pretoze sam suverén ho na také povysi svojim rozhodnu-
tim, ¢im ziska ultimatnu legitimitu. Ako napr. uvadza M. Tushnet, ustanovenie, ktoré
bolo protitistavné v ¢ase 1, moze byt ustavné v Case 2, ak medzi¢asom bola realizovana
povodna tGstavodarna moc.*®

AKA MA BYT ULOHA OCHRANCU USTAVNOSTI V USTAVNOM
STATE ALEBO O KONSTITUCIONALIZME

Podrla vyssie uvedenej dovodovej spravy k ustavnému zakonu €. 422/2020 Z. z. ma
byt tato rola ustavného sudu obmedzena. Vyplyva to z vyjadreni, ze Gstavny sud je ,,pro-
duktom® ustavy a svoju ¢innost’ ma vykonavat’ len na zéklade ustavy. Toto vyjadrenie
koresponduje s arogantnym tvrdenim ministerky spravodlivosti o tom, ze: ,,Nie je na-
mieste, aby nam Gstavny sid hovoril, ¢o je tstava.“* Treba pripomenut’, ze demokratic-
ka er6zia nastava vzdy vtedy, ak sa vladna moc snazi systematicky a umyselne zbavit
kontroly zo strany inych zloziek moci, predovsetkym stdov.*

Ako ukazuji negativne priklady v Mad’arsku a Pol'sku, degradacia konstitucionaliz-
mu nenastava naraz, ale postupnymi koordinovanymi akciami, ktoré samy osebe by ne-
znamenali osobitné ohrozenie a spektakularnost’, ale ich intenzita vedie k postupnému
kolapsu institacii demokratického a pravneho Statu.*! Dokonca ani v tychto krajinach
neprichadza k ruSeniu pravomoci Gstavného sudu, ako to bolo v decembri 2020 v NR
SR.** Nova pravna uprava v krajinach, ku ktorym by Slovensko nechcelo patrit’, sa snazi
ochranit’ tych, ktori st pri moci. Rule of law je nahradzané rule by law.?

Dolezity koncept tzv. negativnej ustavy predstavuje F. Schauer. Rozlisuje tzv. primar-
ne politické rozhodnutia (first-order policy decisions) a sekundarne dosledky (second-

3 Napr. TUSHNET, M. Taking Back the Constitution: Activist Judges and the Next Age of American Law.
Yale : Yale University Press, 2020, s. 258-272.

3% TUSHNET, M. Peasants with pitchforks, and toilers with Twitter: Constitutional revolutions and the
constituent power, In /CON, ro¢. 13, €. 3, 2015, s. 653.

3 Miéria Kolikova: Nie je namieste, aby ndam Ustavny sad hovoril, ¢o je tstava (podcast) | Aktuality.sk
(stranka naposledy navstivena 7. janudra 2021).

4 Priklady por. GINSBURG, T. — HUQ, A. How to Save Constitutional Democracy, s. 98-101.

4 Tamtiez, s. 24. Pre situaciu Pol'ska por. SADURSKI, W. Poland ‘s Constitutional Breakdown. Oxford :
Oxford University Press, 2019.

2V Mad’arsku méze tamojsi ustavny sud posudzovat’ aspoil procesné aspekty ustavnych zakonov v zmysle
¢l. 24 ods. 1 a 2 mad’arskej ustavy z roku 2011.

# Zo siroka por. publikaciu GINSBURG, T. — TAMIR, M. (eds.) Rule by Law. The Politics of Courts in
Authoritarian Regime. Cambridge : Cambridge University Press, 2008.
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-order consequences). Konkrétne dava do pozornosti, ze ani rozhodnutia predstavitel'ov
verejnej moci, ktori robia rozumné primarne politické rozhodnutia, neznamena, Ze tie st
ustavne dovolené. Ani rozumnost’, iprimnost’ ¢i verejny zaujem konkrétnych politik ich
nechréni od zruenia na zaklade second-order dovodov, ktoré nazyvame ustavou. Ustav-
né rozhodovanie nie je o tom, aby sme sa chranili pred rozhodnutiami zlych I'udi, ktori
robia z1é rozhodnutia. Ustavné rozhodovanie je aj o tom, aby sme zabranili dobrym I'u-
d’om — politikom robit’ rozumné politické rozhodnutia, ktoré maji negativne sekundarne,
instituciondlne alebo iné¢ dosledky. Dobri l'udia robiaci dobré veci casto opominaji ne-
konzekvencionalne hodnoty.

Ustava chréani dlhodobé hodnoty, ktoré st osobitne ohrozené pri kratkodobych rozhod-
nutiach, preto vytvara sekundarne obmedzenia pre rozumné a dobre mienené primarne roz-
hodnutia. Ustava kontroluje dokonca aj najlepsie mienené demokratické rozhodnutia. Nega-
tivna Gstava predstavuje tie hodnoty, ktoré s najviac ohrozené primarnymi rozhodnutiami.*

Aka by mala byt intenzita kontroly parlamentu? Na pomoc si méZeme zobrat’ Statis-
tiky. V SRN vyhlasi v priemere Spolkovy ustavny sud zédkon za netstavny priblizne
9-krat za rok. Vo Franctzsku v pripade Ustavnej rady su Statistiky eite vyssie.*® Na
druhej strane, na Slovensku Ustavny sud SR pristupi k netistavnosti pravnej upravy ani
nie 4 razy za rok (presne 3,5).*® Asi nikto racionalne uvazujici nebude tvrdit, Ze sloven-
ska legislativa je v priemere viac ako dva razy lepSia ako nemecka alebo franctzska.
Skor bude platit,, ze ako v inych oblastiach (napr. v infrastruktire, zdravotnickej starost-
livosti ¢i Sporte), si Nemecko alebo Franctzsko ,,0 mile vpredu pred Slovenskom, po-
dobne je to aj pri tvorbe legislativy. Co je odli§né medzi tymito krajinami, je zrejme
asertivne uplatilovanie istavy (vratane doktrin vytvorenych samotnymi sudcami Spolko-
vého sudu, resp. Ustavnej rady) voéi politickym mociam v §tate. Dokonca prax predkla-
dania zakonov v Nemecku je taka, ze navrhy sa prisposobuju existujucej, ako aj predpo-
kladanej buduce;j judikatire Spolkového ustavného studu, ¢o niektori komentatori nazy-
vaju aj astrologiou z Karlsruhe.*’

Preto hovorit’ v tejto stvislosti o akejsi prehnanej aktivite slovenského tstavného
stidu nie je namieste ani v ramci ustavného sudu, ani v akademickej obci.*® Dokonca nie
je zrejmé, z akého dovodu by ustavny sid mal napr. minimalizovat’ svoj vplyv na roz-
hodnutia ¢i proces inych organov, zdrzanlivo uplatiiovat’ svoje pravomoci, a tak pestovat’
cnost’ deferencie, ¢i uz v individualnych tstavnych st'aznostiach®, alebo pri stilade kon-

# SCHAUER, F. Judicial Supremacy and the Modest Constitution. In California Law Review, ro¢. 92,
2004, s. 1055-1056.

4 Por. GARDBAUM, S. What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts? In Duke Journal
of Comparative& International Law, ro¢. 29, €. 1, 2018, s. 5-6.

4 Por, Statistiku do roku 2015 uvedent v monografii CALIK, T. Ustavny sid a parlament v konstitucnej
demokracii, s. 207.

47 Napr. VON BEYNE K. The German Constitutional Court in an Uneasy Triangle between Parliament,
Government and Federal Leander. In SADURSKI, W. (ed.) Constitutional Justice East and West. Democratic
Legitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. Haag :
Kluwer Law International, 2002, s. 110.

“ Napr. KACER, M. - NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prave, s. 38-41.

# Medzi inymi napr. I. US 398/08.
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troly pravnych predpisov.” Prave naopak, Gstavny sud je povinny chranit’ ustavnost’ ove-
l'a intenzivnejsie ako doteraz, pretoze ma na to aj demokraticku legitimitu (¢ast’ Legiti-
mita Gstavného sudu).

V tejto suvislosti je mozné priklonit’ sa k preferencii vy$Sej moralnej ceny na-
dochrany tstavnosti a akceptovat aktivisticky ustavny sud v porovnani s nizSou moral-
nou cenou pri nedostatocnej ochrane tychto hodnot pri deferenénom stide. Povedané
inymi slovami, z hladiska celkového stavu legitimity Ustavy je lepsi stav nadmerne;j
ochrany ustavy ako riziko jej nepostacujucej ochrany. Podl'a R. Fallona (aj ked’ trocha
v inom kontexte) je v ramci tohto argumentu potrebné porovnat’ predpokladany pocet
chyb a moralnu cenu excesivnej ochrany s nedostato¢nou ochranou tistavnych hodnét.”!

Niekedy sa v slovenskom diskurze s pravomocou tstavného sudu posudzovat’ sulad
ustavnych zakonov spomina aj moznost’ zneuzitia tejto pravomoci. 32 Nie je celkom jas-
né, & tstavny sud v tomto konkrétnom pripade zneuzil svoju pravomoc. Ziadna publika-
cia sa tohto fenoménu nedotkla. Ako som uviedol skér k ziadnemu zneuzitiu neprislo
a, naopak, i§lo o racionalne a podl'a mna aj spravne rozhodnutie, ktoré vyriesilo problém
demokracie, ako aj rigidity ustavy.*

Po druhé, zostava otazne, akym spdsobom by mohli sudcovia ustavného sudu zne-
uzit’ svoju moc. Aj ked’ kazda moc mdze byt apriori zneuzita, riziko medzi zneuzitim
moci parlamentu ¢i exekutivy v porovnani so zneuZzitim moci Gstavnym sudom je vy-
razne asymetrické. Uloha tistavného stidu ochrafiovat tstavu je vzdy instrumentalna.
Najvéacsie riziko hrozi, ze si ustavny stid mdze posilnit’ svoje postavenie voci inym
organom verejnej moci a na tkor 'udu. Vo vztahu k posilneniu na ukor inych organov
verejnej moci sa ziadaju povedat’ dve veci. ,,Nadochrana“ Gstavy nie je rizikom, ale,
naopak, treba ju privitat. To, ze iné organy musia re§pektovat’ Gstavny sud a jeho judi-
kattiru, je celkom prirodzené, pretoze ustava je nadradend vSetkym organom verejnej
moci.

Vo vztahu k vychyleniu moci medzi 'udom a tstavnym stidom, ako vidiet’, ustavny
sud postavil 'ud nad seba. Teda moc l'udu stoji vyssie ako pravomoci Gstavného sudu, o
je v demokracii jediné mozné rieSenie. Z historie mi nie su zname situacie, ked’ by sa
vrcholny sudny organ stal akymsi autokratom, zrusil iné organy verejnej moci alebo
urobil ich poslusnym sebe. Naopak, historia je plna prikladov, ked” parlament a exekuti-
va zru$ili ¢i ruSia rozne systémy efektivnej kontroly alebo sa snazia obsadit’ personalny
substrat ,,svojimi l'ud’'mi.’*

Po tretie a dolezitejSie, silné ustavné sudnictvo, ktoré sa zacalo vytvarat’ po druhej
svetovej vojne, bolo odpoved’ou na potrebu ochrany jednotlivca pred parlamentom a §ta-
tom ako celkom, a rovnako snahou zmiernit’ obrovska nerovnovahu medzi Statom na

50 Uznesenie sp. zn. PL. US 11/2012, s. 70-71.

1 Por. FALLON, R. The Core of an Uneasy Case for Judicial Review. In Harvard Law Review, ro¢. 121,
¢.7,2008,s. 1713-1715, ktory neargumentuje ustavnost'ou, ale ochranou prav a slobod, ¢o je ¢astou istavnosti.

2 KACER, M. —- NEUMANN, J. Materidlne Jadro v slovenskom tistavnom prave, s. 98.

53 Por. LALIK, T. The Slovak Constitutional Court on Unconstitutional Constitutional Amendment (PL.
Us 21/2014). European Constitutional Law Review, ro¢. 16, ¢. 2, 2020.

5¢ Co mdze byt aj situdcia prebiehajicej sudnej reformy v podmienkach Slovenska.
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jednej strane a jednotlivcom na strane druhej.® Prave zastupitel'ska forma demokracie
v minulosti, ako aj sucasnosti predstavuje najvacésie riziko pre kultiru konstitucionaliz-
mu, ustavu a v koneénom désledku aj pre demokraciu samotnti.

LEGITIMITA USTAVNEHO SUDU

Na Slovensku sa méalo pide o tom, ze Ustavny sud SR ma demokraticku legitimitu
na svoju ¢innost’. Skor sa diskurz zameriava na kontrapozicie medzi legitimitou parla-
mentu na jednej strane a akousi nelegitimitou Gstavného sudu na strane druhej, k Comu
sa priklonila aj dovodova sprava. Ako si vSak neskdr ukazeme, takéto myslenie nie je
spravne.

Stdnu kontrolu ustavnosti a demokraticku legitimitu ustavného sudnictva treba
chapat’ v dvoch odlisnych vyznamoch. Demokraticka legitimita Gistavného stidu spoci-
va v rozsireni individualnej legitimity jednotlivca, ktory sa domaha ochrany svojich
prav a slobdd prostrednictvom tstavného stdu. Tym, Ze ustavny sid chrani prava
a slobody jednotlivcov proti Statu, je inStrumentom pre vindikaciu individualnej legi-
timity. V tomto smere je demokraticka legitimita rozsirenim individualnej legitimity,
pretoze individudlna legitimita je nevyhnutnou sicastou celkovej legitimity pravno-
-politického systému. Nedostato¢na ochrana prav a slobod vedie k nelegitimite celého
systému.

Druhy dévod pre uzky vztah medzi individudlnou a demokratickou legitimitou mé
formalny charakter. Pradvo namietat’ pravnu regulaciu, pravo odporovat pravu (ako
zékladné vyrazy individudlnej legitimity) prostrednictvom stidneho systému je institu-
cionalne zakotvené a je formalne regulované. Aby §tat garantoval individualnu legiti-
mitu, musi vytvorit' zodpovedajliicu instituciondlnu zakladiiu. Bez inStitacii, ktoré
chrania individualnu legitimitu, by sa ta stala len iliziou. Na druhej strane stidne kona-
nie ovplyviiuje individualnu legitimitu tym, ze ju v konkrétnych pripadoch chrani ale-
bo nechrani. Tak st individualna a demokraticka legitimita spolu prepojené a vzajom-
ne sa vynucuji.*

Demokraticka legitimita sudnej kontroly ustavnosti sa nachadza v samotnom vnima-
ni demokracie. Demokracia znamena ovel’a viac ako len pravidlo vdésiny symbolizova-
né jedinou institaciou: parlamentom. Demokracia je vel'mi zlozity koncept charakterizo-
vany neustalou evoltciou svojej vlastnej definicie a redefinicie svojich ciel'ov, obsahu
a inStitacii. Demokracia nie je ukonceny projekt, nikdy neprestava hladat’ sposoby
a cesty, ako dat’ 'udu hlas, ako ho splnomoctiovat’ a posiliiovat’.’’ Demokracia moze
prekvitat’ len vtedy, ak uzna svoju disfunkénost’ a vytvori institicie spdsobilé podrobit’
svoje fungovanie konstruktivnemu hodnoteniu.’® Ustavné sudnictvo a sidna kontrola

3 Medzi inymi dielami napr. LUSTIG, D. — WEILER, J. Judicial review in the contemporary world —
Retrospective and prospective. In JCON, ro€. 16, 2018, s. 329-332.

56 MOLLERS, CH. The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers. Oxford : Oxford
University Press, 2013, s. 64-78.

37 Por. ROSANVALLON, P. Counter-Democracy, s. 2.

8 Tamtiez, s. 74-75.
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ustavnosti su délezitymi komponentmi demokratickej legitimity, ktora by inak neexisto-
vala. Judicial review nie je antidemokratické, ale, naopak, vylep$uje demokraciu.>

Jednym z argumentov v prospech demokratickej legitimity tstavnych sudov je, ze
tieto rovnako spritominuju vol'u 'udu ako parlamenty a zabezpecuji spojenie medzi or-
ganmi verejnej moci a spolocnostou. Zastupovanie ako vztah medzi 'udom a jeho za-
stupcami je zakladnym konceptom demokracie a ma inStitucionalny vyznam.®® Neobme-
dzuje sa pritom len na parlament, ale aj na iné institucie vratane Ustavného sudu. Pri
ustavnom sude je zalozeny na kompetenciach, ktoré ustavné sudy vykonavaju.

Ako som uz uviedol, 'ud je formalne bezmocny pred svojimi zastupcami. Avsak tym,
ze obCania maju priamy pristup k tistavnému sudnictvu, maju pravne prostriedky, ktoré
im umoziuju kontrolovat’ svojich zastupcov a vplyvat’ na vykon ich mandatu. D. Rous-
seau uvedenu koncepciu demokracie chape ako kontinualnu demokraciu, ktora nerusi
zastupitel'ské formy, ale rozsiruje moznosti na splnomocnenie a posilnenie I'udu pri vy-
kone verejnej moci.®!

V tejto stvislosti je mozné mysliet’ o prepojeni medzi ustavnym stidom a 'udom
v dvoch rovinach. Pozitivna rovina demokratickej legitimity sudnej kontroly ustavnosti
spoCiva na vytvoreni pocitu prinalezitosti pre ¢lenov spolo¢nosti vyjadrenim ustavnych
hodnét a principov pri sidnom rozhodovani. Podl'a D. Grimma dava stdna kontrola
novu legitimitu demokratickému systému, ktory je v permanentnej krize. Zapadné spo-
lo¢nosti stratili konsenzus, vSeobecntl legitimitu a socialne prepojenie. Vsetko sa stalo
nepredvidané. Tym, ze ustavny sud robi viditeI'né vS§eobecné a zavdzné principy, vytvara
prepotrebny vyznam univerzalnosti aj pre tie skupiny, ktoré sa inak citia od¢lenené od
mainstreamu.®? Zastupovanie sa bytostne dotyka integracie jednotlivcov do spolo¢nosti.®®

Druha rovina tstavného stidu ako zastupitel'ského organu ma zaklad v ochrane l'udu
pred svojimi zastupcami. KI'a€om je pochopit’ to, ze existuju dve vole: vol'a I'udu a vola
zastupcov, pri¢om vol'a zastupcov nemodze byt automaticky pripisana voli 'udu. Z ¢aso-
vej perspektivy vola I'udu existuje aj po vol'bach, je neustale pritomna a vol'by su jedno-
razovou udalost'ou, ked’ je tato vol'a rozpoznana. Okrem toho, vola l'udu je trvalo pri-
tomna v ustave. Ak ustavné sudy vykonavaju kontrolu ustavnosti, chrania vol'u I'udu
pred zastupcom Fudu po obsahovej, ako aj Gasovej stranke.® Ustavné sudy predstavuji
tak dolezité tkanivo vzt'ahu medzi demokratickymi institiciami a spolocnostou a st ba-
riérou spolocnosti a ochrany jej zdujmov prostrednictvom ochrany individualnej legiti-
mity pred ¢innost'ou inych organov verejnej moci (predovsetkym parlamentu).

Demokraticka legitimita sudnej kontroly ustavnosti sa moze zvysit' svojimi ucinka-
mi. Tento predpoklad je plne v dispozicii samotnych ustavnych stidov, ktoré maju dis-

5 Ustavny std podla niektorych autorov nepatri do sféry zastupitel'skej demokracie ale do sféry Pudu;
ROUSSEAU, D. Sgdownictwo konstytucyjne w Europie. Preklad Mirostaw Granat. VarSava : Wydawnictwo
sejmowe, 1999, s. 34-37.

K tomu DAHL, R. Democracy and Its Critics. Yale : Yale University Press, 1989, s. 215.

1 Por. ROUSSEAU, D. La démocratie continue. Pariz : L.G.D.J. Bruylant, 1995.

2 GRIMM, D. Constitutionalism, s. 221.

% ARATO, A. Response to Melissa Williams. In Constellations, ro¢. 26, &. 1, 2019, s. 166.

% Por. ROUSSEAU, D. Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, s. 34-36.
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kréciu, ako Siroko alebo izko vykonavat kontrolu Gistavnosti. Rozhodnutia mézu ovplyv-
nit’ demokraticku spolo¢nost’ viac ako jednotlivého st'azovatela, pretoze zaujmy jednot-
livea stracaji vyznam ako pripad stiipa v hierarchii sudneho systému, priCom st mini-
malne pred vrcholnymi sudmi.® Désledky kontroly tstavnosti tak moézu mat’ viac demo-
kratické ako individudlne G¢inky. Ustavna staznost moze sluzit' ako pozvanie pre tistav-
ny std zasiahnut’ §iroko do oblasti verejnej politiky.® Na jednej strane, ustavny sud ma
pravomoc vyhlasit’ celé politiky alebo institicie za neustavné. Na druhej strane, sudy
mdzu zasa v rozhodnutiach predpisovat’ urc¢ité politiky alebo regulécie, ktoré su zakono-
darca ¢i vykonna moc povinni implementovat. Pozitivne zavézky z l'udskych prav st
dobrym prikladom.®” Ustavné stdy disponuju velkym potencialom stat’ sa spolutvorcami
politickych rozhodnuti v konkrétnej spolocnosti.

Dalsim sposobom ako mozu tstavné sudy zvysit’ svoju demokraticku legitimitu, je
uzko prepojena s pochopenim statusu prava. Pravo nie je povazované za svité. Od Cias
reformacie pravo prestalo byt prejavom Bozej moci, pri¢om sa stalo produktom politiky.
Vzt'ah medzi pravom a politikou je vztahom dispozicie a dominancie: pravo plni inStru-
mentalnu funkciu pre politiku a je jej plne podriadené. Podriadenost’ politiky pravu,
ktora existovala, ked’ Boh bol poévodcom celého prava, uz neexistuje.® Spochybiiovanie
a namietanie platnosti prava, jeho legitimity je nieCo bezné. To, samozrejme, znamena,
7e aj politickd vi¢§ina sa mdze ocitnut’ na sude ako odporca. Ustavné stidy sa miestom,
ktoré umoziuje zacat’ spor o platnost’ a racionalitu prava.

Sucasny stav demokracie je taky, ze je v permanentnej krize, pricom mnohi autori
neustale prichadzajii s novymi napadmi, ako tito krizu prekonat’.  Demokracia v prvom
rade potrebuje konstruktivne hodnotenie a musi sa zmierit' s vlastnou nefunkénostou.”
Jednym zo symptémov krizy je nedostatok dovery a dramatické znizenie legitimity Cisto
demokratickych institacii. Demokraticka legitimita nemoze existovat, ak obCania neve-
ria svojim zastupcom a nemaju pocit, ze st splnomocneni konat’.”" Ini autori hovoria zasa
o syndrome ,,unavenej demokracie®, ktora je spojenim nizkej volebnej tiCasti, znizujlicej

% Martin Shapiro tvrdi, Ze pred vrcholnymi sidmi prinajhor§om st sporové strany irelevanté, prinajlepsom
st prikladmi vSeobecnych problémov, ktoré je potrebné vyriesit; SHAPIRO, M. Courts. A Comparative and
Political Analyses. Chicago : The University of Chicago Press, 1986, s. 56.

V maji 2020 Spolkovy ustavny sud vydal rozhodnutie (2 BvR 859/15 et al.), ktorym zabranil Spolkovej
banke nakupovat’ nemecké dlhopisy v ramci ozdravného programu Eurdpskej centralnej banky, ktory mal
zachranit’ jednotni eurdpsku menu. Rozhodnutie bolo vydané v konani o ustavnej staznosti.

" Por. napr. rozsudok Spolkového ustavného sudu vo veci Hartz IV (BVerfGE 125,175-260) alebo
rozsudok Ustavného sudu Kolumbie (sp. zn. T-760/2008), ktory zreformoval cely systém zdravotnej
starostlivosti.

% GRIMM, D. Constitutionalism, s. 199-200.

 Kriza demokracie existuje nepretrzite od prvej svetovej vojny a reflektuje neschopnost’ konceptualizovat’
demokraticku legitimitu; por. ROSANVALLON, P. Democratic Legitimacy. Impartiality, Reflexivity, Proximity.
Princeton : Princeton University Press, 2011, s. 32.

" K tomu ROSANVALLON, P. Counter-Democracy, s. 74.

" Jednym z dovodov neddvery zastupcov - vladcov je realne fungovanie volieb, kde sucasni zastupcovia
len zozali uspech nedévery svojich oponentov a predchodcov. Voli¢i chet potrestat’ viadu minulych politikov.
ROSANVALLON, P. Counter-Democracy, s. 175-176, ktory to dokumentuje na Francuzsku, kde od roku 1981
kazda vlada bola v nasledujucich vol'bach odmietnuta bez ohl'adu na to, aku politiku robila.
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podpory pre politické strany a chronickou volebnou kampaiiou.” Ustavné inZinierstvo sa
snazi tuto nedoveru aj zinstitucionalizovat’ v podobe stidnej kontroly ustavnosti.

Prave ustavné sudy su institiiciami, ktoré su schopné hodnotit’ vitutorné chyby samot-
nej demokracie. V dnesnej spolo¢nosti, kde si Ziadna institicia nezasluzi aplnt doveru,
st Gistavné sudy stcastou institucionalnej neddvery.” Dovod vytvorenia ustavného sud-
nictva moze byt vnimany z tejto perspektivy ako uloha neustale spochybnovat’ platnost’
a legitimitu prava (produkt politiky) tvorené parlamentom, ktorému nemoze byt tak cel-
kom doverované. Nie je preto ndhoda, ze M. Kumm chépe tistavné sudy ako sokratovské
institacie, ktorych hlavna tloha spociva v kontrole ¢i konanie orgdnov verejnej moci je
zalozené na racionalnych dévodoch. Akt dontitenia musi byt racionalne odévodneny.™
Dovody na obmedzenie musia byt akceptované racionalne (nie ideologicky).

Tym, ze parlament odobral tistavnému sudu pravomoc posudzovat’ sulad ustavnych
zakonov, neuplatnil racionalne argumenty, ale ideologické (parlament nepotrebuje insti-
tucionalnu kontrolu, pretoze je suverén). Ako som uz uviedol, ideologické argumenty
maju chyby vo formalnopravnej, ako aj v materialnopravnej rovine.

Inou oblastou, ktorti je mozné priradit’ k demokratickej legitimite Gstavnych sudov,
je demokracia ako slobodny trh myslienok zalozeny na sutazeni myslienok a ideologii.
Aby rezim mohol byt legitimny, musi akceptovat’ diskusiu o vSetkych pravnych veciach.
Neustale sutazenie, vymena argumentov st sicast'ou takto vnimanej demokracie. Za-
kladna premisa znie, ze kazda moc musi presvedcCit’ o svojej legitimite vo vsetkych pri-
padoch tym, Ze sa aktivne zapoji do siitaze myslienok.” Ide o preventivny liek pred tym,
ako sa z demokracie stane totalitny Stat alebo diktatura.

Studne konanie o ideologickych rozporoch je politickym procesom par excellence.
Tieto politické procesy si v§ak vynucuji vseobecnt (demokratickt) vol'u v dvoch sme-
roch. Po prvé, moznostou demonstrovat’ nedoéveru kedykol'vek, ¢o periodicky zvySuje
vSeobecnt doveru. Po druhé, artikulované rozpory pri sudnej kontrole istavnosti spo-
chybniuju iltiziu jednotného l'udu vytvoreného numerickym procesom pocitania hlasov.”

2 Por. VAN REYBROUCK, D. 4guainst Elections: The Case for Democracy. Londyn : Bodley Head, 2016,
ktory aj navrhuje mozné rieSenia tejto ,,unavy“ v podobe réznych foriem priamej politickej participacie
obcanov: deliberativne zoskupenia, ob¢ianske parlamenty, nadhodny vyber zakonodarcov, moderné technologie
a iné. RieSenia ponika aj J. Ranciére: kratke a nebnovitené mandaty, ktoré nie je mozné kumulovat’; zakaz
kandidovania pre verejnych funkcionarov; minimum volebnej kampane; prisna kontrola ekonomickych sil vo
volebnych procesoch; RANCIERE, J. Nienawisé¢ do demokracji. Varsava : Ksigzka i Prasa, 2008, s. 89.

3 Ani §tat ako celok si nezasluzi ,,slept doveru® v tych najvypétejsich situaciach. Napr. Alasdair MaclIntire
pise, ze ak by mal moderny liberalny §tat pozadovat zivot svojich ob¢anov, bolo by to ekvivalentné tomu byt’
poziadany zomriet’ za telekomunika¢nu spolo¢nost’. MACINTIRE, A. Poetry as Political Philosophy: Notes on
Burke and Yeats. In BELL, V. - LERNER, L. (eds.) On Modern Poetry. Essays Presented to Donald Davie.
Vanderbilt University Press, 1988, s. 149.

*KUMM, M. Insitutionalising Socratic Contestation: The Rarionalist Human Rights Paradigm, Legitimate
Authority and the Point of Judicial Review. In European Journal of Legal Studies, roc. 1, ¢. 2 2007, s.166.

> Por. ROUSSEAU, D. The Conseil Constitutionnel confronted with comparative law and the theory of
constitutional justice (or Louis Favoreu’s untenable paradoxes). In ICON, ro¢. 5, €. 1, 2007, s. 42.

76 Por. ZUPANCIC, B. The Owl of Minerva. Essays on Human Rights. Utrecht : Eleven International
Publishing, 2008, s. 396.

7ROSANVALLON, R. Counter-Democracy, s. 202.
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Zakladom demokratického $tatu a jeho Struktiry je neustdla konfrontacia roznych mys-
lienok rozliénymi socialnymi skupinami a ekonomickymi &i politickymi silami.”

Ako vidiet’ z tohto prehl'adu, demokraticku legitimitu je potrebné chapat’ dynamicky
a sposobom, ktory berie do tivahy celkovu Strukturu $tatu vratane pravneho a politického
systému.” Ide o sumarnu rovinu, kde legitimita systému vyplyva z prepojeni roznych
komponentov, ktorych celkova suma vytvara systém, ktory je podl'a svojich podmienok
povazovany za legitimny.

V tomto systéme ma miesto aj sudna kontrola ustavnosti, ktord zvySuje celkovt legi-
timitu $tatu, prava a spolo¢nosti.?! Ustavny std je zastupitel'skou intiticiou, ktora umoz-
fluje napadat’ rozhodnutia, ktoré prijali volené institiicie. Demokratické rozhodnutie
moze ziskat’ alebo stratit’ svoju legitimitu v tomto konani. Stidna kontrola ustavnosti
chéapana sensu largo je vlastne testom pre akékol'vek rozhodnutie. Je inStrumentom, kto-
ry zastupuje institucionalnu nedoveru v State. A nakoniec, moze mat’ aj profylaktické
ucinky pre spravne fungovanie organov verejnej moci do budticnosti.

K MATERIALNEMU JADRU USTAVY

V tejto Casti nadviazem na diskusiu k materialnemu jadru Gstavy a osobitne sa zame-
riam na otazku, ¢i je toto jadro vytvorom rozumu alebo vole; aku tlohu hré Gstavny sud
v projekte Gstavy a, nakoniec, ¢i je vhodnejsie za jadro povazovat’ 'udské prava namiesto
¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Podl'a mdjho nazoru za neplodnu teoériu je mozné povazovat diskusiu v otazke, ¢i
materidlne jadro Ustavy je produktom rozumu alebo vole. Problém materidlneho jadra
nie je mozné uchopit’ len z jednej strany — vola contra rozum, ako to robia autori M.
Kacer a J. Neumann.® Po prvé, na rozdiel od autorov, je mozné uvazovat’ o materialnom
jadre Gstavy ako o produkte vole. Ak prijmeme, Ze ustavny sud je aj pozitivny normo-
tvorca, ¢o v sucasnom diskurze nemoze byt’ sporné, tak voluntas sa tradi¢ne spaja s tvor-
bou prava. Teda, ak Gstavny sid vytvoril ¢i pouzil materialne jadro ustavy, konal ako
normotvorca.

Okrem toho, ako uvadzaju pravni teoretici, rozum a vol'a nestoja v kontrapozicii. Aj
vol'a v podobe legislativnej ¢innosti (tvorby prava) ma totiz svoju rozumnost’ (spravidla
inStrumentalnu), a rovnako, rozum (ako rozhodovacia ¢innost’ sidov a vytvory pravnej
doktriny) ma svoju vol'u.** Rozdiely medzi oboma nie st kategorické a vylu€ujtice sa, ale
stupnovité (viac voluntas a menej ratia a vice-versa).

78 Tamtiez, s. 15-16.

7 Napr. BALKIN, J. Constitutional Redemption. Political Faith in an Unjust World. Harvard : Harvard
University Press, 2011, s. 33.

8 Por. PARKINSON, J. Deliberative systems. In BACHTIGER, A. a kol. (eds.) The Oxford handbook of
deliberative democracy. Oxford : Oxford University Press, 2018, s. 434.

81 Por. DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard : Harvard University Press, 2011, s. 385.

82 Materialne jadro v slovenskom tstavnom prave, s. 118-130.

% Pre podrobnosti por. dielo TUORI, T. Ratio and Voluntas. The Tension Between Reason and Will in Law.
Londyn : Routledge, 2010.
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V sulade s autormi vSak materidlne jadro moze byt’ aj prejavom rozumu ako urcity
kvalitativny ideal a podstata istavy. Hl'adanie odpovede na otazku, ¢i je materialne jadro
dosledkom rozumu alebo véle, povazujem za neplodné, pretoze nakoniec je mozné
uviest, ze v oboch pripadoch — jadro ako produkt vdle alebo ako vytvor rozumu — postu-
lat o jadre na jednej strane a o jeho zmene v referende nie je chybné uvazovanie, pretoze
vola 'udu musi zostat’ ultimatnym rozhodcom o tom, o tvori alebo netvori najdolezitej-
§iu Cast’ Gstavy, pretoze I'ud je suverén (Cl. 2 ods. 1 ustavy).® Vola astavného stdu pri
kredcii ¢i deklardcii materidlneho jadra, resp. samotné materialne jadro ako prejav rozu-
mu, su len sekundarne.

Kritiku si zasluzi aj nazor Casti pravnej doktriny, ze materialne jadro tistavy sa v Usta-
ve nikde nenachadza a Ze jeho vytvorenim sa vlastne nere$pektuje vola pévodného usta-
vodarcu a spochybiiuje sa jeho racionalita. Teda, ze ak by Ustavodarca chcel vytvorit’ toto
jadro, tak by ho do tstavy jednoducho zakomponoval.®

Tento nazor je prikladom prekonaného pravneho pozitivizmu, ktory chape pravo vra-
tane Ustavy ako stabilny dokument, ktory sa rozvija vyluéne ¢innost'ou organu alebo or-
ganov, ktoré tvoria pravo v zmysle formalnom. Predmetny pristup vSak neberie do uvahy
dva dolezité faktory. Prvym z nich je skuto¢nost, Ze aj sudy tvoria pravo, a teda pravny
systém vratane ustavy neustale aktualizuju, dotvaraju ¢i dokonca vytvaraji. Tato ¢innost
pritom nie je sylogizmom, ¢i mechanickou ¢innostou, ale aktom v6lovym, nevyhnut-
nym a scasti aj selektivnym. Nie je tu priestor na priblizenie tejto diskusie.

Druhym problémom uvedeného statick¢ho a formalistického pohl'adu na tustavu
(ustava je len textom, ktory je formalne v istave zahrnuty) je ten, Ze nezohl'adiiuje spo-
luzodpovednost’ tstavného stidu za stav ustavy a pravneho systému ako celku. Ustavny
sud ma dolezit ulohu a zodpovednost’ za to, ako vyzera stav a recepcia Gistavného prava,
¢iuz vo sfére politiky (ako najvyssi politicki hraci reSpektuju ustavu), prava (¢i iné orga-
ny verejnej moci dodrziavaji ustavu a rozhodnutia ustavného sidu) ¢i sudov (¢i sudne
organy zohladnuju prezarovanie istavy pravnym poriadkom).%

V tomto smere je zaujimavé, ze predseda NajvyssSicho sadu USA J. Roberts este ako
kandidat na sudcu pocas vypocutia pred senatnou Judicial Committee vysvetlil, ako vni-
ma funkciu sudcu. Svoju rolu prirovnal $portovou metaforou k rozhodcovi v baseballe,
ked’ uviedol, Ze jeho ulohou nie je palkovat’ alebo chytat’ nadhody, ale len rozhodovat’
o tzv. balloch a strikoch.

Tato metafora je silno kritizovana pre mnohé dovody®’, ale najvécsia kritika pricha-
dza za to, ze baseballovy rozhodca (ani akykol'vek Sportovy rozhodca) nie je zodpoved-

8 Tiez stoji za zmienku, ze mnohi autori a zastancovia parlamentu ako vSemocného organu sa vobec
nezaoberaju formulaciou prave tohto ustanovenia Ustavy a jeho vplyvu na ustavné zmeny a nevidia prepojenie
medzi Gstavou na jednej strane a suverenitou I'udu na strane druhe;j.

85 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii, s. 32 a n.; KACER, M. - NEUMANN, J.
Materialne jadro v slovenskom ustavnom prave, s. 89-91.

8 K tlohe por. napr. publikaciu LANDFRIED, CH. (ed.) Judicial Power: How Constitutional Courts
Affect Political Transformations. Cambridge : Cambridge University Press, 2019.

87 Por. napr. MCKEE, T. Judges as Umpires. In Hofstra Law Review, ro¢. 35, 2007, s. 1709 a n. SIEGEL, N.
Umpires at Bat: On Integration and Legitimation. In Constitutional Commentary, ro¢. 24, 2007, s. 704 a nasl.
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ny za kvalitu hry samotnej a je v podstate jedno, ako dobre/zle hraci alebo muzstva hraju.
Uloha sudcu na vrcholnom sude taka uréite byt neméZe. Rola sudcu — osobitne na ustav-
nom sude — je kreativna a spociva v prispdsobovani prdva novym vyzvam, technolo-
giam, instituciam, ktoré zahiiia aj hl'adanie a nachadzanie novych metod vykladov tych
istych ustanoveni.®® Sudca, ktory akceptuje existujuce doktriny a kultiru prava, nebude
robit’ pracu, aka neustale vyvijajica sa spolo¢nost’ od neho ocakava.®

Po tretie, namieste je zobrat’ do Givahy aj konkrétnu ¢innost’ slovenského tistavného
sudu, ktory dotvara a aktualizuje ustavu o pravne normy a konstrukcie, ktoré stava ne-
pozna. Po priklady nemusime chodit’ d’aleko. Nalez sp. zn. PL. US 24/2014, ktory vytvo-
ril koncepciu, ked I'udské prava mozu byt’ predmetom referenda aj napriek kategorickej
formulécii ¢l. 93 ods. 3 Gistavy; rozhodnutie sp. zn. PL. US 4/2012, ktorym vytvoril §iro-
ki mieru tivahy pre prezidenta posudzovat’ kandidata na generalneho prokuratora, ktora
sa v ustave nikde nenachidza; podobne v naleze II. US 171/05 uviedol, Ze vstup Sloven-
ska do Statneho zvézku s inym Staitom sa moze uskutocnit’ len slobodne a pod podmien-
kou, ze vstup bude respektovat’ Gistavnopravne normy (najma ¢l. 1 ods. 1 tstavy), alebo
rozhodnutia, ktorymi Gstavny sad povysil pravo EU nad ustavu aj napriek zneniu ¢l. 7
ods. 2 Gstavy, ktory predpoklada opak.*

Tieto a d’alSie rozhodnutia maji spolo¢né to, ze Gistavny ustavu dotvoril, resp. vytvo-
ril také normy, ktoré ustavodarca nielenze nepredvidal v roku 1992, ale ani predvidat
nemohol. Tie su sti¢astou UGstavy, kym ich Gstavny stid sim neprekona alebo ich nepre-
koné delegovany tistavodarca.”’ Preto rozhodnutie PL. US 21/2014, ktorym ustavny std
zrusil Cast’ Ustavy, je len jednym z mnohych rozhodnuti, kde tstavny sud chape svoju
ulohu kreativne, o je v sulade so su¢asnym konstitucionalizmom. Koncept materialneho
jadra ako takého nebol vytvoreny v tomto naleze, ale i$lo o postupni gradujicu ¢innost,
ktora vyvrcholila v naleze sp. zn. PL. US 7/2017, kde materialne jadro Gistavny std for-
muloval extenzivne.”

Ustava v tomto smere nie je raz a navzdy kompletny dokument. Naopak, tistava je
objektom evolucie spolo¢nosti, prava a aktérov verejnej moci. Ako uvadza B. Constat,
musi v nej samej ostat’ priestor, aby cas a skisenost’ mohli ustavu vylepsit' nielen v tom,
¢o sa stalo, ale aj v tom, ¢o sa eSte ma stat’. Aj takto je mozné nahliadat’ na koncepciu
materialneho jadra ustavy, zvySenia rigidity Gstavy a ulohy 'udu v ustavnom projekte.

Opétovne je mozné pomodct’ si Nemeckom. Spolkovy ustavny sud vo svojom slav-
nom rozhodnuti o Lisabonskej zmluve z roku 2009 formuloval dve osobitné konania,

88 K ulohe pravnikov por. inauguraéni prednasku LETOWSKEJ, E. Communicare et humanum, et necesse
est - 0 komunikacyjnej misji muzykow i prawnikow. In Monitor prawniczy, ¢. 1 2005.

% Por. POSNER, R. Divergent Paths. The Academy and the Judiciary. Cambridge : Harvard University
Press, 2016, s. 162-163.

% Nélez sp. zn. PL. US 3/09 potvrdeny aj v uzneseni sp. zn. PL. US 37/2015.

91 K tomu viac nalez sp. zn. PL. US 7/2017.

2V tomto smere je zaujimavé, ze doktrinalny disent autorov M. Kéagera a J. Neumanna k nalezu PL US
21/2014 neuviedol tuto podstatnt skuto¢nost” a popripade ju kriticky zhodnotil prave vo vztahu k rozhodnu-
tiu PL. US 7/2017. Autori postupuju tak, ako keby nalez PL. US 21/2014 bol prvym, ktory priiel s koncepciou
materidlneho jadra. Opak je pravdou. Potvrdenie zrugenych amnestii PL. US 7/2017 otvorilo dvere k PL. US
21/2014. Zrusenie sudcovskych previerok by nemohlo vznikniit, ak by nebol nalez PL. US 7/2017.
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ktoré nie su obsiahnuté ani v Zakladnom zakone ani v zdkone o spolkovom ustavnom
sude, a ktoré maju za ciel’ umoznit’ Spolkovému tGistavnému sidu kontrolovat’ posobenie
prava EU v Nemecku. Konkrétne Spolkovy ustavny stid moze posudzovat’ to, &i organy
EU nekonaju ultra vires, a takisto, ¢ pravne akty EU nezasahuju do tstavnej identity
SRN bez toho, aby mal na to nejaké osobitné zmocnenie okrem ochrany tstavnosti.

Do veci PL. US 21/2014 tstavny sud nemal pripad, kde by navrhovatel’ priamo na-
mietal porusenie Ustavy, resp. jej jadra ustavnym zédkonom.”> Daliim faktorom v pro-
spech teodrie o neustavnych ustavnych zakonoch je akcelerovany vyvoj v slovenskej
a svetovej pravnickej doktrine, ktora sa tymto fenoménom poslednych 10 rokov vel'mi
intenzivne zaoberd, pricom jednoznacne prevazuje nazor, ze ustavné sudy su opravnené
posudzovat’ sulad Gstavného zakona s ustavou bez ohl'adu na existenciu vecnej klauzuly,
resp. bez ohl'adu na vyslovnu pravomoc tak robit’.>*

Na zaklade uvedeného je mozné uviest, Ze ustavny sud materidlne jadro pouzil, aby
naplnil svoju ulohu ochrancu ustavy pred jej eréziou zo strany parlamentu, ktory nepreja-
vuje patricny re$pekt pred Gistavnymi zmenami, pouZziva ich na kratkodobé ciele, ¢o stiera
rozdiely medzi ustavou a beznou legislativou, ¢im parlament nechape spravne svoje
miesto medzi organmi verejnej moci. V skratke, ak parlament nie je schopny sebareflexie
pri ustavnej normotvorbe, potrebuje externu kontrolu ako kazdy iny organ verejnej moci.

Dal3ou vecou, na ktori chcem poukazat’, predstavuje obsah materialneho jadra usta-
vy. Autori M. Kaéer a J. Neumann vidia tento obsah nie v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ale v celej
druhej hlave, teda, ze do jadra patria I'udské prava a slobody, a nie principy pravneho
Statu a demokracia. Argumentuju, ze takéto jadro Ustavy je menej amorfné, pretoze kata-
16g je podrobnejsi (Gstavny stid mé mensiu diskréciu), pri obmedzovani sa pouziva test
proporcionality, ktory Struktiruje argumentaciu sudu, l'udské prava st regulované aj na
medzinarodnej Grovni, o ma robit’ ustavnopravnu komparaciu spolahlivejSou, a, nako-
niec, l'udské prava su prave poziadavkou suveréna v dejinnych okolnostiach novembro-
vej revolucie. %

Na prvy pohl'ad sa moze zdat’, Ze idea I'udskych prav ako jadra tstavy je atraktivnej-
Sia. AvSak zdanie Casto klame. Cudské prava st rovnako abstraktné hodnoty ako pravny
stat alebo demokracia. Osobne nepoznam pravnu situaciu, ktora by sa I'udskych prav
priamo nedotykala.*

% Vec sp. zn. I1. US 153/2013 za takt povazovat' nemozno aj vzhladom na neexistenciu prepojenia konania
o ustavnej st’aznosti s konanim o sulade pravnych predpisov.

% Koniec koncov aj doktrinalny disent M. Kacera a J. Neumanna ¢i pristup R. Prochazku s netstavnym
ustavnym zakonom rataji.

% Materialne jadro v slovenskom ustavnom prave, s. 133-136.

% Symptomatickym méze byt vyvoj priznavania l'udskych prav zvieratdm v niektorych krajinach (napr.
Kolumbia), zivym prvkom prirody — narodnym parkom, riekam, lesom, pohoriam (napr. PALACIO, J. — HER-
RERA, J. First Rivers, then Mountains, and Now the Amazon. Do “Things” Have Rights? [2021-02-03]. Do-
stupné na internete: <I-CONnect — First Rivers, then Mountains, and Now the Amazon. Do “Things” Have
Rights? (iconnectblog.com> alebo diskusia medzi pravnymi teoretikmi v 50. rokoch v SRN o tom, ¢i zastave-
nie vozidla na ¢ervené svetlo na svetelnej krizovatke porusuje 'udsku dostojnost’, ked’ze o slobode ¢loveka
rozhoduje automat (SCHREITER, M. Gehorsam fiir automatische Farbzeichen — ein Beitrag zum Roboter-
problem. Die Offentliche Verwaltung, ro¢. 9, 1956, s. 692
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Z titulu rozsahu druhej hlavy ustavy (najvacsia Cast’) by sa dalo povedat’, ze pravde-
podobnost’ netstavnych tstavnych zakonov sa eSte ceteris paribus zvy$i v porovnani
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Aj vec PL. US 21/2014 sa dala ponat’ ako 'udskopravna otazka, ¢o viackrat spomi-
na aj samotny ustavny std v naleze. Ak by navrhovatel’ka uviedla ako referen¢né kri-
téria povedzme ¢l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ustavny sud mohol urobit
identicky zaver o Casti ustavného zakona ¢. 141/2014 Z. z. dokonca s podobnou argu-
mentaciou. V prvom rade je pre pravnikov celkom prirodzené v rdmci svojho povola-
nia preniest’ vSetky aspekty obyc¢ajného 'udského sporu a vytvorit’ z neho pravny spor,
ktory sa stane objektom pravnickej debaty. Akukol'vek ujmu jednotlivea je v celku
jednoduché preniest’ na uroven obmedzenia prav ¢i slobod. Korelujucou cast'ou celej
koncepcie ustavného jadra je potom vola tstavnych sudcov pripad prejednat’ a ochra-
nit’ tstavnost’.”’

Z hl'adiska medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav sa tento Standard ¢asto pre-
zentuje v slovenskej teorii, aj v praxi ako ten najvyssi. Opak je pravdou, medzinarodna
ochrana prav a slobdd poskytuje len minimalnu Groven ochrany, a Staty maji poskytovat
§irsiu ochranu jednotlivcom, ako to robi medzinarodné pravo.°® Standard tvoreny ESIP
je nutné minimum a Slovensko ma chranit’ prava a slobody velkorysejsie.”” Teda argu-
ment o medzinarodnom rozmere je ddlezity, ale nemoze byt urcujici pre Gstavné pravo
na Slovensku.

Podobné argumenty je mozné uviest k testu proporcionality a osobitne k vyvazova-
niu, ktoré umoznuje Siroku mieru diskrécie pre sudcu a robi z neho politika, a nie prav-
nika, kde sudca si vlastne vybera rieSenia podl'a svojich kritérii.'® Samozrejme, test pro-
porcionality do istej miery zvySuje transparentnost’, ale takym mozu byt aj ,,obycajny*
vyklad prava a pravnicka argumentécia. Nie je mi celkom zrejmé, v ¢om sa principidlne
ma odlisovat’ vazenie konfliktujucich zdujmov od ,.tradi¢ného* vykladu prava. Obe ¢in-
nosti su v podstate vykladom prava a pravnickou argumentaciou.

Teda, v kone¢nom dosledku test proporcionality ani 'udské prava, ¢i medzinarodno-
pravna ochrana prav a slobdd nie st lepsou alternativou k materidlnemu jadru ustavy,

7 Tu je mozné este uviest’, ze vlastne cela uloha Gstavného stdu je binarna — ¢i nieco je v stlade s Gstavou
alebo nie je, pricom l'ahSie sa v principe hl'adaju argumenty, preco je Ustavnost’ poruSend, pretoze negativna
argumentdcia (popieranie) je ovela jednoduchsia z titulu slobody pouzit’ akykol'vek argument.

% Ako pozitivny pripad je mozné opat’ uviest’ Nemecko a ochranu prava na siikromie, kde bezpe¢nostné
urady na zaklade zdkona mohli pozadovat’ od telefonickych spolo¢nosti datové udaje o odberateloch.
Identicky pripad rozhodoval najprv ESLP (Breyer c. SRN, staznost’ ¢. 50001/12, rozsudok z 30. januara
2020) a az potom rozhodol Spolkovy tstavny sud (27. méja 2020, sp zn. 1 BVR 1873/13 a 1 BVR 2618/13).
Kym ESLP skonstatoval neporusenie ¢l. 8 Dohovoru, Spolkovy tstavny sud pravnu Gpravu zrusil pre rozpor
s pravom na stkromie a informa¢nym sebaurcenim jednotlivca. Postupoval by rovnako aj slovensky ustavny
sud?

% Takto treba vnimat’ aj nedavne rozhodnutie ESCP z 9. februara 2021 vo veci Xhoxhaj c. Albansko, st'az-
nost’ ¢. 15227/19, kde ESLP skonstatoval, ze komplexné sudcovské previerky nie su v rozpore s namietanymi
¢lankami Dohovoru. K tomuto rozsudku pripojili dvaja sudcovia svoje disenty a nie je vylucené, ze sa pripad
nedostane pred Velka komoru.

1% Napr. SADURSKI, W. ,,Rozumno$¢” migdzy teoria prawa a filozofia polityczna. In WYRZYKOWSKI,
M. (ed.) Rozumnos¢ rozumowan prawniczych. Varsava, 2008, s. 9 a nasl.
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pretoze nijako neznizuj diskréciu Gstavného sudu. Ak tak len rétoricky mozno l'udské
prava nemaju v nasej doktrine taky cveng ako materialne jadro, ¢o by mohlo ustavny sud
skor odradit’ od vyhlasenia neustavného zékona s ustavou. Co viak nie je spravny pri-
stup.

Preto nie je namieste viest’ spory, ¢i obsah jadra tvoria také hodnoty alebo hodnoty
iné. Aj v krajinach, ktoré maju ve¢nu klauzulu, je tajomstvom, ¢o konkrétne do klauzuly
patri a s ¢im moZze byt Gstavny zakon potencialne v rozpore. Delegovany tstavodarca si
tak nie je isty. Spor preto neprebieha v deskriptivnej ¢i analytickej rovine, ale na Grovni
doktrinalnej a praktickej. V tej praktickej otazka stoji tak, ¢i je tstavny sid ochotny
a schopny chranit’ ustavnost’ aj pred parlamentom, ktory vystupuje v prezleceni vSemoc-
ného suveréna, a ist’ s nim do otvoreného konfliktu. V doktrindlnej zasa spor prebicha
o ulohe, ktort ma ustavny sud v ustavnom State plnit’, ako aj o metédach vykladu prava,
ktoré moze pri tom uplatiiovat’.

ZAVER

Ako som uz velakrat uviedol vo svojich ¢lankoch, kli¢om k istavnému $tatu je taka
ustavna kultara, ktora reSpektuje rozhodnutia tistavného sudu, nech by boli akékol'vek.
Pre miia najvystiznejsie tento zaklad vyjadrila byvala spolkova ministerka spravodlivos-
ti B. Zypriesova pri prilezitosti 60. narodenin Zakladného zékona: ,,4k je SRN povazova-
na za osobitne uspesnii v porovnani s Weimarskou republikou nie je to preto, Zeby text
a obsah Zakladného zdakona boli ovela lepsie ako vo Weimarskej republike. Podstatné je,
ze garantom uspechu je primadrne kultura, ktora zahina volu mocnych ludi v politike
a vo vlade postupovat' v sulade so Zakladnym zakonom a respektovat’ kontrolu svojho
postupu zo strany Spolkového ustavného sudu. (...) Ak polemika spochybnuje legitimitu
sudu a v spojeni s nou nerespektovanie jeho rozhodnutia, ide o nebezpecenstvo niciace
nasu ustavnu kulturu.“'*" Osobitne, ak ide o rozhodnutie Gistavného stdu, ktoré vylepsu-
je tstavny poriadok tym, ze zvySuje rigiditu pre Ustavné zmeny, zabrainuje parlamentne;j
svojvoli a podporuje demokraciu.

Tento dlhodoby postoj re$pektu vidiet’ aj v udalostiach minulého roka, ktoré sa stali
v Nemecku. V maji 2020 Spolkovy tstavny sud vydal rozhodnutie (2 BvR 859/15), kto-
rym zabranil Spolkovej banke nakupovat’' nemecké dlhopisy v ramci ozdravného progra-
mu Eurdpskej centralnej banky, ktory mal zachranit’ jednotnt europsku menu. Dévodom
bolo, ze tento program nebol podrobne zdovodneny Eurdpskou centralnou bankou z ti-
tulu proporcionality a Sudny dvor EU tento test v rozhodnuti Gauweiler metodologicky
nespravne uplatnil (a uplatiiuje).! Aj napriek obrovskej kritike tohto rozhodnutia z celej

100 ZYPRIES, B. The Basic Law at 60 — Politics and the Federal Constitutional Court. In German Law
Journal, ro¢. 11, €. 1, 2010, s. 95-96.

122 Zaujimavostou je, ze toto rozhodnutie vydal druhy senat, ktorého predsedom a zaroven predsedom
celého Spolkového ustavného sudu bol A. VoBkuhle. V tejto suvislosti sa nemecka kultiira reSpektu prejavila aj
v tom, ze ked’ sa predsedovi stidu skoncilo funkéné obdobie 22. juna 2020, od nemeckého prezidenta dostal
vysoké $tatne vyznamenania. Urobili by nie¢o také napr. prezident A. Kiska alebo prezidentka Z. Caputové
voci byvalej predsednicke tstavného sudu 1. Macejkove;j?
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Europy'®, ako aj Nemecka, sa rozhodnutie Spolkového ustavného stidu re$pektovalo a vy-
konalo (Eurdpska centralna banka prvykrat v historii zdévodnila svoje rozhodnutie).'™

Je zrejmé, Ze istavné stidy nezachrania demokraciu pred erdziou, resp. od jej preme-
ny na neliberalnu formu. Zasah sudu je skor dolezity ako prevencia tejto degradacie ex
ante, ¢o je akceptovatelné a efektivne rieSenie.'® Na druhej strane, zapojenie I'udu do
zmien Ustavy je prejavom demokratického charakteru Statu a symbolom, komu v State
realne patri vSetka moc. Ako hovori delegovany tstavodarca — poistkou proti neustav-
nym ustavnym zékonom su I'ud a vol'by — avSak s tym dovetkom, Ze to ma byt 'ud sam
v referende, a nie jeho fingovany zastupca. V tejto konstelacii je nejasné, preco sa poli-
tické elity na Slovensku tak vel'mi brania pred va¢sim vyuzivanim priameho zapojenia
P'udu do rozhodovania. Ako hovoria empirické skusenosti, obCania Slovenska si vzdy
vybrali spravne.'* Aj ked  rozhodnutia suveréna nie s predmetom hodnotenia v katego-
riach spravnosti alebo nespravnosti (pretoze ide o suveréna), 'ud ma v Gstavnom prave
nasej krajiny obrovsky potencial, ktory aj po 30 rokoch zostava nevyuzity. Nastastie ma
ustavny sud viac ¢asu ako voleni politici a mnozstvo prileZitosti (okrem RvP 2879/2020),
aby kritizovanu formulaciu €l. 125 ods. 4 Gstavy derogoval a d’alej pokracoval vo vylep-
Sovani slovenskej tstavy.
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