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The Application of Principle of Cassation in the Examination of Decisions of
Administrative Authorities (Inauguration Lecture). The author summarizes his research
relating to the system of remedies against administrative authorities’ decisions. He points
out the broad spectrum of them, including appeal, action to the court, cassation complaint,
a complaint to the Constitutional Court of the Slovak Republic, and complaint to the
European Court of Human Rights. The author also notices on the other measures of
reviewing administrative decisions. These are examining outside the appellate procedure,
retrial, and supervision by the prosecution. Under the opinion of the author, the
comprehensive system of remedies is not necessary the advantage. It could try to ensure
better control, but on the other side it could interfere with the principle of legal certainty
The author mainly points out the interferences in legal certainty. One of the reasons is that
most of the remedies direct against the decisions in force. The second is that a large part of
the higher instance authorities decides by the principle of cassation. These elements allow
open the finished proceedings and prolong the total length of the whole procedures.
According to the analysis of the particular remedies in the whole system, the author offers
proposals to the future. He gives his attention to the pros and cons of principles for decision
(especially to the appellate principle and principle of cassation). He points out the
possibility of reducing some instances. He also states the conditions under which the
current system could remain. Finally, the author points out the impact of the current system
of remedies on public credibility.
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Milé damy, vazeni pani,

pri zvazovani témy mojej inauguracnej prednasky som sa snazil zvolit’ si tému, ktord
by ¢o najviac vystihovala moje posobenie na poli pravnej teorie, ale aj akademickej pra-
xe. Zaujem o problematiku spravneho procesu a prostriedkov kontroly spravnosti a za-
konnosti spravnych aktov sa zacal v ramci doktorandského studia, v ktorom som sa ve-
noval problematike spravneho studnictva. Po doktorandskom $tudiu som vo svojom vy-
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Bratislava.

Pravny obzor 2/2021 89



JURAJ VACOK 89 — 98

skume pokracoval, priCom som zaujem rozsiril na celé spravne konanie. Dokazom je aj
¢lenstvo v dvoch grantoch Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja, ktorych vyskumné
ulohy boli tzko spété so spravnym konanim a sidnym prieskumom spravnych aktov.
V tejto vedeckej Cinnosti pokracujem aj v stcasnosti. Svoje nosné aktivity realizujem
v ramci projektu VEGA s ndzvom Prieskum pravoplatnych individualnych spravnych
aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti vedeného pod ¢islom 1/0686/18.

V prednaske preto poukazem na niektoré z nosnych problémov, ktorym sa venujem
vo svojom vyskume, a predstavim aj moznosti, akymi sa budem uberat’ pri ich d’alSom
rieSeni. Tato prednaska bude tak uréitou syntézou poznatkov nadobudnutych v mojej
doterajsej praci.

Bolo by nespravodlivé tvrdit, ze vSetko st to len moje poznatky. Moja ¢innost’ by
nemohla existovat’ bez kvalitnej vedeckej spoluprace doma i v zahranici a dobre posta-
venych vedeckych timov. Takisto vel’ky vyznam ma pre mia aj spolupraca s praxou, bez
ktorej si svoj vyskum viem len vel'mi t'azko predstavit’.

Svoju prednasku som zameral na uplatiiovanie kasacného principu pri preskiimavani
rozhodnuti spravnych organov. V ramci nej budem vychadzat’ najmai so vSeobecnej prav-
nej Upravy nachadzajlicej sa v pravnom predpise &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich zmien (d’alej len Ustava), v Dohovore o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor), v zékone ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich zmien (d’alej len spravny poriadok) a v za-
kone ¢islo 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich zmien (d’alej len
Spravny stidny poriadok).

V prednéske sa budem venovat’ jednotlivym prostriedkom napravy pri preskimani
spravnych rozhodnuti, principom uplatiiujicim sa pri rozhodovani a vyhodam i nevyho-
dam sticasného nastavenia. Posudzovanie kvality budem realizovat’ aj s oh'adom na ca-
sové hl'adisko. V zavere navrhnem mozné spdsoby, akymi by bolo mozné sa d’alej uberat’
pri rieSeni problémov prezentovanych v ramci prednasky.

Systém prostriedkov napravy nezakonnosti a nespravnosti rozhodnuti
spravnych organov

Zastavam nazor, ze ziadne pravne odvetvie nema tak rozsiahly systém prostriedkov
napravy nezakonnosti a nespravnosti ako spravne pravo. Samotné spravne konanie je his-
toricky budované na principe dvojstupnovosti konania. Néasledne nadvézuje moznost’ pre-
skimat’ spravne rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva. To sice podl'a sicasnej pravnej
uprave je jednostupniové, ale va¢sinu rozhodnuti spravnych sudov je mozné preskumat’
v ramci konania o kasacnej staznosti. V d’alSom postupe prichadza do Gvahy obratit’ sa na
Ustavny sud Slovenskej republiky so staznostou podla ¢lanku 127 Ustavy. Cely proces je
mozné zakoncit’ staznostou na Eurdpsky sud pre l'udské prava podl'a ¢lanku 34 Dohovoru.

Uplatnenie jednotlivych prostriedkov ndpravy je viazané na zdkonné podmienky.
Tieto podmienky su vSak nastavené tak Siroko, ze jednotlivé prostriedky mozno vyuzit
podl'a mo6jho nazoru takmer vo vSetkych pripadoch.
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V spravnom konani je rozhodnutie spravneho organu preskiimatel'né na zaklade od-
volania, ktoré je mozné podl'a § 53 spravneho poriadku podat’ vzdy, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak. Obdobnu tpravu nachadzame aj pri zalobe na spravny sud. Podla
&lanku 46 odseku (2) Ustavy je mozné podat Zalobu voéi rozhodnutiu spravneho organu
vzdy, ak takéto pravo nie je vylucené pravnym predpisom so silou zakona.

Na podanie kasa¢nej staznosti s taxativne stanovené dovody. Pretoze sa v spravnom
sudnictve primarne kontroluje zakonnost,, je podl'a mojho nazoru mozné kazdu kasacnu
staznost’ opriet’ o dovod uvedeny v § 440 odseku (1) pismene g) Spravneho sudneho
poriadku. Podl’a tohto ustanovenia mozno odovodnit’ kasa¢nu staznost’ tym, Ze spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

Podanie ustavnej staznosti je naviazané na namietanie poruéenia zakladnych prav
alebo slobod. Napriek tejto podmienke sa domnievam, ze kazdé jedno porusenie subjek-
tivneho prava ma svoj vplyv na niektoré zo zakladnych prav a slobdd. Z tohto dévodu si
myslim, ze moznost’ podat’ ustavnu staznost’ je pomerne Siroka.

Obdobne je to aj pri staznosti na Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktor je mozné
podat’ za predpokladu porusenia prav priznanych Dohovorom alebo niektorym z proto-
kolov. Napriek skuto¢nosti, Ze sa Dohovor nevztahuje na vSetky spravne konania, do-
mnievam sa, ze jeho posobnost’ je aj tak Siroka.

Ak zratame spravne konania a uvedené prostriedky napravy, vznika ndm pomysel-
nych Sest” stupiiov, v ktorych ramci je mozné predmetntl vec prejednat’ a skontrolovat’.
Navyse, okrem toho je mozné spravne rozhodnutia preskimat’ aj inymi prostriedkami,
medzi ktoré mozno zaradit’ mimoriadne opravné prostriedky' a d’alsie prostriedky reali-
zované subjektmi externej kontroly.?

Charakter prostriedkov napravy

Ak by som chcel expresivne vyjadrit’ proces preskimavania rozhodnuti spravnych
organov, oznacil by som ho za boj so spravodlivostou a ¢asom. S ohl'adom na pocet
prostriedkov napravy by sa mohlo zdat, Ze je garantovana skutoc¢ne vel’ka kontrola do-
drzania zakonnosti. Tato kontrola vSak nardza najmé na systémové a ¢asové limity.

Po posudeni charakteru jednotlivych prostriedkov napravy je treba uviest’, ze pri
nich prevazuje primarne kasa¢ny princip.® Vynimkou je odvolanie, ktoré je primarne
budované na apela¢nom principe.* Pri ostatnych prostriedkoch napravy kasaény prin-
cip vyjadruje, Ze konanie o tychto prostriedkoch nie je pokracovanim spravneho kona-

! Podla spravneho poriadku mozno za mimoriadne opravné prostriedky povazovat obnovu konania
a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

2 Prikladom je prieskum prokuratora v ramci vykonu vSeobecného dozoru podl'a § 21 odseku (1) pismena
a) bodu 1. zdkona ¢islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich zmien a prieskum verejnym ochrancom
prav podla ¢lanku 151a odseku (1) Ustavy v spojeni s § 3 zékona ¢islo 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorsich zmien.

3 K jednotlivym principom pre rozhodnutie pozri blizsie SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentdr.
Bratislava : Tura Edition, 2011, s. 234-235.

4K tomu pozri najmé § 59 spravneho poriadku.
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nia a subjekty opravnené viest’ tieto konania sa nachadzaju v pozicii subjektov vonkaj-
Sej kontroly.’

Zrejma aplikacia kasa¢ného principu je v konaniach pred spravnym sidom a kasac-
nym sadom.® V ur¢itych situaciach v8ak Spravny sadny poriadok pripusta aj aplikaciu
apela¢ného principu.’

Charakter konania o ustavnej st'aznosti tiez vykazuje znaky kasa¢ného principu.
V sulade s ¢lankom 127 odsekom (2) Ustavy Ustavny siid Slovenskej republiky v pri-
pade poruSenia rozhodnutim verejnomocenskej autority mdze len deklarovat’ poruse-
nie prav a zrusit’ napadnuté rozhodnutie. Znamena to, ze v rozhodovacich procesoch
nemoze svojim rozhodnutim (nalezom) napravit’ uz existujice protiustavnost a neza-
konnost.

Obdobna situacia je pred Eurdpskym sudom pre I'udské prava. Eurdpsky sud pre
Pudské prava spravidla len skonstatuje porusenie Dohovoru a pripadne prizna primerané
zadostucinenie, ktoré vSak nema charakter ndhrady skody. Charakter rozhodovania toh-
to nemozno podradit’ sice pod kasa¢ny princip. Dolezité je vSak, ze Europsky std pre
l'udské prava tiez nemoze priamo napravit’ situdciu tak, Ze zmeni rozhodnutie vnttrostat-
neho sudu alebo spravneho organu v spravnom konani.

Predmetna koncepcia vytvara situacie, v ktorych sa subjekty pravnych vztahov do-
stavaju do pravnej neistoty. Dovodom je, Ze v ramci spravneho stidnictva, tak aj Gistavné-
ho sudnictva i Europskeho sudu pre 'udské prava, st preskimavané rozhodnutia, ktoré
su z formalneho hl'adiska povazované za kone¢né. Znamena to, ze dochddza k ruseniu
rozhodnuti, ktoré uz v pravnej praxi mohli spdsobovat’ pravne G¢inky. Zasah do takéhoto
pravneho stavu je spojeny s vyraznym zdsahom do principu pravnej istoty.

Uvedené treba posudzovat’ tiez v ¢asovych ramcoch, v ktorych sa prejednavaju jed-
notlivé opravné prostriedky. Pri prostriedkoch napravy, ktorymi je mozné zasiahnut’ do
pravoplatného pravneho stavu, totiz ¢as zohrava vel'mi negativnu ulohu.

Pomerne prisne lehoty st stanovené na rozhodovanie v spravnom konani. Podla § 49
by mal spravny organ rozhodovat’ bezodkladne. Za univerzalnu lehotu pre rozhodnutie
pritom mozno oznacit’ 30-diiovu lehotu, z ktorej budem v d’alSom texte vychadzat'.

Prisne lehoty su stanovené aj pre odvolacie konanie. Ak spravny organ v tomto kona-
ni autoremedurne nerozhodne, je povinny podla § 57 odseku (2) spravneho poriadku
predlozit’ odvolanie spolu so spisovnym materialom odvolaciemu organu. S ohl'adom na
§ 60a spravneho poriadku mozno vSeobecntl lehotu odvolacieho organu ustalit’ na 30 dni.

Spravne sudy, kasaény std, Ustavny stid Slovenskej republiky a ani Eurépsky sud
pre 'udské prava nemaju stanovené lehoty na rozhodnutie. Pri posudzovani dizky pro-
cesov na tychto sadoch mozno vychadzat’ zo $tatistickych informacii o realnej dizke
konani. Na téely tejto prednasky budem vychadzat najmi zo Statistickych tdajov za

* Sudna kontrola verejnej spravy je povazovana za jeden z druhov vonkajsej kontroly verejnej spravy.
Blizsie k tomu pozri napriklad PEKAR, B. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte Eurépskeho spravneho
stidnictva. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 95.

Pozri k tomu § 191 odsek (1) a § 462 Spravneho stidneho poriadku.

7 Pozri napriklad § 192 — 193 Spravneho stdneho poriadku.
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2018. Dovodom je, ze Statistické tidaje za rok 2019 este nie st kompletne spracované
a dostupné.

Podla statistickych udajov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky® bola
priemerna diZka konania v rozhodovani o spravnych Zalobach 20,97 mesiaca. V §tatisti-
kéach poskytnutych Najvyssim sudom Slovenskej republiky nie je priamo uvedeny udaj
o dizke konania. Z udajov v tychto 3tatistikach sa nachadzajucich viak mozno ustalit
priemernt dizku konania na 8 mesiacov.’

Priemernd diZka konania na Ustavnom sude Slovenskej republiky bola za rok 2017
spolu 11,71 mesiaca."® Tato dizka viak zahfiia vietky konania, pretoZe v predmetnom
dokumente sa nenachéadza Statisticky udaj zahrniajuci len prieskum veci spravneho sud-
nictva a kasa¢ného sudnictva.

Priemernt diZku konani pred Eurépskym stidom pre P'udské prava sa mi, Zial’, nepo-
darilo ziskat'. Podla oficialnych tidajov bolo k 31. 12. 2018 celkovo 56 350 nevyriese-
nych veci, z ktorych 156 bolo zo Slovenskej republiky. '

Zosumarizovanim predmetnych udajov je zrejmé, Ze proces ochrany je vel'mi dlhy.
Ak by sme scitali tieto udaje, dostaneme sa aj bez udajov z Eurépskeho stdu pre 'udské
prava na ¢islo viac ako 42 mesiacov. Teda sme na Cisle vyraznym spdsobom prevysuju-
cim tri roky.

K predlzovaniu prava prichadza aj v dosledku aplikacie kasa¢ného principu. Organy
rozhodujtice na zéklade tohto principu problém nevyriesia, ale vratia ho na vyrieSenie na
organ nizSieho stupna. Na tomto orgdne musi opat’ prebehnut’ konanie, €o je spojené
s d’alsim ¢asovym posunom.

Pomerne vysoké dizka konania pri prevazujicej aplikacii kasa¢ného principu dostava
cely systém do pozicii, v ktorych su subjekty v obrovskej neistote a svojim sposobom aj
neschopnosti domoct’ sa svojich prav. V takto nastavenom systéme totiz nemozno vylu-
Cit’ situdcie, a zo svojich skusenosti z aplikacnej praxe viem, ze k takymto situdciam
prichadza, v ktorych ochrana prichadza az prili$ neskoro. Respektive situacie, v ktorych
napriek pozitivnemu rozhodnutiu nepride k naprave vobec.'?

Po zruseni rozhodnuti, z ktorych vyplyvali uz vykonané prava, je potrebné riesit
d’alsi problém. Je nim, ako nalozit’ s tymito dobromysel'ne nadobudnutymi pravami,

8 Statisticka roenka je uverejnena na internetovej stranke http:/web.ac-mssr.sk/statisticka-rocenka-2018/,
8.2.2020.

2 Je potrebné uviest’, Ze toto ¢islo nie je presné. Vychadza zo skutocnosti, Ze v podl'a dostupnych Statistik
bolo v roku 2018 najviac veci vybavenych od 4 mesiacov do 1 roka. Navyse, tento udaj sa tyka vSetkych konani
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky v spravnych veciach. Teda nielen veci, kde spravny sud
rozhodoval v postaveni kasacného sudu v procese kontroly rozhodnuti vydanych spravnymi orgdnmi
v spravnom konani.

10 Predmetny tdaj je uverejneny v publikacii Ochrana ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky za rok
2017, publikovanej na  https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/991983/2 ochrana FINAL.pdf/
blbe9ab2-ac3a-4543-9caf-b3a2ccff3091, 8. 2. 2020.

! Predmetny idaj je uverejneny v ro¢nej sprave za rok 2018, publikovanej na https://www.echr.coe.int/
Documents/Annual_report 2018_ENG.pdf, 8. 2. 2020.

12 Prikladom moéze byt zrusenie pravoplatného a vykonatelného stthlasu na vyrab dreviny v ¢ase, v ktorom
je uz drevina vyruband, alebo rozhodnutie, ktorym sa zrusi uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
o vy¢iarknuti znalca, ak je znalec uz po uplynuti troch rokov nanovo zapisany.
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ktoré vSak podl'a nazoru vyssich autorit nemali byt’ vObec priznané. Navyse, na zruSené
rozhodnutia mohli nadvazovat’ d’alSie, ktoré s najvaésou pravdepodobnost'ou v ¢ase zru-
Senia povodnych rozhodnuti budu stale platné, pravoplatné a vykonatelné."* Uvedené
vytvara mnohé aplika¢né problémy, ktoré, zial’, su¢asny poriadok vobec neriesi.

Uplatiiovanie kasa¢ného principu a moznosti uplatnenia apela¢ného
principu

S ohl'adom na vsetko uvedené treba povedat’, ze kasacny princip za si¢asného nastave-
nia oddel’'uje verejna spravu od sudnej moci. Umoziiuje, aby si verejna sprava sama napra-
vila existujuce nedostatky. Rizikom apelacného principu by bolo, keby sa verejna sprava
zacCala spoliehat’ na sudy, ze za fu jej problémy vyriesia. Ak by sa teda prijala koncepcia
apelacného principu pri sidnom prieskume, ¢i uz v ramei spravneho sudnictva alebo do-
konca ustavného sudnictva, je na zvazenie, ¢i by neprislo zo strany sudov k splynutiu
vlastného vykonu stidnej moci a vykonu verejnej spravy. Pre Gicastnikov konania by vsak
vyhoda apelacného principu mohla byt’ v tom, ze by prislo k skrateniu procesov. Sudy by
zmenou rozhodnuti vyriesili priamo existujiice nedostatky. Navyse, kasacny princip moze
viest’ aj ku komplikaciam za predpokladu, ze sudy skonstatuju nezdkonnost’, ale z odovod-
nenia sudnych rozhodnuti nebude pre adresatov tychto rozhodnuti jasné, akym smerom
dalej postupovat’. Takyto stav moze viest’ k opakovanym zalobam.

Problém pri uplatiiovani kasa¢ného principu moze tiez nastat’, ak adresati rozhodnuti
nebudu respektovat’ nazory vyssie postavenych mocenskych autorit. V takychto pripa-
doch sa spravované subjekty doslova dostanii medzi dva mlynské kamene, z ktorych
nemusi existovat’ casovo prijate'né vychodisko.

Vo vztahu k uvedenému treba povedat, ze uz aj dnes mame konania, kde sudy by
mali ist’ nad ramec kontrolora zakonnosti a preberaji niektoré ulohy v ramci verejnej
spravy. Prikladom su zaloby v socialnych veciach, v ktorych sud podl'a § 203 odseku (2)
Spravneho stidneho poriadku nie je viazany zalobnymi bodmi a podl'a § 204 Spravneho
sudneho poriadku méze sid doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy.

Je pravdou, ze aj v tomto druhu Zzalob sud rozhoduje na zaklade kasa¢ného principu,
ale s ohl'adom na stanovené kompetencie sudu v tomto konani je uz k apelaénému prin-
cipu len skuto¢ne maly krocik. Z uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze sud by mal
preskimat’ rozhodnutie v celom rozsahu bez ohl'adu na skutocnosti, ktoré su uvedené
v zalobe. So zretelom na moznost’ doplnenia dokazovania aj bez navrhu mozno predpo-
kladat’, ze imyslom zakonodarcu v tychto veciach bolo vlozit’ sidu kompetenciu rozho-
dovat’ nie len o otazkach pravnych, ale aj skutkovych.

Prelomenie kasacného principu je vyrazné v § 193 Spravneho sudneho poriadku,
podla ktorého spravny sid moéze ulozit’ organu verejnej spravy vykonat povinnost.
Ked’ze podl'a tohto ustanovenia by mal sid preskumavat’ fiktivne, teda v skutoc¢nosti
neexistujuce rozhodnutia, dostava sa svojim spdsobom do roly orgénu rozhodujuceho

13 Prikladom takejto situacie je zruenie pravoplatného a vykonatel'ného stavebného povolenia v ¢ase, ked’
je nehnutel'nost’ postavena alebo dokonca aj skolaudovana.
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o splneni povinnosti. Sid neméze podl'a tohto ustanovenia posudit’ neexistujiice rozhod-
nutia, a preto bude vychadzat’ len z tvrdeni zalobcu a zalovaného spravneho organu.
V tomto konani sa tak v podstate dostava z postavenia kontrolora zakonnosti rozhodnutia
do postavenia subjektu aktivne rieSiaceho spor medzi dvomi subjektmi v konani, ktorého
vysledkom méze byt’ ulozenie povinnosti jednému zo subjektov.

Uvedené, podl'a mdjho nazoru, dokazuje, ze eliminacia kasa¢ného principu prvkami
charakteristickymi skor pre apela¢ny princip nema za nasledok zanik spravneho studnic-
tva a jeho splynutie s verejnou spravou. Domnievam sa vSak, ze prechod k apelaénému
principu bude mat’ zasadny vplyv na charakter vykonu tejto kontroly. Sudny prieskum
tak bude nad’alej zvySovat’ svoj vplyv nielen na posudzovanie miery zdkonnosti, ale aj
pri posudzovani skutkovych otazok.

MozZnosti vyvoja smerom do budicnosti

Stcéasny systém nastavenia prostriedkom prieskumu rozhodnuti spravnych organov
je vysledkov viacerych faktorov spojenych s tradiciou a vyvojom. Napriek tomu sa do-
mnievam, ze z dlhodobého hl'adiska je neudrzatelny. Ak sa totiz obyvatelia nedostanti
k svojim pravam riadne a véas, budi hl'adat’ iné, Casto aj nepravne moznosti, ako si svoj
ciel’ zabezpecit'. Za predpokladu, Ze budu osoby ¢akat na ochranu niektorych svojich
subjektivnych prav doslova niekol’ko rokov, zo strany tychto subjektov moze prist’ k lo-
gickej nespokojnosti spojenej s nedoverou v systém a stat. Navyse si treba uvedomit’, ze
Cast’ konani moze byt vedena a predlZzovana zo strany niektorych ucastnikov konania aj
preto, aby sa zabranilo inému tc¢astnikovi dostat’ sa k svojmu pravu v rozumnom case.
Som preto presvedéeny, ze do budicna bude potrebné, aby sa cely systém prehodnotil
a hl'adali sa spdsoby rychlejsicho riesenia.

Jednou z ciest, ktorou by sme sa mohli ubrat’, je redukcia jednotlivych prostriedkov
napravy. K tejto redukcii mozno pristipit’ aj v spravnom konani, ale aj v ramci prostriedkov
stdnej kontroly.

V teorii existuji aj dnes prace, ktoré sa venuju elimindcii moznosti podavania odvola-
nia a moznosti prelomenia principu dvojstupnovosti spravneho konania v niektorych dru-
hoch konani.' Ja som v tomto smere uz v roku 2008 na Brnianskych pravnickych dioch
vyslovil nazor, podla ktorého by konania, kde v prvom a druhom stupni rozhoduje veduci
ustredného organu Statnej spravy, mohli prebiehat’ len v jednom stupni. Zaujimavy v tomto
smere bol poznatok prezentovany Wojciechom Pigtekom na tohtoro¢nom Bratislavskom
pravnickom fore, podla ktorého st v Pol'sku nazory podporujice prejst’ na jednostupnové
spravne konanie v spravnych konaniach, v ktorych neprichadza k devolutivnemu ucinku.
S takouto tézou by bolo dobré pracovat’ aj pri d’alSich pripravach novej pravnej upravy
v Slovenskej republike.

Je tiez otazne, ¢i su potrebné dvojstupniové spravne konania v druhoch konani, kde
rozhodujt organy s dostato¢nou mierou nezavislosti a erudicie. V tejto stivislosti by som

14 Pozri napriklad DZACKOVA, M. Princip pravnej istoty pri preskimavani spravaych rozhodnuti.
Dizerta¢na praca, 2019.
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mohol spomenut’ napriklad spravne konania pred Radou pre vysielanie a retransmisiu,
ktoré st vedené v jednom stupni.

Moznosti redukcie vidim aj v ramci sudneho prieskumu. V roku 2012 som vystupil
na konferencii Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike
s prispevkom Jeden sud pre spravne sudnictvo, v ramci ktorého som riesil, ¢i by nebolo
efektivnejsie vytvorit’ jeden silny spravny sud, v ktorom by sa pri moznej silnej obsade-
nosti a Specializacii prejednavali veci patriace do spravneho sudnictva v jednej insStancii
bez moznosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Je na postidenie, ¢i je v sii¢asnosti opodstatnené mat’ jednostupnové spravne sudnictvo
s moznostou podania kasacnej st'aznosti v takomto Sirokom rozsahu. Najmé v konaniach,
kde kasac¢ny sid s ohl'adom na ¢as a aplikaciu kasacného principu sice zrusi rozhodnutie
spravneho sudu pre nezdkonnost, ale toto rozhodnutie pride v case, ked’ kasacny sud uz
nebude v doésledku novych rozhodnuti vydanych na zaklade pravneho nazoru krajského
stdu mat’ moznost’ ovplyvnit’ existujtci stav."

Treba povedat), Ze aj sti¢asny systém moze mat’ svoje opodstatnenie. To vSak len za pred-
pokladu, Ze v ramci tohto systému bude taka minimalna chybovost’, Ze sidna moc bude
svojimi rozhodnutiami zasahovat’ do existujuceho pravneho stavu len minimalne. V takomto
pripade by organy studnej kontroly mohli fungovat na kasa¢nom principe a ani pridlhé lehoty
na rozhodnutie by nemuseli negativne ovplyvnit’ efektivne fungovanie celého systému.

Je vsak otazne, ¢i tato ivaha v sucasnych podmienkach Slovenskej republiky je uskutoc-
nitel'nd. Z udajov Statistickej rocenky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za
rok 2018 vyplyva, Ze spravne sudy v tomto roku vybavili 4 417 veci, pricom zrusili napad-
nuté rozhodnutia v 41,41 % konani. Tento tdaj nehovori len o velkej chybovosti organov
verejnej spravy, ale aj obrovskych zasahoch do pravnej istoty zo strany krajskych sudov.

Domnievam sa, Ze v sucasnosti sa ndm uvedené vo vnutrostatnom sudnictve podarilo
na trovni Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z vyskumu, ktory som prezentoval na
konferencii Bratislavské rozpravy o spravnom prave 2018, vyplynulo, ze v konaniach
Ustavného sudu Slovenskej republiky vedenych pre namietané porusenie ¢lanku 46 Usta-
vy bolo v rokoch 2011 — 2017 rozhodnuté 95 207 veci, pricom porusenie bolo skonstato-
vané len v 596 veciach. V percentualnom vyjadreni je to 0,626 % pripadov. V tomto smere
treba povedat’, Ze v posudzovanom obdobi bol zvyseny napad na Ustavny sad Slovenskej
republiky. Bude preto zaujimavé sledovat’, ako sa bude situdcia vyvijat’ v budicnosti.

Zaver

Pri pisani tejto prednasky mam pocit, ze nas ¢aka vo vyskume este vel'mi vel’a prace.
Hrladanie optimalnych rieSeni je dlhodobym procesom, ktory pravdepodobne nikdy

!5 Ak napriklad na zaklade rozsudku krajského sudu v postaveni spravneho sudu pride k zruseniu pravo-
platného rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vy¢iarknuti mediatora z registra me-
diatrov, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné konat na zéklade pravneho nazoru vyslo-
veného v tomto rozsudku a vydat’ nové rozhodnutie. Ak by kasa¢ny sud na zéklade kasacnej st'aznosti zrusil
rozsudok spravneho sudu, uvedené by nemalo dosah na nové rozhodnutie vydané spravnym organom v inten-
ciach zruSeného pravneho nazoru kasa¢ného sudu.
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nema koniec. V tomto smere si ¢asto si spominam na slova jedného mojho ucitel’a, ktory
mi v neformalnom rozhovore povedal, Ze v humanitnych vedach mézeme dany problém
len kvalitativne posuntit, ale nevieme najst’ idedlne rieSenie na uplne vyriesenie tohto
problému.'*

Pri d’alSom vyvoji som toho nazoru, ze by sme mali postupovat’ redukciou prostried-
kov napravy. Zvazit, kde v sucasnosti by sme vedeli v spravnom konani zasiahnut’ do
zasady dvojstupniovosti konania. Samozrejme, bude potrebné pracovat’ aj s instittmi,
ktoré konanie zrychlia. Prikladom moze byt posilnenie zasady koncentracie na ukor za-
sady jednotnosti konania.

Reviziou budt musiet’ prejst’ aj mimoriadne opravné prostriedky. Osobitne bude po-
trebné preskiimat’, ¢i neobmedzit’ rozsah rozhodnuti, ktoré mézu byt preskimané v ko-
nani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Tento institit budovany
tiez na kasa¢nom principe moze vyraznym sposobom zasahovat’ do pravne;j istoty. Nie je
pritom nijakym sposobom limitovany pocet podnetov, ktoré je mozné podat’ dokonca aj
proti jednému rozhodnutiu.

Rovnako bude potrebné zadefinovat’, v ktorych druhoch konani by stacilo jednostup-
nové spravne sudnictvo bez moznosti kasacnej staznosti. V tychto pripadoch viak bude
potrebné riesit aj otazky prisluSnosti, pretoze aj v sidnom systéme je vel'mi dolezité, aby
v poslednej instancii rozhodoval jeden sid s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky. Ak by totiz konkrétny druh veci kon¢il na vsetkych 6smich krajskych sadoch,
mohlo by stat’, Ze tieto sudy si pdjdu vlastnou cestou s odlisSnou aplikaciou, ¢o by malo
tiez nesmierne negativny vplyv na princip pravne;j istoty.

V ramci skiimania je potrebné sa vyriesit’ aj organiza¢né otazky. Bude treba otvorit
diskusiu o opodstatnenosti dsmich spravnych sudov v spravnom sudnictve. Tieto otazky
su tiez predmetom mdjho vyskumu, avsak prevysuji tému dnesnej prednasky.

V neposlednom rade bude treba otvorit’ aj otazku, ¢i nad’alej spravne sudnictvo bude
fungovat’ na kasacnom principe, alebo ¢i bude prichadzat’ k posiliiovaniu apelacnych
prvkov. V tomto smere bude ddlezita aj sidna iniciativa. Ak sudy pristipia k posudzova-
niu rezervovane a obmedzia sa len na zdkladni kontrolu zédkonnosti, zrejme sucasny
systém vydrzi. Za predpokladu zvySovania iniciativy zo strany stidov napriklad defino-
vanim pravne neurcitych pojmov, davanim navodov spravnym organom tykajucich sa
postupov pri vykonavani dokazovania, uvddzanim, akym sposobom riesit’ legislativne
medzery, sa hranica medzi verejnou spravou a vykonom spravneho sudnictva bude stie-
rat’. Jedného dila sa tak mdze stat’, ze sudny prieskum postaveny na kasaénom principe
upravenom v § 191 Spravneho sudneho poriadku bude prekonany a spolocensky tlak
donuti legislativu k Gplnému ustupu od kasacného principu k principu apelacnému.

Treba povedat, Ze aj v Eurépe mame §taty, v ktorych po jednostupiovom spravnom
konani prichadza priamo sudna kontrola. Pri takomto modeli by boli opodstatnené silné
apelacné prvky v spravnom sudnictve. Domnievam sa vSak, Ze v spolo¢nosti treba res-
pektovat’ aj dlhodoby vyvoj a pravnu tradiciu, preto takuito cestu v nasich pravnych pod-
mienkach by som neodporucal.

'¢'S ohl'adom na neformalny rozhovor, verim, ze som parafrazoval podstatu jeho myslienky spravne.
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Pri rozhodovani o aplikécii kasacného principu alebo apelacného principu je tiez
vel'mi dolezité zvazovat’ zakladné zasady spravneho konania a principy pravneho $tatu.
Tato uloha stoji najmi pred odvolacimi organmi, ktoré maji moznost’ napadnuté ne-
spravne a nezakonné rozhodnutie bud’ napravit, alebo zrusit’, a vec vratit’ na d’alsie ko-
nanie. Z cisto psychologického hladiska je, samozrejm,e jednoduchsie pre odvolacie
organy pouzitie kasacného principu v porovnani s apelaénym principom. Kritériom pri
vybere moznosti, akou sa vydat’ v rdmci pravnej praxe, by vSak mali byt rychlost’ kona-
nia a hospodarnost’ konania. Teda pri vybere, ¢i zmenit’ prvostupiiové, alebo ho zrusit’
a vec vratit na d’alSie konanie, by sa malo posudzovat’, vyberom ktorej moznosti pride
k rychlejsiemu a ekonomicky menej naroénému odstraneniu nezékonnosti alebo ne-
spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Obdobnu situaciu musia riesit’ sudy pri aplikacii uz spominaného § 193 Spravneho
sudneho poriadku. Tiez maji na vyber, ¢i buda postupovat’ podl'a v§eobecného § 191
odseku (1) Spravneho stdneho poriadku, alebo § 193 umoziujuceho preskiimat’ aj fik-
tivne rozhodnutie. Domnievam sa, ze aj pri odpovedi na tito otazku by mala prevazit’
zéasada rychlosti konania a hospodarnosti konania tak, aby sa uc¢astnici konania dostali ¢o
najrychlejsie k definitivnemu zékonnému vysledku.

K d’alsim tloham patri aj presvedcenie spoloc¢nosti a politickych elit o potrebe riese-
nia nami nastolenych problémov a vhodnosti nasich rieSeni. Bez podpory a akceptacie
verejnosti praca pravnej vedy nemoze fungovat’ a moze sa stat’, ze publikované vysledky
nasej prace budu len ,,Suplikovou literatirou* odkézanou len na mozny historicky vy-
skum v budutcnosti.

Na uplny zaver sa vratim na zaciatok a pripomeniem, ze aplikacia kasacného princi-
pu v spojeni s vel'kou diZkou konani a moznostou zasiahnutia do uZ pravoplatného stavu
je vel'mi nebezpecnou kombinaciou. Nastolenie pravnej istoty je pre pravne vztahy vel-
mi délezité a ak vytvarame mechanizmy, ktorymi mézeme neustale otvarat’ pravoplatné
rozhodnutia, nutne nastava stav neistoty a nedovery. Navyse, ak nadriadena autorita ne-
dokaze priamo problém vyriesit’.

Pocit osoby, ze vyhrala na nadriadenom sude a ni¢ sa aj tak nezmenilo, je vel'mi ne-
bezpecny, veduci k obrovskej nedovere v cely systém a §tat. Je preto potrebné aj v ramci
pravnej vedy neustale hl'adat’ rieSenia, ktoré systém budu procesne zjednodusovat’, ale
obsahovo neustale skvalitnovat’. Je to ako nosenie stale horiacej pochodne, ktorti sme
prebrali od nasich predchodcov a ktorti mi raz odovzdame nasim nasledovnikom.

Damy a pani, d’akujem za pozornost’.
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