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Institute of preliminary protection provided by the municipality and analysis of its use
in the KoSice region. According to the Slovak legal system, it has been possible since 1964
in small variations to demand the protection of the factual (peaceful) situation in the village.
The municipality provides protection under the substantive law of civil law, but the procedural
procedure is governed by the provisions of administrative law. Perhaps that is why it raises
such concerns among municipalities and its application is still low, and the institute has the
ambition to relieve the courts in some cases of the provisional protection provided if
intervention is prohibited or, above all, if peace is restored. At present, the biggest challenges
are the correct wording of statements of decision, based on well-formulated proposals, as
well as the procedural procedures themselves, which are often incorrectly applied as
aremnant of socialism, as commissions used by municipalities to deal with have been part of
national committees in the past. at present, however, they are not bodies of the municipality,
but of the municipal council, ie they do not have decision-making power. These procedures
are used mainly in resolving neighborhood disputes, as the most common disputes resolved
in the municipality. With a detailed description and critical considerations, the author tries to
point out the legal administrative procedures and point out the nuances of the application and
implementation of the institute and at the same time present relevant, original, unpublished
research focused on the use of the institute of preliminary protection in resolving neighborhood
disputes in the Kosice region and its analysis.
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Uvod

Institat predbeznej ochrany poskytovanej obcou je nepochybne zatienenym pravnym
institGtom ochrany pokojného (faktického) stavu — stavu tu a teraz, ktory by pri spravnej
aplikacii mohol byt vel'mi efektivnym nastrojom ochrany porusenych alebo ohrozenych
(najmai susedskych) prav a odbremenil tak sudy od zalob, niekedy az smiesnych. O sa-
motnom institute ponuka odborna spisba viacero kapitol v monografiach, vic¢sinou uceb-
nicového a iba struéne popisného charakteru, avsak na podrobnejsi a predovsetkym
pravne spravny postup pri aplikacii instititu je odborna spisba netrodna. Naopak, judi-
kattra je pestrej$ia. Ako viak zhrnul Ustavny sud SR, ,,lakonickost’ pravnej Gipravy § 5
Obcianskeho zakonnika vytvara kazdopadne velké aplikaéné problémy*.

Cielom prispevku a ambiciou autora je preto podrobny popis instititu, procesny po-
stup pri jeho aplikacii obcami, poukazanie na nicktoré nuansy, a to na podklade odbornej
spisby 1 interpretacie vysledkov vyskumu (mapovania) vyuzivania institutu predbeznej

*JUDr. Mgr. Joachim Dusan Fraiio, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
! Uznesenie Ustavného sidu SR z 22. 10. 2015, sp. zn. II. US/665/2015-11.
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ochrany obcou s deduktivnym zameranim na ochranu susedskych prav v Kosickom sa-
mospravnom kraji.

1. K inStitutu predbeznej ochrany poskytovanej obcou

Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava SR v u¢innom zneni (dalej aj ,,Ustava SR
v prisluSnom gramatickom tvare) zakotvuje v ¢l. 46 princip zédkazu denegatio iustitiae,
ktory je jednym z najvSeobecnejsich pravnych principov (vSeobecnou pravnou zasadou)
a sucasne pravnou axiomou. Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v u¢innom zneni
(dalej aj ,,OZ* alebo ,,Obciansky zakonnik* v prisluSnom gramatickom tvare) ustavny
princip zakazu denegatio iustitiae prebera a premieta do znenia svojho § 4, ked’ ustano-
vuje, ze proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat’ ochrany u organu,
ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud.
Sud je teda najvSeobecnej$im organom, ktory poskytuje ochranu vsetkym obcian-
skopravnym vztahom a v kazdom pripade sa tak mozno obratit’ na sud.

Naplnenim hypotézy ,,ak nie je v zakone ustanovené nieco iné* je ust. § 5 OZ o po-
skytnuti predbeznej ochrany subjektivneho prava obcou, podla ktorého, ak doslo
k zrejmému zéasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany v organoch obce.
Obec moze predbezne zasah zakazat’ alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude. Ide o fakultativny institat
koexistujuci a uplatnitel'ny popri zdsade generalnej ochrany poskytovanej suidmi a da
sa povedat, ze do urditej miery aj vynimku z generalnej ochrany poskytovanej sidmi,
ked’ je ochrana obc¢ianskopravnych vzt'ahov, hoci iba predbezne, zverena obci (sprav-
neho orgéanu).

»Zmyslom ustanovenia § 5 je poskytnutie rychlej a u¢innej pomoci proti neopravne-
nému zasahu.*? Predbezna ochrana poskytovana obcou je osobitnym (Specifickym) dru-
hom pravneho institutu poskytujuceho ochranu poslednému pokojnému stavu (faktické-
mu stavu). Pokojny stav nemusi byt spojeny vylucne s vlastnickym pravom, i ked’ mnoz-
stvo odbornej spisby poukazuje na poskytovanie predbeznej ochrany obcou prave v si-
vislosti s ohrozenim alebo poruSenim vlastnickeho prava. Tento institut vSak poskytuje
omnoho §irsiu ochranu, a to kazdému ohrozenému alebo porusenému pravu.’ Ziada sa
dodat’, ze hoci je Obciansky zakonnik v§eobecnym predpisom sukromného préva a na-
vySe ust. § 5 je v Obcianskom zékonniku systematicky zaradené v prvej hlave prvej
Casti Obcianskopravne vztahy a ich ochrana, v drvivej vacsine sukromnopravnych (a
fortiori verejnopravnych) odvetvi prava nebude tento institat aplikovatelny.*

Zakladnym a jedinym formalnym hmotnopravnym pramenom pravnej upravy insti-
tutu predbeznej ochrany poskytovanej obcou je Ob¢iansky zakonnik, in concreto ustano-
venie vylucne § 5. Do 31. 12. 2003 platila pravna uprava, podl'a ktorej bolo mozné do-

2LAZAR, J. Obcianske prdavo hmotné. 3. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2000, s. 189.

* Na uvedené upozortioval uz prof. Plank. Blizsie pozri PLANK, J. Obcianske pravo hmotné. Kosice :
UPJS, 1980,s. 80 as. 311.

*# Napr. rodinné pravo, obchodné pravo, pracovné pravo.
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mahat’ sa ochrany na ,,prislusSnom orgéne §tatnej spravy*, ktorym bol miestne prislusny
okresny trad. Novelizacnym zakonom ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvod-
nych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa ¢lankom III bodom 1. nove-
liza¢ného zakona pésobnost’ okresnych Gradov na poskytnutie predbeznej pravnej ochra-
ny, najmé pri ochrane tzv. susedskych prav, decentralizovala na obce, pretoze tieto mézu
ucinnej$im spésobom poskytntt’ ochranu narusenym vzt'ahom, ked’ze najlepsie poznaji
miestne pomery.® Len pre uplnost’ sa ziada dodat’, ze institit predbeznej ochrany posky-
tovanej obcou je tej-ktorej aktualnej dobe prisposobenych drobnych obmenéch bez od-
lisnosti v jeho podstate v Obc¢ianskom zakonniku zakotveny uz od jeho pociatku, teda
od vyhlaseného znenia Obcianskeho zakonnika s G¢innost'ou od 1. 4. 1964.°

1.1 Teoretickoprdvna analyza normativneho prdavneho aktu

Klasicka trichotomicka Struktira pravnej normy zahfiia hypotézu (podmienky, za
ktorych sa ma realizovat’ dispozicia pravnej normy), dispoziciu (samotné pravidlo spra-
vania) a sankciu (nasledok za porusenie dispozicie pravnej normy). Ustanovenie § 5 OZ
je jednou pravnou normou obsahujiicou tak hypotézu pravnej normy, ako aj dispoziciu
pravnej normy. Sankcia nie je pritomna.

Hypotéza’ komentovanej pravnej normy je podla autora:

- abstraktna, pretoze z hl'adiska miery abstraktnosti stanovuje pre subjekty len relativ-
ne ur¢iti podmienku, za ktorej mozno realizovat’ dispoziciu (pojmy pokojny stav
a zrejmy zasah dofi su relativne ur¢ité a je na posudeni obce, &i skutkovy stav spiia
uvedené podmienky),

- taxativna, pretoze nevypocitava prikladmo podmienky, za ktorych sa mozno doma-
hat’ ochrany, ale presne a uplne (z hl'adiska typoldgie vypoctu) ustanovuje dve kon-
krétne podmienky,

- jednoznacna, pretoze nepripusta alternativne podmienky,

- jednoducha, pretoze argumentom a contrario mozno vyvodit, ze hypotéza nie je po-
pisna, hoci autor dodava, ze legalna definicia pojmu pokojny stav by ul'ah¢ila apli-
ka¢nl prax a zrejme aj odstranila obavy z vyuzivania institatu, ¢o by v kone¢nom
dosledku zvysilo pravnu istotu a posilnilo princip dovery ob&anov v pravo®,

- vSeobecnda, pretoze podmienky stanovuje rodovymi znakmi a nesmeruje k uprave
osobitosti ¢i jednotlivosti rodovych znakov.

> Doévodova sprava k zakonu €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tradoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, [online], 2010, [cit. 22. 07. 2021]. Dostupné na internete: https://www.epi.sk/
dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-515-2003-Z-z.htm.

® Vo vyhlasenom zneni Obéianskeho zékonnika znel § 5 takto: ,,Ak je socialistické spoluzitie porusené
zrejmym zasahom do prava, mozno sa domahat’ ochrany na miestnom narodnom vybore. Aby zachovavanie
pravidiel socialistického spoluzitia bolo obnovené, méze miestny narodny vybor predbezne zasah do prava
zakazat alebo ulozit, aby zavadny stav bol odstraneny. Pravo domahat’ sa ochrany na sude nie je tym dotknuté.*

7Podl'a BROSTL, A. a kol. Tedria prava. Plzeh : Ales Cengk, 2013, s. 70 a nasl.

8 Pripadne podl'a vzoru ¢eskej judikatornej praxe by bolo vhodné zaviest’ pravidlo, Ze po istom, sidnou
praxou definovanom &ase, pocas ktorého stav nebude napadnuty, bude stav povazovany za pokojny. V CR
plati, ze ak sa do troch mesiacov nik nedomaha ochrany, stav je pokojny.
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Onou podmienkou hypotézy pravnej normy je (zlozend) podmienka — zrejmy zasah
do pokojného stavu. Posudenie otazky, ¢i doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
bude ulohou obce, resp. do znaénej miery navrhovatela.

V komentovanej pravnej norme je nepochybne mozné identifikovat’ dve dispozicie,
a to dispoziciu subjektu domahajuceho sa ochrany a dispoziciu obce. Dispozicia subjek-
tu domahajuceho sa ochrany spociva v opravneni domahat’ sa ochrany na obci. Toto
pravo vyuzit’ méze, ale aj nemusi. Dispozicia obce spociva v opravneni predbezne zasah
zakézat’ alebo v opravneni ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Je evidentné, ze obe
dispozicie su vo forme opravnenia, avsak z analyzy normativneho textu vyplyvaju dva
podstatné prvky. Prvym je logickd, jazykovo-gramatickym a systematickym vykladom
podporena kauzalita, v ktorej zmysle obec moze realizovat’ svoje opravnenie aZ po tom,
¢o svoje opravnenie realizuje subjekt domahajuci sa ochrany. Druhym prvkom je jed-
nozna¢na povinnost’ obce po podani navrhu subjektu domahajiceho sa ochrany vo veci
konat’ a rozhodntit, a to v stlade s principom zakazu denegatio iustitiae, hoci to nie je
v normativnom texte explicitne ustanovené.

Ako bolo uvedené, pravna norma sankciu neobsahuje, pretoze obsahuje dve oprav-
nenia, ktorych nesplnenie nemozno nijakym spoésobom sankcionovat’.

1.2 Hmotnoprdvna uprava inStitutu predbeZnej ochrany poskytovanej obcou

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom realizacie a aplikacie § 5 OZ je existen-
cia pokojného (faktického) stavu, ktory bol naruseny zrejmym zasahom. Tento stav
mozZe byt’ aj protipravny, pretoze zmyslom institutu predbeznej ochrany poskytovanej
obcou a postupu podla § 5 OZ ,nie je rozhodnut spor o pravo, ale obnovit’ stav, ktory
existoval pred porusenim pokojného stavu‘. Samozrejme, bolo by vhodné, aby aj tento
institat bol uplatiovany v sulade so zasadou zakazu zneuzitia prava.

Definicie pokojného stavu trpia mnozstevnou nidzou. Akademik Knapp definoval po-
kojny stav ako ,,stav, ktory nikto nevnima na svoju ujmu‘."® Najvyssi sud SR uviedol, Ze
ide o0 ,,stav, ktory sa tu vytvoril a nerusene trval pocas takej dlhej doby, ktora mozno pova-
zovat’ za stav pokojny. Vyzaduje sa uréita stalost, t. j. stav, ktory sa dotknutymi osobami
mlcky alebo vyslovne akceptoval.“!! Podl'a inej definicie moze byt pokojny stav ,,chapany
ako stav, ktory nie je nikym ruseny, aj ako stav, ktory nikoho nerusi“!2. Podl'a ¢eske;j judi-
katornej praxe sa novy pokojny stav vytvara po troch mesiacoch od zmeny, ktori nik nena-
mieta.’’ Ziada sa dodat’, Ze v novom ¢eskom Obéianskom zékonniku definicia pokojného

® FEKETE, I. K § 5 [Predbezna ochrana obcou], [online], [cit. 22. 07. 2021]. Dostupné na internete:
<https://www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-5-Predbezna-ochrana-obcou-zakona-40-1964-
Zb.htm>.

10KNAPP, V. Quieta non movere (§ 5 ob¢. zak.). In Prdvni praxe. 1993, ¢. 3, 1993, s. 267 — 268.

' Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 21. 8. 2018, sp. zn. 3S20/4/2017.

12SOLDAN, A. Postup obce pri uplatiiovani § 5 Ob¢ianskeho zakonnika —tivod do problematiky. In Prdvo
pre ROPO a OBCE. 2010, ¢. 7, 2010, s. 1. Dostupné na: https://www.ropoaobce.sk/sk/casopis/pravo-pre-ropo-
a-obce/postup-obce-pri-uplatnovani-5-obcianskeho-zakonnika-uvod-do-problematiky.m-1070.html.

13 Tamze, s. 1.
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stavu aj napriek obrovskému progresu nad’alej absentuje. Pokojny stav méze vzniknut
prirodzene, byt prevzaty', ale moze vzniknut’ aj ,,svojpomocou‘’’.

Pod zrejmym zasahom do pokojného stavu treba rozumiet’ v zmysle doktrinalnych
vykladov'® taky zasah, ktory sa bude uz na prvy pohl'ad javit ako zasah a bude pre ob-
jektivneho pozorovatela (obec) natol’ko zrejmy, ze v konani o poskytnutie predbeznej
ochrany obcou nebude potrebné vykonavat’ zlozité dokazovanie, ale posta¢ia vysluch,
listinny dokaz ¢i ohliadka. Zasah pritom moéze byt jednorazovy, opakovany alebo trva-
ci.'” Zmyslom takto konstruovaného institatu predbeznej ochrany poskytovanej obcou je
okamzita ochrana, pri ktorej je aj z materialneho hl'adiska povysena poziadavka na co
najskorsie rozhodnutie, najmé v pripade pozitivne konstitutivneho rozhodnutia predbez-
ne zakazujliceho zasah alebo/a ukladajuceho povinnost’ obnovit’ predosly (pokojny) stav.
Zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci tak, ako to vyzaduje a uklada zadsada materidlnej
pravdy v spravnom konani, by v spojeni s okolnostou, Ze na obecnych uradoch o tom
spravidla ,,nebudu rozhodovat’ jeho predstavitelia ani organy Specializované na pravo®,
bolo popretim tcelu institatu predbeznej ochrany poskytovanej obcou. Skutkovym za-
kladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav. Postidenie otazky, ¢i tento bol
naruseny, je v kompetencii obce. Ak obec nevzhliadne zasah do pokojného stavu (absen-
tuje prvok zrejmosti), resp. nevzhliadne zmenu pokojného stavu zdsahom, ochranu po-
skytnat’ nemusi.

Ziada sa dodat’, Ze charakter ochrany je predbezny, teda nie kone¢ny, pretoze s ko-
necnou platnost'ou méze rozhodnut’ len sud. Ak sa vSak na sud neobrati ani navrhovatel’,
ani rusitel’, je v podstate rozhodnutie obce konecné.

1.3 Procesnoprdvna uprava institutu predbeZnej ochrany poskytovanej obcou

Ulohou spravneho organu je urychlené poskytnutie ochrany pred zasahom do posled-
ného pokojného faktického stavu a zabezpecenie poriadku. Z povahy konania vyplyva,
ze konanie musi byt’ uskuto¢nené rychlo. Vzdy v§ak musi byt nado vSetku pochybnost’
zistena skutocnost’, aky bol pokojny stav, ktory bol naruseny, pretoze ide o nevyhnutny
predpoklad pre poskytnutie ochrany.'

Spravnym organom pravomocnym na konanie a rozhodnutie v prvom stupni je
v zmysle § 5 OZ iba obec.

1.3.1  Postup pred zacatim konania

Konanie sa za¢ina vylu¢ne na navrh dotknutej osoby. Obec ako spravny organ sice
vo vSeobecnosti méze zacat' v zmysle § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

!4 Napr. pri prevzati kiipenej nehnutelnosti bude plot osadeny na konkrétnom mieste.

!5 Napr. ak dvaja susedia vyriesia ustne konflikt medzi sebou a dohodnti sa na pokojnom stave.

16 VOICIK, P. Obcianske pravo hmomé I. 4. vyd. Kosice : UPIS, 2012, s. 252; LAZAR, J. Obcianske
pravo hmotné, s. 189.

17 SPISIAKOVA, H. Susedské spory v obci. 2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 314.

'8 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 11. 2. 2009, sp. zn. 2 Szo 92/2008.
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(spravny poriadok) v i¢innom zneni konanie aj z vlastného podnetu, avsak tu bude po-
trebné aplikovat’ lex specialis ust. § 5 OZ (uvedené vyplyva z gramatického a teleologic-
kého vykladu normativneho textu: ,,mozno sa domahat’ ochrany na obci®).

V tejto stvislosti autor povazuje za nevyhnutné uviest, ze obec ako spravny organ je
povinna v zmysle uplatnenia zasady zakazu denegatio iustitiae, teda zakazu odopretia
spravodlivosti, podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a zasady ust. v § 3 ods. 4 Spravneho po-
riadku venovat’ sa vsetkym urobenym podaniam, ¢i uz ustnym do zapisnice, pisomnym
alebo urobenym inym spdsobom vypocitanym v ust. § 19 ods. 1 Spravneho poriadku,
o to viac takym, ktoré by zrejmost zdasahu naznacovali."”

Domahat’ sa ochrany na obci moze uplne kazdy, nie kazdému vsak sved¢i aktivna
(prip. pasivna) vecna legitimacia. Navrh méze byt podany viacerymi spésobmi vypoci-
tanymi v § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, priCom lehota na jeho podanie nie je ustano-
vena.

Na podanie pisomného navrhu je opravneny skutocne ktokol'vek. Pre tiplnost’ sa zia-
da upresnit, Ze pisomné podanie mdze byt osobne dorucené alebo zaslané poStovym
podnikom aj odliSnou osobou, nez je navrhovatel’. Podatel’, resp. odosielatel’, teda nemu-
si byt’ si¢asne navrhovatel'om. Prijatie osobne doru¢eného pisomného podania, a fortio-
ri zaslaného postou, hoc aj absolitne cudzou osobou, nesmie byt v ziadnom pripade na
ujmu navrhovatel'ovi, ergo, nesmie byt’ odopreté. Obdobne to plati aj o podaniach uro-
benych elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom (do dato-
vej schranky obce). Podanie urobené tstne do zapisnice by malo byt,, naopak, urobené
priamo navrhovatel'om, a to najmi s poukazom na ust. § 19 ods. 3 v spojeni s ust. § 3
ods. 2 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorych spravny organ (obec) ma povin-
nost’ ucastnikom konania a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, in concreto,
pomoct’ tcastnikovi konania odstranit’ nedostatky podania. Spravny poriadok pouziva
pojem ucastnik konania, pricom navrhovatel' nepochybne i¢astnikom konania je (§ 14
Spravneho poriadku) a stava sa nim diom, ked’ podanie doSlo miestne prislusnému
spravnemu organu, teda obci, a o jeho navrhu bude potrebné rozhodnut.

KedZe ust. § 5 OZ na aplikaciu vyZzaduje iba dve kumulativne splnené¢ podmienky,
a to viackrat spominané existenciu pokojného stavu a zrejmy zasah don, budi v spojeni
so v§eobecnymi nalezitostami podania vyplyvajicimi z ust. § 19 ods. 2 Spravneho po-
riadku nalezitostami (obsahom) navrhu:

- oznacenie navrhovatela, u fyzickej osoby v rozsahu meno a priezvisko, datum naro-
denia, adresa trvalého pobytu, pripadne adresa na dorucovanie pisomnosti a oznace-
nie zastupcu, ak ho navrhovatel’ ma®, u pravnickej osoby v rozsahu nazov, sidlo,

19 Nie je zrejmé, & ide o pisarsku chybu, alebo skutoény zamer autora, ked’ uvadza: ,.Casto sa tato
skuto¢nost’ dokazuje az pri ustnom pojednavani, tym, samozrejme, nechcem nikomu vnucovat povinnost
zaoberat’ sa kazdym podanim, ktoré by zrejmost’ zasahu naznacovalo.“ SOLDAN, A. Ochrana pokojného
stavu v Obcianskom zdakonniku. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 17.

2 Sobihard uvadza exemplifikativny vypocet identifika¢nych znakov FO ako: meno a priezvisko, adresa
bydliska, rodné ¢islo, zamestnanie ap. Uvadzanie rodného ¢isla a zamestnania povazuje autor za nadbytocné,
pretoze meno a priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého pobytu dostato¢ne identifikuji osobu, okrem
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1CO, oznadenie §tatutdrneho organu, pricom vedno z aplikaénej praxe je pre naplne-
nie zasady rychlosti a hospodarnosti konania vhodné uviest’ aj telefonne Cislo a e-
-mailovua adresu?!;

- oznacenie rusitela v rovnakom rozsahu, pricom na tomto mieste je potrebné uviest’,
ze ani doktrina, ani aplikacna prax doposial’ nevyriesila otdzku oznacenia rusitel’a
v pripade, Ze navrhovatel’ nema k dispozicii osobné udaje rusitel'a. Uplatnenim ana-
logie je potrebné nahliadnut’ do rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v naj-
bliz§ich pribuznych veciach. Podl’a nazoru Najvyssieho stdu SR?? v civilnom sporo-
vom konani sid nie je povinny poskytovat’ sicinnost’ pri zistovani identifikacnych
udajov zalovaného, pretoze prave takyto postup by mohol mat’ za nasledok porusenie
zéasady rovnosti stran a zasady kontradiktornosti. Podla nazoru toho istého senatu
Najvyssieho sidu® v inom civilnom sporovom konani, Zalobca nemusi mat’ vedo-
most’ o datume narodenia alebo rodnom ¢isle zalovanej fyzickej osoby, pricom tieto
udaje nie su ani verejne dostupné. Bezvyhradné trvanie na tychto identifikatoroch by
znamenalo odnatie spravodlivosti. Preto, ak je fyzicka osoba oznacena identifikaény-
mi udajmi, ktoré umoziuju jej identifikaciu a nezamenitel'nost’ s inou osobou, Zaloba
nemusi obsahovat” datum narodenia alebo rodné ¢islo. Podl'a nazoru autora je na
mieste sa priklonit’ k novSiemu pravnemu nazoru NajvyssSicho sudu per analogiam
iuris, a to aj preto, ze obce maju k dispozicii register obyvatel'ov a dokazu tak usku-
to¢nit’ identifikaciu oznac¢eného rusitel’a v intencidch uvedené¢ho pravneho nazoru NS
SR. Navyse, nie je racionalne ocakavat’, ze rusitel’ poskytne dobrovol'ne svoje tdaje
a zistovanie tdajov rusitela privolanim hliadky PZ by v mnohych pripadoch bolo
prekrocenim kompetencie policajta ¢i porusenim pradva na ochranu osobnych uda-
jov

- Co najpodrobnejsi a najpresnejsi opis posledného pokojného stavu a opis zrejmého
zdsahu v intenciach uvedenych obsahov pojmov pokojny stav a zrejmy zasah;

- petit — navrh navrhovatela, ako ma obec rozhodnut, ktory nim ,,vo svojom navrhu
vymedzi, o com bude spravny organ rozhodovat’, t. j. ur¢i predmet konania. Od takto
vymedzeného predmetu konania sa spravny organ nemdze odchylit“?, pri¢om do

uvahy prichadzaja len tri moznosti vyplyvajtice z ust. § 5 OZ a skor uvedeného —

predbezny zakaz zasahu alebo obnovenie predoslého stavu alebo obe moznosti su-
casne. Ak to tak nie je, obec pomdze navrhovatel'ovi odstranit’ nedostatok podania,
podla nazoru autora tym, ze ho nasmeruje k zakonnym limitom petitu, avSak petit za

unikétnych pripadov napr. dvojciat rovnakého pohlavia. SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. 6. vyd.
Bratislava : Tura Edition, 2013, s. 73.

2 Porovnaj § 133 ods. | CSP per analogiam iuris.

2 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 2. 2019, sp. zn. 8Cdo/68/2017.

2 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. 4. 2020, sp. zn. 8Cdo/61/2020.

2% Prioritne zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v u¢innom zneni (§ 18 per eliminationem)
nedovoluje preukdzat a zistovat’ totoznost’ osoby za ticelom rieSenia civilnych sporov ¢i poskytnutia udajov
inej osobe. Pozri aj FRANO, J. D. Legitimita legitimacie ob&ana — kde st hranice? In Corpus delicti. 6, &. 2,
2016, s. 18 —20.

% Rozsudok Najvyssicho stidu SR zo 6. 5. 2014, sp. zn. 3Szp/21/2013.
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neho neformuluje. V pripade (nad’alej) nespravne formulovaného petitu obec bude
musiet’ navrh zamietnut’ pre nedostatok rozhodovacej kompetencie, pretoze v tomto
type konania ma kompetenciu pozitivne rozhodnut’ len o uvedenych troch typoch
navrhov. Petit musi byt formulovany v intenciach moznosti podl'a § 5 OZ a nesmie
smerovat’ k uloZeniu povinnosti.

1.3.2 Konanie o poskytnutie predbeznej ochrany obcou

Konanie sa za¢ina bud’ diiom, ked’ bol navrh doruceny obci, alebo momentom
spisania navrhu do zapisnice, a od tychto okamihov sa na konanie vztahuju lehoty
podla § 49 Spravneho poriadku a rovnako tak treba postupovat’ podla Spravneho
poriadku.

Miestna prislusnost’ sa spravuje ust. § 7 ods. 1 Spravneho poriadku. V jeho zmysle
bude prislusna ta obec, v ktorej obvode nastal rusivy zrejmy zasah (forum actus — miesto
¢innosti ucastnika). Dalgie kritéria miestnej prislugnosti vzhadom na podstatu intitatu
a charakter konania o poskytnutie predbeznej ochrany obcou nemaju opodstatnenie.

Po zacati konania je llohou obce pomoct’ navrhovatelovi odstranit’ nedostatky navr-
hu v zmysle § 19 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoze navrhovatelom méze byt aj osoba,
ktora nie je presvedcena o zrejmom zasahu, ked’ze ho bud’ nevie spravne identifikovat,
formulovat, alebo zrejmost’ zasahu jednoducho absentuje a navrhovatel’ to nevie posu-
dit. Ak nedostatky nie su, resp. boli odstranené, je potrebné zistit, ¢i navrhovatelovi
svedci aktivna vecna legitimacia. V konani mézu byt aktivne vecne legitimované fyzic-
ka osoba, pravnicka osoba, alebo stat. Stat viak len vtedy, ak je subjektom obgian-
skoprédvnych vzt'ahov (mé postavenie t¢astnika sikromnopravneho vzt'ahu).

Aktivna vecna legitimacia sved¢i tomu, ¢i pokojny stav bol naruseny zrejmym zasa-
hom. V otazkach procesnej sposobilosti musi obec postupovat’ podla ust. § 15 a nasl.
Spravneho poriadku.

Predmetom konania, v pripade spravne formulovaného petitu, bude zistenie dvoch sku-
to¢nosti: ¢i existoval pokojny stav a ¢i nastal zasah don, ktory je zrejmy ,,na prvy pohlad®.¢

Ustanovenie § 32 Spravneho poriadku je vyjadrenim zasady materialnej pravdy nor-
mativnym textom. Uvedené ustanovenie uklada povinnost’ obci zistit’ presne a Uplne
skutocny stav veci a za tym ti¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pri-
¢om obec nie je viazana len navrhmi G¢astnikov konania. V konani o poskytnutie pred-
beznej ochrany, ako uz bolo uvedené, vsak zasada materialnej pravdy bude obmedzena
iba na zistenie skuto¢nosti, ¢i tu bol pokojny stav a ¢i doslo k zrejmému zasahu don.

Podkladom na rozhodnutie budu v tomto type konania najma podania, navrhy a vy-
jadrenia ucastnikov konania, dokazy a skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme obci
z jej tradnej ¢innosti.

V konani o poskytnutie predbeznej ochrany obcou bude prioritnym podkladom
predovSetkym navrh na zacatie konania o poskytnutie predbeznej ochrany obcou

% Autor kladie otazku ad absurdum, ¢i by bolo mozné za pokojny stav povazovat' napr. 6-mesacné
vypustanie odpadov na susediaci pozemok, alebo rok trvajice pravidelné hlasité pustanie hudby a podobne.
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a jeho prilohy — pramene dokazu. Vzhl'adom na to, ze rozhodovacia pravomoc bola
zékonodarcom zverena obci z dévodu znalosti miestnych pomerov a zvicsa aj Gcastni-
kov konania (obyvatel'ov obce), je mozné, a v stilade so Spravnym poriadkom rozhodnut’
aj takpovediac ,,0d stola“ bez nariad’ovania stneho pojednavania, ak navrh poskytuje
dostatoény podklad na rozhodnutie (nepochybne su zodpovedné otazky a odpovede na
ne preukazané pramenmi dokazu).

Ak vsak, najmd v mestach a mestskych castiach, obec nepozna t¢astnikov konania,
budu nariadenie ustneho pojednavania a prinajmensom vysluch Gc¢astnikov konania po-
trebné. Ucastnikov konania v zaujme zachovania procesnej rovnosti stran uréite nie je
mozné vytazovat telefonicky; telefonicky je mozné dohodnut’ termin tstneho pojedna-
vania vyhovujuci obom tc¢astnikom konania a nasledne ich pisomne predvolat’ v stlade
s § 41 Spravneho poriadku.?”’

Vedenie stneho pojednavania nie je v Spravnom poriadku blizSie rozvetvené, avsak
Sobihard®® pontika metodologické vodidlo, ako by mal zamestnanec obce postupovat’:

- otvori ustne pojednavanie a riadi jeho priebeh,

- zisti, ktoré osoby st pritomné a overi ich totoznost’ (§ 22 ods. 2),

- dba, aby sa presne a uplne zistil skutocny stav veci (§ 32 ods. 1), samozrejme v inten-
ciach uvedeného o obmedzeni zasady materialnej pravdy,

- vykonava dokazy (§ 34 ods. 4, § 37 a § 38), pricom v ramci dokazovania poskytuje

prislusné poucenia (§ 37 ods. 2, § 38 ods. 2),

- zabezpecuje pravo Ucastnika navrhnut’ dokazy alebo ich doplnenie a klast’ protistrane
otazky,
- rozhoduje o tom, aké opatrenia sa podla vysledkov ustneho pojednavania prijmua

(§ 22 ods. 2),

- zabezpecuje spisanie a podpisanie zapisnice (§ 22 ods. 1).

Povinnost'ou obce je spisat’ o Ustnom pojednavani zépisnicu podla § 22 Spravneho
poriadku. Stc¢ast’'ou zapisnice mézu byt’ aj nacrtok, fotografia a iné.?* Odrocenie pojed-
navania, opat’ z dovodu podstaty samotného institatu a poziadavky rychleho rozhodnu-
tia, nie je na mieste, a prebehntt’ by malo maximalne jedno Ustne pojednavanie, pripadne
jedna ohliadka.

Sobihard*® deli dokazovanie na tri etapy: obstaranie, vykonanie a hodnotenie dokazu.’!

27 Na tomto mieste je potrebné upresnit’, ze zatial’ o ustne pojednavanie je procesny institit vedenia kona-
nia smerujuci k objasneniu veci, vysluch ucastnikov, listiny a ohliadka st uz dokazmi (§ 34 ods. 2 Spravneho
poriadku). Tu panuje nejednotnost,, pretoze pravna tedria zvicsa nazyva uvedené dokaznymi prostriedkami.
Dokaz (vypoved’, obsah listiny, poznatky ziskané ohliadkou) ma byt potom vysledkom vykonaného dokazo-
vania dokaznymi prostriedkami (vysluch, listina, ohliadka) a dokaz ma potvrdit’ alebo vyvratit' dokazovanti
skutoénost’. Porovnaj GESKOVA, K. a kol. Repetitérium civilného procesného prdva. Bratislava : Turis Libri,
2017; MAZAK, J. a kol. Ucebnica obcianskeho procesného prava. Bratislava : Iuris Libri, 2012; ROMZA, S.
a kol. Trestné pravo procesné. Kogice : UPIS, 2013.

2 SOBIHARD, J. Sprdavny poriadok. Komentar, s. 81.

» Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 11. 2. 2008, sp. zn. 2S70/92/2008.

30 Tamze, s. 129.

31 Pravna tedria tradi¢ne uvadza ako fazy dokazovania: navrhovanie, zadovazovanie, vykonavanie,
hodnotenie.
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Obstaranim dokazu je v podstate jeho navrhnutie [napr. listiny, obrazové (fotografie),
obrazovo-zvukové (vided) a zvukové zaznamy, ohliadka®’], ako to ustanovuje § 34 ods. 3
Spravneho poriadku, ktoré mozno realizovat’ pisomne alebo ustne, bud’ spolo¢ne s navr-
hom, alebo na Ustnom pojednavani a ktoré znamena jeho zadovazenie a predlozenie
obci. V stlade s § 34 ods. 1 Spravneho poriadku si dokazy musi obstaravat’ aj obec ex
offo. >

Vykonanie ddkazu patri obci (§ 34 ods. 4 Spravneho poriadku). Je v pravomoci
spravneho orgdnu (obce) rozhodnut’, ktoré dokazy vykona, a ktoré nie. V pripade napr.
viacerych obrazovo-zvukovych zaznamov dokazujicich jednu dlhodobo trvajicu sku-
tocnost’ (napr. vypustanie odpadu na susediaci pozemok), alebo naopak, viacero zdsahov
rieSenych v jednom konani, bude potrebné vykonat’ vSetky dokazy (t. j. vSetky zaznamy,
fotografie). Vykonanie dokazu znamena oboznamenie ucastnikov konania s dokazmi
(napr. prehratie videozaznamu, predlozenie fotografii Gi¢astnikovi konania, ti€ast’ ucast-
nika konania na ohliadke). S vykonanim dékazu je ex /ege spojené pravo ucastnikov
vyjadrit’ sa k nim.

Poslednou etapou je hodnotenie dokazu, ktoré sa riadi zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov, zakonnosti a zistenia skutocného stavu. Obec moze hodnotit’ len tie dokazy,
ktoré boli vykonané. Hodnotenie dokazov predstavuje myslienkovy proces, ktorym obec
zodpoveda otazky, ¢i dokaz dokazuje dokazovant skutocnost’ (tvrdenie), a ¢i dokaz/y
v sthrne preukazuju zasah do pokojného stavu, pricom stale plati, Zze dokazovanie musi
byt’ jednoduché.

Dokazmi mézu byt’ vzhl'adom na charakter konania a instititu len priame dokazy, nie
indicie (nepriame dokazy), teda len také dokazy, ktoré bez d’alSieho umoziuju obci uro-
bit’ zaver o existencii alebo neexistencii pokojného stavu a zasahu don. Prave tu nacha-
dza vyjadrenie pojem ,,zrejmy* zasah, ked’ priamym dokazom sa ma jednoduchym spo-
sobom dokazat’ existencia zasahu.

V suvislosti so zacatim konania sa ziada z hl'adiska komplexnosti zodpovedat’ aj
otazka spravneho poplatku. Poplatkovil povinnost’ treba v tomto pripade vyvodit’ a con-
trario z povinnosti spravneho organu zastavit’ konanie, okrem uvedené¢ho, aj vtedy, ak
tak ustanovi osobitny zakon**. Tym je na uéely uréenia poplatkovej povinnosti zdkon
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v u¢innom zneni (dalej aj ,,ZoSP*), ktory
upravuje spravne poplatky, ktoré sa platia za tikony a konania infer alia obci. V zmysle
§ 9 ZoSP spravny organ ukon nevykona a konanie zastavi, ak splatné poplatky podla
ZoSP nebudt zaplatené. Predmetom poplatkov st podla § 2 ZoSP ukony a konania
spravnych organov, ktoré st uvedené v sadzobniku spravnych poplatkov, ktory tvori
prilohu ZoSP (je jeho sucast'ou) ako Prehlad sadzobnika sprdavnych poplatkov, a ktora
ma tym padom rovnaku pravnu silu ako ZoSP. V Prehl'ade sadzobnika spravnych poplat-
kov polozka tykajuca sa konania o poskytnutie predbeznej ochrany obcou absentuje.

32 Autor zastava nazor, ze po¢as vykonavania ohliadky nemozno navrhovat’ dokazy, pretoze sama ohliadka
je dokazom, a nie procesnym instititom vedenia konania.

3 Rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. 9. 2014, sp. zn. 5Sp/12/2014.

3* Ustanovenie § 30 ods. 1 pism. j) Spravneho poriadku.
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Vzhladom na ust. ¢l. 52 Ustavy SR, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat’ za-
konom alebo na zaklade zakona, absenciu polozky v sadzobniku spravnych poplatkov
ZoSP, ako aj absenciu inych pravnych noriem ukladajucich poplatkovua povinnost’ v pri-
pade konania o poskytnutie predbeznej ochrany obcou, je nutné nepochybne skonstato-
vat, ze spravny poplatok za konanie o poskytnutie predbeZnej ochrany obcou sa
neplati a obec ako spravny organ nema pravo akokol’'vek akykol'vek poplatok za
toto konanie vyZadovat’.

1.3.3 Rozhodovacia pravomoc

Obec v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢/ a ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zria-
deni v uc¢innom zneni (d’alej aj ,,Z00Z*) zastupuje starosta obce ako Statutarny organ.
Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze konat vo veci mdze len starosta. Ako sme vSak
uviedli, spravidla to tak nebude.

Podrla § 13 ods. 5 ZoOZ moze starosta pisomne poverit’ zamestnanca obce na kona-
nie a rozhodovanie. V aplika¢nej praxi to znamena, ze pisomne povereny zamestnanec
vykonava procesné ukony v konani a vydava rozhodnutia, pricom, ak rozhodnutia, zjed-
nodusene povedané, nepodpisuje starosta, musi povereny zamestnanec k svojmu podpi-
su pripojit’ slova ,,zamestnanec obce povereny rozhodovanim®, aby adresatovi rozhod-
nutia bolo zrejmé, Ze v spravnom konani rozhodla osoba opravnena podla § 13 ods. 5
Z00Z.»

Nemozno opomenut’, ze v povereni musi byt presne vymedzeny rozsah poverenia,
pricom podl'a nazoru autora musi byt pravny akt, na ktorého zaklade kona a rozhoduje
osoba odli$né od osoby starostu, poskytnuty k nahliadnutiu i€astnikom konania. Idedlne
by vsak bolo, aby bol zverejneny na tradnej tabuli obecného tradu v zaujme publicity
verejnej spravy, jednak z dovodu, ze pdsobi voci vietkym subjektom prava (erga omnes)
vo sfére verejného prava, a jednak z dovodu prava na ,,zakonného (poverené¢ho) tradni-
ka“. Rozhodovanie bez pisomného poverenia zaklada nulitu rozhodnutia a tym padom
jeho netcinnost’ voéi subjektom, pretoze by bolo vydané neopravnenym organom. Pove-
reny zamestnanec nesmie konat’ ani v rozpore s poverenim starostu alebo nad ramec
poverenia. Poverenie nie je prevoditelné na iného zamestnanca, napr. pri zastupovani
pocas dovoleniek, praceneschopnosti poverenych zamestnancov, ¢i na malych obecnych
uradoch. Kazdému zamestnancovi musi byt podl'a nazoru autora vydané osobitné pove-
renie vo forme poverovacej listiny. Je v§ak znamou praxou, Ze konanie vedd a rozhodnu-
tia realizuji zamestnanci obce, ktori nasledne predkladaju rozhodnutie ,,na podpis* sta-
rostovi, pricom zostava otazne ich pisomné poverenie tak, ako to uklada ust. § 13 ods. 5
Zo0OZ.

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze existencia poverenia zamestnanca obce nema vplyv
na uplatiovanie zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vyko-
ne verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v Gi¢innom zneni, pretoze procesné tiko-

3 Poverenie nemozno stotoziovat’ so zastupovanim, pretoze poverit mozno len konkrétnu fyzickt osobu,
ktora je v pracovnopravnom vztahu s obcou, okrem osoby hlavného kontroléra a zamestnancov utvaru
hlavného kontrolora. Poverit teda nemozno ani organizacny utvar obce.
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ny poverené¢ho zamestnanca sa pri¢itaju obci ako organu verejnej moci. ,,Nie je preto
pravne vyznamné, ¢i $kodu spdsobila obec nezakonnym rozhodnutim starostu alebo po-
vereného zamestnanca obce. Obec sa nemoéze zbavit’ zodpovednosti za Skodu sposobenti
nezakonnym rozhodnutim. 3¢

Postavenie obce ma v zmysle ust. § 22 ZoOZ aj mesto (obec vyhlasena za mesto),
ktor¢ zastupuje primator mesta ako Statutarny organ a ulohy obecného uradu plni mest-
sky trad.

V zmysle § 15 ods. 2 zék. €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v ii€¢innom zneni v meste
Kosice, a v zmysle § 1a ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej re-
publiky Bratislave v u¢innom zneni v hlavnom meste Bratislava, ma postavenie obce
mestska Cast’, ktorej Statutarnym organom je starosta mestskej ¢asti a ktorej tlohy obec-
ného tradu plni miestny trad.”’

Obecné zastupitel'stvo méze zriad'ovat’ komisie zlozené z poslancov tohto zastupitel’-
stva, pricom ulohy komisii vymedzuje obecné zastupitel'stvo. Hoci to z normativneho
textu nevyplyva ad literam, doslovnym vykladom ust. § 15 ods. 1 ZoOZ mozno dospiet’
k jedinému zaveru, ze komisiu mozno zriadit’ len ako poradny, iniciativny a kontrolny
organ. Uvedené ustanovenie teda limituje aj ulohy vymedzené obecnym zastupitel'stvom
komisii. NavySe, je nepochybné, Ze komisia je organom obecného zastupitel'stva a nie
organom obce. ,,Komisia nema rozhodovaciu pravomoc vo vztahu k tretim subjekto-
m"“*¥, pretoZe tito ma len starosta ako Statutarny organ, resp. nim pisomne poverena
osoba v rozsahu podl'a poverenia (dokonca ani osoba zastupcu). Podl'a nazoru autora tak
nie je na mieste prax viacerych obci, ktoré zriad’'uji komisie (napr. na ochranu verejného
poriadku), ktorych ulohou je podla vyjadreni obci riesit’ susedské spory, ba az nepripust-
né, aby komisia viedla konanie, ¢i azda vydala rozhodnutie v mene obce.* Takéto roz-
hodnutie by bolo rovnako, ako v pripade zamestnanca bez pisomného poverenia, nulitné,
pretoze by ho vydal neopravneny organ. Ziada sa dodat’, Ze ak by sa poslanec alebo
skupina poslancov dozvedeli o nejakom susedskom spore, napr. priamym kontaktova-
nim obyvatel'om obce, a rozhodli by sa to riesit mimo konania o poskytnutie predbeznej
ochrany, bolo by to mozné vnimat’ ako ob¢iansku iniciativu, resp. vyuzitie vahy posla-
neckého mandatu ako osoby respektovanej na zaklade vole 'udu v ramei preventivneho
posobenia subjektov miestnej (1Izemnej) samospravy podla § 3 ods. 2 OZ. Autor sa do-
mnieva, ze tuto rolu by mal zohravat’ starosta obce, hoci treba uznat’, ze ZoOZ ustanovu-
je, ze obec pri vykone samospravy zabezpecCuje verejny poriadok v obci. Avsak riesit’
takymto sposobom pripady, ked’ je podany v akejkol'vek podobe ndvrh na poskytnutie
predbeznej ochrany obcou, je v pravnom $tate, s ohl'adom na princip pravnej istoty

36 KOSICIAROVA, S. Zikon o obecnom zriadent. [online], [cit. 22. 07. 2021]. Dostupné na: <https:/
www.epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-13-zakona-369-1990-Zb-9.htm>.

37 Kde je v nasledujiicom texte uvedené obec, starosta, obecné zastupitel'stvo, obecny trad, ma sa tym na
mysli aj mestské Cast’ v meste Kosice a Bratislava, starosta MC, miestne zastupitel'stvo, miestny trad MC, ako
aj mesto, primator, mestské zastupitel'stvo, mestsky urad, ak nie je v texte uvedené inak.

33 KOSICIAROVA, S. Zdkon o obecnom zriadent. [online], [cit. 22.07.2021]. Dostupné na: <https:/www.
epi.sk/komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-13-zakona-369-1990-Zb-9.htm>.

% Pozri aj SPISIAKOVA, H. Susedské spory v obci, s. 309.
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a princip legality $tatnej moci ust. v ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, absoliitne ne-
pripustné bez ohl’adu na miestne pomery.

1.3.4 Rozhodnutie

Ako bolo uvedené, obec v pripade podaného navrhu musi konat’ a rozhodnut’ zdkon-
nym sposobom. Vyc&erpanim spravneho formulovaného predmetu konania bude zistenie,
¢i existoval pokojny stav a ¢i doslo k zrejmému zasahu don.

Obec modze rozhodnut’ viacerymi spdsobmi. Moze vydat® konstitutivne rozhodnu-
tie, uc¢astnikov priviest’ k zmieru a tento schvalit’, navrh zamietnut’ alebo konanie
zastavit’. Suladné so zakonom urcite nebude ukoncenie spravneho konania ,,predbez-
nym opatrenim na obnovenie pokojného stavu“’, hoci ochrana poskytovana obcou ma
charakter predbeznej ochrany, alebo ukoncenie konania neformalnym ozndmenim. Obec
v kazdom pripade musi na podklade rozhodnutia rozhodnut’ zakonnym spésobom, pri-
¢om rozhodnutie obce moZe mat’ jedine formu rozhodnutia podla § 46 a nasl.
Spravneho poriadku.

Ak bolo v konani preukdzané, ze pokojny stav existoval a doslo k zrejmému zasahu
don, obec moze vydat’ konstitutivne rozhodnutie, ktorého vyrok bude limitovany
opravneniami obce zakotvenymi v § 5 OZ. Obec teda méze konstitutivne rozhodnuat
vyluéne dvoma sposobmi tam uvedenymi. Uvedené podporuje aj doktrinalny vyklad,
podl’a ktorého ,,vyrok rozhodnutia by mal zodpovedat’ § 5. Predbezne sa zakaze zasah do
posledného pokojného stavu, ktory sa opiSe, alebo sa ulozi obnovenie predoslého stavu,
ktory sa musi takisto presne opisat, pripadne sa obe tieto zakonné moznosti kombinuju
podl'a povahy pripadu. Iny vyrok je nepripustny.“! Je to tak aj z dévodu, Ze ,.tieto spo-
soby ochrany podl'a § 5 OZ su taxativne vypocitané. To znamena, Ze iné spdsoby ochra-
ny obec nesmie pouzit*.** Podl'a doktrinalneho vykladu obec moze aplikovat’ obidva
spdsoby predbeznej ochrany sucasne. Nie je vSak pripustné a v stlade so zakonom ulo-
zenie novej povinnosti nieco konat’, ¢i povinnosti trvalej povahy. Formulacia vyroku
tak moze byt’ v pripade uloZenia predbezného zakazu zasahu na zdrZanie sa kona-
nia a/alebo strpenie (non facere et pati), v pripade uloZenia povinnosti obnovit’ pre-
dosly stav na konanie a strpenie (facere et pati), av§ak vylu¢ne s cielom obnovy
predoslého stavu, pripadne ich kombinacie. Opravnenie obce podla § 5 OZ (nie po-
vinnost)) je takto ustanovené z dovodu inych procesnych moznosti, ako skon¢it’ konanie.

S poukazom na uvedené moze obec rozhodnut’ aj tak, ze schvali zmier medzi ucast-
nikmi konania. Obsahom vyroku bude vyhlasenie spravneho orgénu (obce), ze schval'u-
je zmier uzavrety medzi ucastnikmi konania, pretoze neodporuje pravnym predpisom
alebo vSeobecného zaujmu, presné znenie uzavretého zmieru, ktory méze byt materialne

% Ako uvadza SPISTAKOVA, H. Susedské spory v obci, s. 317, 323, 393. Ziada sa dodat’, Ze predbezné
opatrenie bolo instititom podla § 74 a nasl. OSP ucinnym do 30. 6. 2016, v stcasnosti nahradeny instititom
neodkladného a zabezpecovacieho opatrenia podl'a CSP.

4 VOJICIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentar. Bratislava : Tura Edition, 2008, s. 40.

2 FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Velky komentar. 1. zvazok. 3. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2017,
s. 142.
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uzavrety taktiez len v intenciach ust. § 5 OZ. Autor si dovol'uje vyslovit’ nesthlas s tvr-
denim, Ze ,,obec moéze zmierom ulozit' povinnost, aby bol obnoveny predosly stav
(uviest’ do podvodného stavu — posledného pokojného stavu). Nie je mozné prostrednic-
tvom zmieru zakazat' zasah do prav navrhovatel'a.“** Spravny organ (obec) totiz neroz-
hoduje konstitutivne a schvalenim zmieru neukladad autoritativne ziadnu povinnost’.
Zmier je procesnym prostriedkom dohody ti€astnikov konania o spornej otazke riesenej
v danom konani (dobrovolne a zmierlivo; zmier nemozno ani nanutit’). Ide teda viac
o deklaratorne rozhodnutie, ktorym spravny organ (obec) vyjadruje schvélenie zmieru
a deklaruje, ze skontroloval obsah zmieru, teda dohodu Gcastnikov o spornej otazke, ¢i
sa neprieci pravnym predpisom alebo verejnému zaujmu. Ak by to tak nebolo, zmier by
nemohol schvalit’ a rozhodnutie by nemohol vydat. Ipso iure tak mdze byt obsahom
dohody zakaz zésahu, obnovenie predoslého stavu, alebo oboje, ktoré vsak vychadza
z dohody u¢astnikov konania.* Ziada sa dodat, Ze schvalenie zmieru kladie omnoho
vyssie naroky na znalost’ pravnych predpisov, ¢o je v podmienkach malych obci uz teraz
problematické.

Dalsim sposobom rozhodnutia obce moze byt zamietnutie navrhu, a to predovset-
kym z dovodu absencie niektorej z podmienok poskytnutia predbeznej ochrany obcou, ¢i
uz absencie pokojného stavu (najmé jeho neexistencie, nepreukazania existencie, zlozi-
tého dokazovania existencie pokojného stavu presahujuceho rychlost’ a poskytnutie fak-
tickej ochrany), alebo absencie zasahu do pokojného stavu, resp. absencie prvku zrej-
mosti zasahu (typicky, ak by dokazovanie prekracovalo jednoduché dokazovanie popisa-
né vyssie), alebo nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Obec nakoniec moze konanie zastavit’, a to z dévodov podla § 30 ods. 1 Spravneho
poriadku, okrem dévodu podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku®. Typickymi
dovodmi pre zastavenie konania (nie zamietnutie navrhu) budu nedostatok pravomoci
rozhodovat o danej otazke* (ak je navrh mimo rozhodovacej kompetencie obce podla §
5 OZ, napr. spor o pravo, navrthom by sa pozadovalo uloZenie povinnosti na plnenie
alebo povinnosti trvalého charakteru*’). Uvedené je podstatné rozliSovat’ z dovodu, Ze
zamietnutim navrhu sa rozhoduje o podstate naroku a zaklada prekazku res iudicata (vec
raz rozhodnuta), zatial’ ¢o zastavenie konania predstavuje taktiez kone¢né rozhodnutie,
avsak z dovodov, ktoré brania pokracovat’ v konani.

Sumarne autor konstatuje, Ze ak bol podany navrh na (zacatie konania o) po-
skytnutie predbeZnej ochrany obcou, obec ma pravnu povinnost’ postupovat’ v ko-

4 BIZONOVA, L., SOLDAN, A. Ako obce pouzivajii § 5 Obcianskeho zdkonnika. [online], 2010, [cit. 22.
07. 2021], s. 39. Dostupné na: <https://ainova.sk/wp-content/uploads/2020/06/Ako-obce-pouzivaju-par-5-
print.pdf>.

# Napr. ak sused v obytnom dome faj¢enim na balkone porusuje prava suseda byvajuceho bezprostredne
nad nim, po naslednej dohode, ze sused prestane fajcit’ na balkone, porusi takuto dohodu a narusi tak vytvoreny
pokojny stav, ucastnici konania uzavra pred obcou zmier v zneni, ze faj¢iaci sused nebude faj¢it’ na balkone,
ma takyto zmier charakter zdkazu zasahu, ale aj obnovenia predoslého pokojného stavu.

4 Spravny organ konanie zastavi, ak zanikol dévod konania zacatého na podnet spravneho organu.

# Ustanovenie § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku — Spravny organ (obec) zisti, Ze nie je prislusnym
na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu.

47 Napr. odstranenie vysadby drevin — rozsudok Najvyssieho sudu SR z 9. 11. 2010, sp. zn. 3S20/19/2010.
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nani podla prislusnych pravnych noriem a rozne atypické postupy a formy rieSenia
su protizakonnym a protiistavnym konanim obce zakladajicim prinajmensom ne-
¢innost’ organu verejnej spravy, odopretie spravodlivosti, ¢i dokonca zodpovednost’
za nespravny uradny postup a s nim spojenu zodpovednost’ za §kodu sposobent
obcou pri vykone samospravy.

2. Susedské prava

Najcastejsie je predbezna ochrana obcou poskytovana v pripadoch susedskych sporov.
»Najpocetnejsiu skupinu susedskych sporov predstavuju pripady odvadzania dazd’ovych
vod na susedny pozemok. Castym predmetom susedskych sporov st aj tzv. previsy (preras-
tanie konarov a korenov stromov na pozemok suseda), rusenie hlukom a pachmi, vnikanie
zvierat na susedné pozemky, hlasny $tekot psa, vyzvananie kostolnych zvonov.«4

Susedské prava mozno vymedzit’ ako ,,suhrn noriem obéianskeho prava, ktoré upra-
vuju vztahy vlastnika a tretich osob pri uzivani veci, pokial’ ide o G¢inky uzivania veci
na tieto osoby (ich majetok)“.* Ich pravny zaklad nachadzame v § 127 OZ. Ustanovenie
§ 127 OZ predstavuje obmedzenie vlastnickeho prava, ,,v ktorom je formulovany zakaz
neopravneného zasahu do prava (predovsetkym vlastnickeho) tretej osoby*.>

V prvej vete ust. § 127 ods. 1 OZ je ustanovena povinnost’ vlastnika veci zdrzat’ sa
vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt'azoval iného alebo vazne ohrozoval
vykon jeho prav. Je to v podstate vykladové pravidlo, ktoré je rozvinuté v d’alSich vetach
normativneho textu ust. § 127 ods. 1 OZ.!

Prvou skupinou je zakaz ohrozit’ susedovu stavbu alebo pozemok ipravami pozemku
alebo upravami stavby na flom zriadenej bez toho, ze by urobil dostato¢né opatrenie na
upevnenie stavby alebo pozemku. Pri predbeznej ochrane poskytovanej obcou je vsak
zéasah zrejmy (napr. opadanie Skridiel zo strechy, rozpadajuca sa stodola ohrozujtica su-
sediaci pozemok alebo stavbu, Gpravy pozemku sposobujice zosuv pody*?) a preto je
v tychto pripadoch na mieste vykonat’ ohliadku. Zasadnejsie otazky, z dovodu uzkej su-
vislosti s predpismi stavebného prava, riesi stidny znalec a ich zodpovedanie presahuje
rozsah ochrany podla § 5 OZ.

V praxi najvyznamnej$im obmedzenim vlastnickeho prava, z ktorého mozno vyvodit
pravo in¢ho vlastnika, je tzv. zdkaz imisii, teda zdkaz nad mieru primerani pomerom
obtazovat’ susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami. Hoci je vypocet demon-

S TOMAS, L. Obyvatelia obce. In TEKELL J., HOFFMANN, M., TOMAS, L. Zikon o obecnom zriadent.
Komentar. 2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 135.

¥ FEKETE, L. K § 127 [Susedské prdava]. [online], [cit. 22. 07. 2021]. Dostupné na: <https://www.epi.sk/
komentovane-ustanovenie/Komentar-k-p-127-Susedske-prava-zakona-40-1964-Zb.htm>.

50 VOICIK, P. Obcianske pravo hmoté 1., s. 204.

3! Niektoré obmedzenia vlastnickeho prava boli uplatiiované uz v rimskom prave ako obmedzenia
v sukromnom prave, napr. previsnutie kondrov, uprava hranic pozemkov, zakaz imisii, odrazenie dazd’ovej
vody, ¢i zakaz pokracovat' v stavbe. REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2019,
$.209 —211.

2R 37/1985.
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Strativny a vzdy zavisi od konkrétnych skutkovych okolnosti, definovaného pokojného
stavu navrhovatel'om a popisanym zrejmym zasahom, je podl'a nazoru autora dostatocne
pokryvajuci drvivua vacsinu pripadov obt'azovania susedov.

V mensich obciach je pomerne beznym vol'ny chov zvierat, ktoré tak vchadzaji na
susediaci pozemok. Vlastnik vSak nesmie nechat’ chované zvierata vnikat’ na susediaci
pozemok a je povinny urobit’ také opatrenia, aby k vnikaniu vobec nemohlo dojst. Pri
poskytovani predbeznej ochrany obcou zabranenie vnikania zvierata na cudzi pozemok
nemusi byt komplikované, ked’ze zdkaz zasahu moze byt’ ulozeny a je na rusitel'ovi, ako
ho splni (napr. ohradenim vybehu, zatvaranim branky ap.).

Problematickou je ¢asto otazka vysadby drevin a previsov konarov. ,,Tak ako vlastnik
pozemku ma pravo na nom vysadit’ dreviny, na druhej strane nesmie takouto vysadbou
neopravnene zasahovat’ do vlastnickeho prava in¢ho vlastnika alebo ho nadmieru prime-
rant pomerom obt'azovat’ alebo vazne ohrozovat’ vo vykone prav, a preto z dovodu vy-
skytu tejto spornej otazky, ktoru je opravneny vyriesit’ sud v ob¢ianskom sudnom kona-
ni, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ide o zrejmy zasah do pokojného stavu.

Pri posudzovani pokojného stavu a jeho zrejmého zasahu pri porusovani susedskych
prav je dolezité posudit’ mieru primerani pomerom a intenzitu zasahu, ktora je v roznych
lokalitach a v réznych skutkovych okolnostiach odlisna. ,,Vzdy je totiz dolezité posudit’,
¢i ide nielen o zasah do niekoho prav, ale aj takej intenzity, ktora prekracuje mieru pri-
merani pomerom.“**

3. Vyskumna ¢ast’ a interpretacia vysledkov

Ciel'om originalneho, kvantitativneho deskriptivneho vyskumu (mapovania) realizo-
vaného osobitne a cielene k predkladanému prispevku, bolo zmapovat’ vyuzivanie insti-
tutu predbeznej ochrany obcami v celom Kosickom samospravnom kraji (vratane obci,
ktoré maju postavenie mesta, resp. mestskej casti v meste Kosice) za obdobie 1. januara
2010 — 30. aprila 2021.

Na zistovanie udajov bola autorom zvolena ziadost’ o spristupnenie informacie pod-
'a § 14 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v i¢innom zneni (d’alej len ako
»infoziadost™) distribuovana v elektronickej podobe na oficialne e-mailové adresy obci
uvedené na ich webovom sidle, pricom spristupnenie informacie bolo ziadané taktiez
v elektronickej podobe.

3 Rozsudok Najvyssieho sadu SR z 21. 2. 2018, sp. zn. 3Sz0/4/2017. Obdobne rozsudok Najvyssieho stidu
SR z 09. 11. 2010, sp. zn. 3Sz0/19/2010.

3 Ulaher uvadza aj priklad. ,,V povodnej zastavbe na vidieku je obvyklé, ze obyvatelia obce zvyknt
chovat’ hospodarske zvieratd, preto je bezné kikirikanie kohtta. Novy vlastnik, ktory sa pristahoval z mesta
a kupil si dom v tejto Casti obcee, je sice podla svojho nazoru tymto obt'azovany, avsak v danej lokalite nejde
o intenzitu nad mieru primerant pomerom, ked’ze chov takychto zvierat v danej lokalite je dlhodobo obvykly.
Naopak, napriklad chov v¢iel na balkoéne bytového domu by uz podl'a vSetkého takym zasahom, presahujicim
uvedent mieru, bol.“ ULAHER, J. Obec a susedské spory. [online], 2017, [cit. 22. 07. 2021]. Dostupné na:
<https://www.epi.sk/odborny-clanok/obec-a-susedske-spory-2017.htm>.
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Otazky v infoziadosti boli kladené usporiadane v stilade s uz uvedenym a v sulade
s vedeckou metddou dedukcie v nasledujicom zneni:

1/ Kol’ko konani o poskytnutie predbeznej ochrany obcou podla § 5 Obcianskeho
zakonnika bolo u povinnej osoby iniciovanych (t. j. kol'ko navrhov na zacatie konania
bolo podanych) jednotlivo v rokoch 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 a v roku 2021 do 30. aprila?

2/ Kol’ko konani o poskytnutie predbeznej ochrany obcou podla § 5 Obc¢ianskeho
zékonnika bolo v kazdom ziadanom roku a v roku 2021 do 30. aprila pravoplatne skon-
cenych ulozenim zakazu zasahu?

3/ Kol’ko konani o poskytnutie predbeznej ochrany obcou podla § 5 Obcianskeho
zékonnika v kazdom ziadanom roku a v roku 2021 do 30. aprila bolo pravoplatne skon-
¢enych ulozenim povinnosti obnovit’ predosly pokojny stav?

4/ Kol’ko konani o poskytnutie predbeznej ochrany obcou podla § 5 Obcianskeho
zékonnika v kazdom ziadanom roku a v roku 2021 do 30. aprila doposial’ nebolo pravo-
platne skoncenych?

5/ Kol’ko pravoplatne skonc¢enych konani o poskytnutie predbeznej ochrany obcou
podla § 5 Obcianskeho zakonnika v kazdom ziadanom roku a v roku 2021 do 30. aprila
sa tykalo susedskych sporov?

6/ Aké boli kauzy susedskych sporov podl'a otazky ¢. 5 a v akom pocte (napr. fajéenie
a pach z cigariet: 2 pripady; hluk deti: 1 pripad; hlasita hudba: 5 pripadov; hluk hadok:
5 pripadov a podobne; vypocet je Cisto prikladny a nahodny).

Zakladny stbor vyskumnej vzorky tvorilo vSetkych 453 obci v Kosickom kraji®
(415 obci, 16 miest a 22 mestskych casti mesta KoSice) vybratych nendhodnym, zamer-
nym vyberom. Na infoziadost’ neodpovedalo 92 obci (z toho 1 mesto), teda 20,31 % obci
a mesto infoziadosti nevyhovelo, teda informéciu odmietlo spristupnit’ 6 obci (so statu-
som obec), teda 1,32 % obci. Totoznym dévodom nespristupnenia informécii bolo s od-
kazom na judikaturu najvyssich sudnych autorit, ze obce nie st povinné vytvarat’ databa-
zu informacii, ktoré nemaju k dispozicii.*® Vyberovy sibor teda tvorilo spolu 355 obci
(318 obci, 15 miest a 22 mestskych ¢asti mesta KoSice), ¢o predstavuje 78,37 % podiel
zakladného suboru.

5 Dostupné na: <https://web.vucke.sk/sk/fakty-kraji/ine/obce-mesta.html>.

36V nedavnej analyze pristupu k informaciam bolo zistené, ze na jednoduché infoziadosti odpoveda iba
84 % obci, na zlozité infoziadosti (akou bola aj infoziadost” autora tohto prispevku) odpoveda len 80 % obci,
pricom v 56 % pripadov neodpovedali na zlozité infoziadosti obce s poctom obyvatel'ov do 2 499. Obce
Kosického kraja sa v odpovedani na infoziadosti nachadzali podl'a Stidie na predposlednom 7. mieste. Podl'a
autorov analyzy nie je ni¢im ojedinelym, ze povinné osoby na ziadost’ o informécie vobec nereaguju, pripadne
informdcie utajuju, ¢i sa odvolavaji na skutocnost, ze nie si povinné ziadat’ informécie od inych subjektov
anemaju vytvarat’ tzv. novi informéciu. Stucasne vSak odkazuju na judikaturu NS SR, podla ktorej je pristup
k informaciam casto nevyhnutnou sucastou vyskumu doma i v zahrani¢i. Nakoniec poukazuju na nevhodné
a nespravne odkazovanie povinnych osob (obci) na judikatiru NS SR, ktory vSak na rozdiel od argumentacie
obcami touto judikatiirou poukazoval na filibustering. PRACHAROVA, V., KACUR, J. Analyza pristupu k in-
Sformaciam na urovni samosprav: Druhorada agenda, ktord sa musi spravit? Bratislava : Institat pre dobre
spravovanu spolocnost, [online], 2020, [cit. 22. 07. 2021]. Dostupné na: <https://www.governance.sk/wp-
content/uploads/2020/04/Pristup-k-informaciam.pdf>. (Obdobne aj DOBROVODSKY, R., KOSICIAROVA,
S. Pravo na informdcie. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 21.)
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Zber udajov prebiehal od 6. méja 2021 v trvani podl'a zakonnych lehot s prihliadnu-
tim na nasledky pandémie a zdkonné moznosti prediZenia lehoty.
Na vyskum boli stanovené dve vyskumné otazky:
1. Kolko obci v Kosickom kraji a do akej miery vyuziva institGt predbeznej ochrany
poskytovanej obcou podla § 5 OZ?
2. Korlko obci v Kosickom kraji a v akych pripadoch vyuziva institat predbeznej ochra-
ny poskytovanej obcou podla § 5 OZ pri ochrane susedskych prav?

Hlavnymi vysledkami mapovania je potvrdenie teoretickych poznatkov podporenych
doposial’ publikovanymi odbornymi pracami, ktoré st uvedené d’alsom texte podla rokov
a jednotlivych otazok s vynimkou roku 2021, ktory vzh'adom na neucelenost’ nie je rele-
vantny.

Vedlajsimi vysledkami su zistenia tykajuce sa vybavovania infoziadosti. Z odpovedi
na ne vyplynuli tri podstatné zistenia. Ak bol starostom alebo poverenym zamestnancom
obce vybavujicim agendu infoziadosti pravnik, odpoved’ bola jasna a presna, bezrozpor-
ne zodpovedajuca na otazky uvedené v infoziadosti. V mnohych pripadoch vsak bolo
zretel'né, ze obce nevedeli jasne odpovedat’ na otazky, o mdze byt’ zapri¢inené absen-
ciou odborného personalu poznajiceho institit predbeznej ochrany poskytovanej obcou.
Nakoniec sa potvrdili zistenia skor uvedenej analyzy pristupu k informaciam. Zistenia
vSak vzhl'adom na ich nizku pocetnost’ nemozno uplne zovSeobeciiovat’.

Ad otazka 1.
Tabul'ka 1 — Pocet iniciovanych konani

% voci
ROK |Pocet obci (n) |vyskumnému Pocet navrhov

suboru
2010 |11 3,10 18
2011 |12 3,38 26
2012 |16 4,51 48
2013 |23 6,48 48
2014 |18 5,07 38
2015 |24 6,76 49
2016 |22 6,20 36
2017 |26 7,32 45
2018 |28 7,89 52
2019 |37 10,40 63
2020 |43 12,10 90

Uvedeny prehl'ad uvadza pocet obci, ktoré v kazdy sledovany rok prijali navrh na
zacatie konania podl'a § 5 OZ.%” Z uvedeného vyplyva, ze percentudlne zastupenie obci,

7 Na tomto mieste je z metodologického hladiska potrebné uviest, ze ak zo spristupnenej
informacie (odpovede na infoziadost’) vyplynulo, ze obce prijali staznosti, hoci ich aj zapocitali ako navrhy na
zacatie konania, ktoré vSak neboli rieSené postupom podla § 5 OZ, neboli zapocitané do tychto prehl'adov.
Autor sa o nich zmienuje pri interpretacii otazky ¢. 6.
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na ktoré sa obracali s navrhmi domahajtci sa ochrany, stiipalo, o moze byt — podla
nazoru autora — sposobené zvysujlicim sa pravnym povedomim o institite predbeznej
ochrany poskytovanej obcou spojenym so zverejilovanim laicizovanych, aj semiodbor-
nych ¢i odbornych informacii na internete, ako aj v roznych internetovych pravnych ¢i
laicizovanych pravnych poradniach, avsak aj spravnym postupom obci a spravnou statis-
tikou obci.

Ad otdzka 2.
Tabulka 2 — Pocet ulozenych zakazov zasahu

Pocet obci, ktoré | % z obci, ktoré | Pocet ulozenych |% ulozenych zakazov

ROK |ulozili zakaz prijali navrh na | zdkazov zasahu |zasahu z podanych
zasahu (N) zaCatie konania | (N) navrhov

2010 |4 36,40 6 33,30

2011 |2 16,70 3 11,50

2012 |1 6,25 3 6,25

2013 |4 17,40 9 18,80

2014 |3 16,70 3 7,89

2015 |4 16,70 4 8,16

2016 |4 18,20 5 13,90

2017 |2 7,69 5 11,10

2018 |3 10,70 4 7,69

2019 |3 8,11 3 4,76

2020 |3 6,98 9 10,00

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze nizky pocet obci (okrem roka 2010 menej ako
patina) pristipil v konani k vyuzitiu instititu zdkazu zésahu v nizkom pocte zacatych
konani, ¢o podl'a nazoru autora mdze byt spésobené vyuzitim in¢ho institatu, pripadne
in¢ho procesného postupu (zamietnutie navrhu, zastavenie konania), pripadne obavami
obce z ulozenia zakazu zasahu.

Ad otazka 3.
Tabulka 3 — Pocet ulozenych povinnosti obnovit’ predosly stav
Pocet abe, ktoré ulozili | % z obei, ktoré |0 o ulozenjch po-
ROK | povinnost’ obnovit’ prijali navrh na uloz'enych’ anos’t Hz p9ctu
v e . | povinnosti podanych navr-
predosly stav (N) zacatie konania zasahu (N) hov
2010 |6 54,50 10 55,60
2011 |7 58,30 15 57,70
2012 |9 56,30 35 72,90
2013 |12 52,20 30 62,50
2014 |8 44,40 19 50,00
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2015 |15 62,50 32 65,30
2016 |11 50,00 21 58,30
2017 |16 61,50 25 55,60
2018 |14 50,00 22 42,30
2019 |14 37,80 26 41,30
2020 |17 39,50 24 26,70

V uvedenom prehl'ade je mozné vidiet', Ze viaceré obce v mnohych pripadoch pristu-
povali v konani k uloZeniu povinnosti obnovit’ predosly stav.

Ad otazka 4.
Tabul'ka 4 — Pocet doposial’ pravoplatne neskoncenych konani
Poéet.obcvi, v ktorych % 7 obei, ktoré Poéet doposial’ 9%

ROK neboll.zacate - prijali navrh na pravop lvatn? z podanych
konania doposial o . neskoncenych ,
skonéené (N) zacatie konania Konani (N) navrhov

2010 |1 9,09 1 5,56

2011 |1 8,33 1 3,85

2012 |0 0,00 0 0,00

2013 |1 4,35 1 2,08

2014 |2 11,10 2 5,26

2015 |3 12,50 3 6,12

2016 |1 4,55 1 2,78

2017 |1 3,85 1 2,22

2018 |0 0,00 0 0,00

2019 |6 16,20 6 9,52

2020 |9 20,90 13 14,40

Z uvedeného prehl’adu vyplyva, Ze obce doposial’ pravoplatne skoncili prevaznu vac-
Sinu zacatych konani, priCom najviac neskoncenych (zivych) veci je z rokov 2019

a2020.

Ad otazka 5.
Tabul'ka 5 — Prehl'ad pravoplatne skoncenych veci tykajucich sa susedskych sporov

< ; - o ;
Poce‘E obei, v ktoryclvl /o ,0 bc.1 > .. |Pocet konani ty- % z pravoplat-
sa pravoplatne skonce- | ktoré prijali . .,

ROK |7, . , kajucich sa sused- |ne skon¢enych
né konania tykali su- |navrh na za- skych sporov (N) | konani
sedskych sporov (N) | catie konania yehsp

2010 |8 72,70 12 66,70

2011 |8 66,70 13 50,00

2012 |12 75,00 34 70,80

160 Pravny obzor 2/2022



INSTITUT PREDBEZNEJ OCHRANY POSKYTOVANEJ OBCOU...

2013 |19 82,60 35 72,90
2014 |13 72,20 21 55,30
2015 |21 87,50 33 67,30
2016 |19 86,40 29 80,60
2017 |24 92,30 39 86,70
2018 |22 78,60 40 76,90
2019 |32 86,50 49 77,80
2020 140 93,00 67 74,40

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze vacsina konani o poskytnutie predbeznej ochrany
obcou sa tykala susedskych sporov.

Ad otazka 6

Susedské spory rieSené v konani o poskytnutie predbeznej ochrany obcou v skuma-
nom obdobi podl'a vyjadreni obci sa vel'akrat opakovali, preto ich autor uvadza zosuma-
rizovane: chov hospodarskych a domacich zvierat (vchadzanie na cudzi pozemok, pre-
behovanie cez pozemok, Uniky zvery, hluk, krali¢i hnoj, chov v¢iel, preliezanie slimdkov
popod plot), plot (osadenie textilnej folie na plot, poSkodzovanie plota, vyska plota, na-
nesenie hliny na plot, poskodzovanie murika na oploteni materidlom), branenie vstupu
a pristupu na susediaci pozemok, hluk (deti, z kanaliza¢ného Cerpadla, z kaviarne, z det-
ského domova, od susedov pod vplyvom alkoholu, z ohiostroja, krik a vulgarne sprava-
nie, rusenie no¢ného pokoja, tzv. neprisposobivi obcania, $krekot papagajov, hlasna
hudba, hluk zo $trkovne), odstranenie prekazok (zatraviiovacie betony, prekazky na ces-
te, parkovanie auta braniace vstupu na pozemok, zaparkovany vrak), vegetacia (odstra-
nenie alebo vyrezanie krikov a stromov, neoSetrovanie vegetacie a ich prerastanie, nepo-
kosené pozemky, stromy tieniace na susedny pozemok a korenimi zasahujuce pod rodin-
ny dom, tuje zabranujuce oprave fasady, opadanie listia do susedovej zahrady), prasnost’
ciest, vykonavanie terénnych tprav v blizkosti nehnutel'nosti vo vlastnictve dotknutych
0s0b, zapach udenych misovych vyrobkov pocas ich susenia §iriaci sa z balkdna, znecis-
tovanie balkona popolom z cigariet a drobnym odpadom, zapach a $pina z odpadu zhro-
mazd’ovaného v byte a na balkone z kimenych holubov, umiestnenie kompostu, zapach
zo zumpy, Sirenie dymu z komina, zadymovanie pozemku z letnej kuchynky postavenej
na hranici pozemku, fajéenie, palenie listia, vyptistanie pary, vypustanie splaskovych
vod, vypustanie dazd’ovej vody, vypustanie zumpy, vypustanie odpadovej vody do po-
toka, zvedenie dazd’ovej vody, oplotenie zaberajuce Cast’ susednej parcely, stavba oplo-
tenia, nezrovnalosti s hranicou pozemkov, zemné Upravy na hranici parciel, zabratie Cas-
ti pozemku susedom, poSkodena a padajuca strecha, kopa zeminy vadiaca susedovi.

Zo spristupnenych informacii vyplynulo, Ze 34 obci z vyberového suboru (9,58 %)
riesilo susedské spory nie ako podanie podla § 5 OZ, ale ako st’aznosti, prip. prostrednic-
tvom réznych komisii a dohovormi. Jedna obec uviedla, Ze pri obecnom zastupitel'stve
bola ako poradny, iniciativny a kontrolny orgédn zriadend komisia na ochranu verejné¢ho
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poriadku, ktorej prioritou je snaha vyriesit’ susedské spory, ktorych vysledkom je zapis
zo zasadnutia komisie. Tato komisia ma skor zmierovaci charakter, a snazi sa primarne
vzajomnou komunikaciou dvoch stran — za pritomnosti ¢lenov komisie — urovnat’ sused-
ské spory priamo na mieste bez zasahu inych organov. Obec nevydava pravoplatné roz-
hodnutie o susedskom spore, tak ako je to vedené v § 5 Ob¢ianskeho zdkonnika. Dalsia
obec uviedla, Ze na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, obecnej rady, ako aj komisie
pre verejny poriadok priebezne riesili telefonicky nahlasované susedské spory. Ina obec
uviedla, ze v pripade tratovodu, ktory prechddzal cez susedov pozemok, na zéklade zvo-
lania komisie na ochranu verejného zaujmu a poriadku obec ulozila povinnost’ k dohode
susedov a odstranenie tratovodu. V jednom pripade bol prijaty navrh na zacatie konania
podl'a § 5 OZ, avsak obec to vyriesila doslova bez vydania rozhodnutia. V d’alSom pripa-
de bolo podanie podl'a § 5 OZ rieSené iba stretnutim na obci. Dal§imi nezikonnymi
sposobmi ukoncenia konania, t. j. inak, nez vydanim rozhodnutia vo veci, boli napr. vy-
zva na upustenie od protizakonného konania, ¢i vydané odporicania strandm po zasad-
nuti komisie na ochranu verejného poriadku. Z ostatnych spristupnenych informacii vy-
plynulo, ze aj ked’ bolo podanie ustne, nebolo vzdy spisané do zapisnice, ale vyriesilo sa
to ,,neformalnym postupom®.

Uvedené priklady nezdkonnych postupov obci boli v sporoch: hluk spdsobeny 'ud*-
mi, hlasnou hudbou a psom, osoCovanie, zatvorené potraviny (dvoje potraviny v obci,
ktoré boli zatvorené v rovnakom Case), zadusenie 20 ks sliepok psom, vysadené strom-
¢eky, neorezané konare blizko domu, smrad z kanalizacie, $koda po ndvsteve susedovho
psa a usmrteni drobnych kacicat, nevykoseny pozemok, kacky prenikli k susedovi, nepo-
voleny vstup na pozemok, ndmietka k najomnej zmluve, podmacanie rodinného domu,
chybné oplotenie a ni¢enie oplotenia, padajuce odkvapy, andulka zabita psom, vypusta-
nie splaskovych vod do rigol, vypustanie zumpy na zéhradu, hranice pozemku, otvory
na chlievoch smerujice na susediaci pozemok, kompostovisko postavené 2 metre od
studne, sukromny pozemok spasany ovcami od SHR zo susednej obce, pes zahrdusil
sliepky v pocte 3.

4. Navrhy de lege ferenda

Konkrétnymi navrhmi de lege ferenda st odporucanie zabezpecit' pravnu podporu
obci, ktorej finanénu naroc¢nost’ pre niektoré obce si autor uvedomuje, avsak s cielom
pro futuro zamedzit’ rieSeniu otazky predbeznej ochrany podl'a § 5 OZ komisiami obec-
ného zastupitel'stva a d’al$imi so zdkonom nestiladnymi institatmi, pripadne zabezpecit
aspon jedného konkrétneho zodpovedného zamestnanca vyskoleného v problematike
predbeznej ochrany.

Z hladiska legislativneho mozno konstatovat’, ze samotny institat a normativny text
nateraz nie st problematické, ostava skor problematicka aplikacia tohto instititu obcami.
Nepochybnym prinosom by vSak urcite bola legalna definicia pojmu pokojny stav, prip.
¢asové vymedzenie podl'a vzoru ¢eskej judikatdrnej praxe.
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Zaver

Institat predbeznej ochrany poskytovanej obcou je ocividne hybridnym instititom
obcianskeho a spravneho prava, ktory je menej naroénym na aplikaciu nez odstrasuju-
cim, ked’Ze trend jeho vyuZzivania je stipajici a v mnohych pripadoch susedskych sporov
je aj obcami aplikovany. Vzhl'adom na to, Ze 7,5 % obci nepostupuje spravne pri aplika-
cii § 5 OZ, resp. postupuje nezakonne — nedodrziavanim procesného postupu, najma
nevydavanim rozhodnuti v zacatych konaniach, rieSenim dohovorom, ¢i komisiami
obecného zastupitel'stva, a ze institit predbeznej ochrany poskytovanej obcou nevyuzi-
vaju najmé malé obce, bolo by de lege ferenda vhodné zabezpecit’ prinajmensom odbor-
né Skolenie pisomne poverenym zamestnancom obecnych uradov, miestnych tradov
a mestskych uradov, so zameranim na procesny postup pri aplikacii § 5 OZ.

Uplnym zaverom mozno skonstatovat, Ze niet ddvodov na obavy z realizacie a apli-
kacie predbeznej ochrany poskytovanej obcou, ak sa postupuje v stlade so zakonom,
pretoze je to nepochybne efektivny nastroj ochrany faktického stavu pritomny v prav-
nom poriadku ¢ochvil'a 60 rokov.
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