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Programova destrukcia klasickych instita-
tov (nielen) sukromného prava a zavadzanie
novych konceptov do nasho pravneho poriadku
po roku 1948 viedlo k tomu, ze i ked’ dnes na
Slovensku azda kazdy pravnik vd’aka vyucbe
rimskeho prava na pravnickych fakultach po-
zna (aspon podla nazvu) zasadu superficies
solo cedit, bude podstatne menej tych, ktori by
(okrem prekladu latinskych slov) vedeli blizsie
ozrejmit’ podstatu, obsah a dosledky tejto zéasa-
dy. Podobny zavoj neznalosti, pochybnosti a ¢i
neistoty (usity nitou zabudnutia) dnes nepo-
chybne zahal'uje aj podstatu, obsah a dosledky
instit(tu prava stavby.

Zasadu superficies solo cedit na§ pravny
poriadok opustil prijatim Ob¢ianskeho zakon-
nika z roku 1950. Institat prava stavby, aj ked’
uzko stvisi s vymedzenim nehnutel'nosti zalo-
zenym na zasade superficies solo cedit, este
o niekol’ko rokov prezil opustenie tejto zasady
v naSom pravnom poriadku, aby ho napokon
definitivne pochoval Obciansky zakonnik
z roku 1964. Na normativhom vymedzeni
nehnutelnosti zalozenom na zéasade superficies
non solo cedit a absencii institiitu prava stavby
v nasom pravnom poriadku ni¢ nezmenila ani
velka novela Obcianskeho zakonnika z roku
1991. Napriek tomu, ze navrh Ob¢ianskeho za-
konnika z roku 1998 urciti formu navratu k za-
sade superficies solo cedit (§ 313) a opédtovné
zavedenie inStitatu prava stavby (§ 392 — § 403)
do nésho pravneho poriadku predpokladal, po-
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dobne ako neskor legislativny zamer Obcian-
skeho zakonnika z roku 2002 a z roku 2009,
superficialna zasada, ako i institit prava stavby
boli dlhodobo na pokraji zdujmu nasej pravne;j
vedy.

V uvedenom kontexte je potrebné aplaudo-
vat’ men$ej monografii JUDr. Juraja Takaca,
PhD., nazvanej Superficialna zdsada a institut
prava stavby na Slovensku, ktora mapuje histo-
ricky vyvoj zéasady superficies solo cedit a in-
Stitutu prava stavby s osobitnym zretel'om na
slovenské pravne dejiny a ktord v strucnosti
priblizuje zakladné crty superficialnej zasady
a normativnej Upravy institutu prava stavby
v pravnych poriadkoch vybranych Statov Eu-
ropskej unie. Recenzovanou monografiou
(predstavujucou urciti formu zaviSenia syste-
matického vedeckého zdujmu o superficialnu
zésadu a inStitat prava stavby reprezentované-
ho viacerymi uz skor publikovanymi prispev-
kami) vypiia JUDr. Juraj Taka¢, PhD., jedno
z miest v nasej pravnej spisbe, ktoré by sme
viac-menej mohli oznacit’ napisom HIC SUNT
LEONES.

Monografia je formalne rozdelena na pat’
kapitol. Taziskovou st kapitola venovana his-
torickému vyvoju zasady superficies solo cedit
a prava stavby od cias starovekého Rima po
sucasnost’ (s. 32 — 73) a kapitola venovana
uprave superficialnej zasady a institatu prava
stavby podl'a nového ¢eského Obcianskeho za-
konnika (s. 74 — 124).
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V Gvode autor vyslovuje ambiciu (okrem
inych) ,,zrozumitelnym spdsobom nacrtnut
podstatu a vyznam superficialnej zasady, ako
aj inStitatu prava stavby® (s. 7) a tiez ,,zhodno-
tit’ ich pozitiva, negativa a ... zohl'adnit’ moz-
nosti ich zavedenia do slovenského pravneho
poriadku (s. 9). Autor tak predznamenava
vyklad ,nepretazeny” nadmieru rozsiahlym
poznamkovym aparatom, ako i zasadenie vy-
kladu do kontextu rekodifikacie nasho suk-
romného prava.

V prvej kapitole sa autor zameriava na
pojmové vymedzenie a charakteristiku super-
ficialnej zasady a instittu prava stavby. Popri
vyklade o ,,klasickych* pojmoch ako ,,staveb-
nik®, ,,stavba®, ¢i ,,pozemok* Citatel’a iste naj-
prv zarazi nazov podkapitoly ,,pravo stavby
ako vec*, aby ho nasledne zaujal vyklad o po-
nati prava stavby ako veci, koncept to nepo-
chybne nezvycajny pre nase pravne myslenie.
V zavere prvej kapitoly autor vysvetl'uje roz-
diel medzi inStititom prava stavby a instita-
tom vecnych bremien.

Osobitne prave druhou kapitolou priblizu-
jucou historicky vyvoj superficidlnej zasady
a inStitatu prava stavby prejavu autor ukazuje
svoju vel'ka erudiciu na poli zvolenej témy re-
cenzovanej monografie. Autor tu s I'ahkostou
vysvetl'uje a komparuje pozitivnopravnu, ako
aj zamyslanu pravnu upravu institutu prava
stavby v zakone ¢. 86/1912 r. z. o stavebnom
prave, vo vladnom néavrhu Obcianskeho za-
konnika z roku 1937, v zadkone ¢. 88/1947 Zb.
o prave stavby a napokon v Obc¢ianskom za-
konniku z roku 1950. Vo vyklade sa autor
(okrem inych) venuje zapisu prava stavby do
pozemkovych knih, ¢im naznacuje prieniky
institatu prava stavby do oblasti knihovného
prava.

V najrozsiahlejsej tretej kapitole sa pozor-
nost autora sustred’uje na pravnu Gpravu super-
ficidlnej zasady a inStitatu prava stavby v no-
vom ¢eskom Obcianskom zakonniku. Zaujmu
autora neunika otazka odplatnosti prava stavby,
ako ani moznost’ zatazenia prava stavby zaloz-
nym pravom alebo vecnym bremenom, ¢i kon-
cept stavby ako sucasti prava stavby — ano,
stavby ako sucasti prava stavby. V ramci vykla-
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du sa autor venuje taktiez eskej pravnej iprave
zapisu stavieb a prava stavby do katastra
nehnutelnosti de lege lata. Autor upozoriuje,
ze aj ked’ sa stavba bude povazovat’ za stcast’
pozemku, neznamena to, ze sa uz nebude evi-
dovat v katastri nehnutel'nosti — prave naopak,
udaje o stavbe, ako su jej popis, oznacenie,
druh a iné identifika¢né znaky, sa budu v ka-
tastri nehnutel'nosti evidovat’ ako udaje o po-
zemku, na ktorom je stavba postavena.

Kratsia Stvrta kapitola priblizuje superfici-
alnu zasadu a institat prava stavby v holand-
skej, francuzskej, nemeckej a rakuskej pravnej
uprave. Autor tu ilustruje, aké rozne podoby
moéze nadobudnit’ normativne vyjadrenie jed-
nej pravnej zasady a normativna uprava jedné-
ho pravneho instititu vychadzajiceho zo spo-
lo¢nych korenov spocivajucich v rimskom pra-
ve. V ramci komparacie si autor v§ima napri-
klad miesto pravnej Gpravy prava stavby v sys-
téme prava, t. j. to, ¢i je institat prava stavby
upraveny priamo v Obcianskom zakonniku
alebo v osobitnom pravnom predpise, d’alej to,
¢i existuje vymedzenie minimalnej a maximal-
nej doby, na ktort mozno dojednat’ pravo stav-
by, a aka ano, ako je tato doba definovana, pri-
com si taktiez v§ima aj pravnu upravu vzniku
a zaniku prava stavby v pravnej Gprave vybra-
nych krajin.

V poslednej piatej kapitole sa autor zamys-
I'a nad budtcim postavenim zasady superficies
solo cedit a inStitutu prava stavby v nasom
pravnom poriadku. Dalej si v§ima ,,problém*
bytov a nebytovych priestorov v kontexte insti-
tutu prava stavby. V zavere tejto kapitoly po-
tom uvadza nacrt eventualnej budicej pravnej
upravy (avsSak bez predloZzenia navrhu paragra-
fového znenia).

Celkovo hodnotime recenzovanii monogra-
fiu ako dielo vydarené a v kontexte prac na re-
kodifikécii sukromného prava rozhodne vel'mi
prinosné — autor totiz predklada Gvahy de lege
ferenda, uvadza mozné zdroje inspiracie nasej
buducej eventualnej pravnej upravy supeferfi-
cialnej zasady a institutu prava stavby a nazna-
Cuje obt'aznejsie aspekty spojené s ich eventu-
alnym premietnutim do nasho pravneho poriad-
ku. Osobitne ocentujeme zrozumitelnost, I'ah-
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kost’ a tiez putavost’ vykladu v intenciach pred-
znaCenych v tvode. Rusivo posobia azda len
CastejSie opakovana myslienka vhodnosti na-
vratu k zasade superficies solo cedit a zavede-
nia inStitatu prava stavby v zaujme harmoniza-
cie nasej stkromnopravnej upravy so sukrom-
nopravnymi Gpravami &lenskych statov EU
a tiez (viaceré) gramatické preslapy.
Recenzovanti monografiu iste oceni akade-
micka obec, pricom ju v§ak mozno odporucit’ aj

SirSej pravnickej odbornej verejnosti, ako aj la-
ickej verejnosti, ktord ma zaujem zapojit’ sa do
odbornych polemik sprevadzajticich prace na
rekodifikacii nasho sukromného prava. Taktiez
mozno predmetnit monografiu odporudit’ §tu-
dentom prava ako vhodny doplnok k $tiidiu na-
Sich pravnych dejin.

RobertJakub ac*

“JUDr. Rébert Jakubag, PhD., Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.
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