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The Grand Senate and established decision — making practise. One of the respectable
principles of the rule of law, which is directly linked to the civil process, is the principle of
legal certainty. The essence of the principle of legal certainty is the predictability of the
decision, which is also the basis for the existence and creation of established decision-
making practice. In the presented contribution, the author identifies the institutes that
contribute resp. have the potential to contribute to the development of established decision-
making practice. The author is based on the premise that one of the tools that should
contribute to the creation of established decision-making practice is the institution of the
Grand Senate. By analyzing the legislation itself, as well as selected decisions, it tries to
analyze whether the theoretical and legal definition also finds its practical dimension,
whether the Grand Chamber actually fulfills the role assigned to it in the system. Based on
the performed analyzes, the author concludes that the Grand Senate does not currently use
the full legal potential. Based on this partial conclusion, it then tries to formulate
conclusions to eliminate the identified shortcomings, while these should not consist in
amendments or the need for a change in legislation, but in the rational interpretation and
reasonable application of the law.
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1. Istota a pravna istota ako esencia stability (ustalenosti)

Potreba istoty ma nepochybne biologicky zaklad. Istota je absencia racionalnych po-
chybnosti, potreba hl'adania pravidelnosti, predvidatelnosti, poriadku, systému v chaose.
Istota je jednou zo spolo¢enskych hodnot.

Jednou z nosnych osobnosti, ktora sa venovala interpretacii istoty ako spolo¢enskej
hodnoty, bol francuzsky filozof René Descartes. Jeho inSpirativny a dodnes akceptova-
telny koncept o primarnom hl'adani zdroja istoty v premysl'ajuicom rozume, mozno ne-
pochybne pretransformovat’ aj do oblasti prava tak, ze pri rieSeni pravnych, a to najma
interpretacnych otazok, nema byt rezultaitom a nosnou myslienkou novelizacia legisla-
tivneho textu, ale naopak logicka tivaha smerujuca k racionalnej zakonnej interpretacii

“Doc. JUDr. Alexandra Léwy, PhD., LL.M., Pravnicka fakulta UK, Katedra ob¢ianskeho prava, Bratislava.
** Inauguracna prednaska bola prednesena na Pravnickej fakulte UK Bratislava dna 2. 12. 2021.
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s cielom najst’ stabilné riesenie, ktoré by sa mohlo povazovat’ za vSeobecne akceptova-
telné.!

S pojmom istota sa stretivame aj v systéme prava. V tomto systéme, vzhl'adom na
charakter vztahov, ktoré reguluje (pravne vzt'ahy), ma privlastok ,,pravna istota‘.

Pravna istota je Casto sklonovanym pojmom? Je nepochybné, ze ak by sme zvolili
penzum odbornych textov ¢i odbornych ¢lankov, v kazdom z nich by sme sa s tymto
slovnym spojenim stretli.

Kym v samotnych legislativnych textoch, a to dokonca v textoch najvys$sej pravnej
sily (Ustava SR), je pojem pravna istota relativne &asto frekventovany, s jej dorazom ako
na vyznavanu spoloc¢ensku hodnotu, no jej konkrétnu definiciu sme v normativom texte
doposial’ nemali priamo ukotvend.

O definovanie pojmu pravna istota sa v rozhodovacej praxi niekolkokrat pokusil
Ustavny sad SR. Spoloénym menovatelom penza tychto rozhodnuti je klasifikovanie
pojmu pravna istota ako jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu.’

V rozhodnutiach Ustavného siidu SR vak nachadzame aj konkretizaciu, a to v podo-
be priameho obsahového naplnenia, ked’ tento definuje pojem pravna istota takto: ,po-
Ziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otdazku v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, t. j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situdcie posudzovali po prav-
nej stranke rovnakym spésobom “. *

Legislativne vyjadrenie principu pravnej istoty obsahuje slovensky pravny poriadok od
roku 2016, a to vd’aka Civilnému sporovému poriadku (CSP), ktory v ¢l. 2 ods. 2 definuje,
ze: ,,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

UzZ na prvy pohl'ad mézeme identifikovat’, ze princip pravnej istoty je tu definovany viac-
-menej v stilade s rozhodovacou praxou Ustavného sadu SR. Z vymedzenej definicie je totiz
nepochybné, Ze zakladnym atributom pravne;j istoty je poziadavka predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, ktora vo svojej podstate vychadza z toho, ze rovnaké (obdobné skutkovo a prav-
ne) pripady sa majii posudzovat’ rovnako, co zodpoveda poziadavke legitimneho ocakavania.

Toto legalne vymedzenie je nami zvolené zamerne, a to z dévodu, ze formulovana de-
finicia predstavuje vymedzenie pre konkrétnu pravnu oblast, a to pre oblast’ civilného

! Slovami Emmanuela Kanta: ,, Konaj len podla toho maxima, od ktorého mozes zdaroverni chciet, aby sa
stalo vseobecnym zdakonom. *

2 Napr. HOLLANDER, P. Pithéhy prdvnich pojmii. Praha : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek,
2017; LYSINA, R. Pravo na spravodlivy proces alebo pravna istota? Zrazka ustavnych principov vo svetle
judikatiry Eurépskeho stdu pre 'udské prava. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. Tomus
XL. 1/2021, s. 151; IVANKO, D. Princip pravnej istoty v navrhovanom Civilnom sporovom poriadku. Principy
v prave. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Paneurdpska vysoka skola,
Fakulta prava, SAP, 2015, s. 131 a nasl.

3 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 36/1995, Nalez Ustavného sadu SR, sp. zn. IV. US 265/2009,
Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. IT1. US 179/2013 a pod.

4 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. L. US 87/1993, Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/1995,
nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I1. US 80/1999.
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procesu, ¢o zaroven predstavuje kl'i€ovy ramec nasho d’alSieho skiimania v naértnutych
otazkach.

Dominantné bude spojenie ,,pravnej istoty* s konotaciami civilného procesu. Pozia-
davka predvidatelnosti procesu sidneho rozhodovania tak, zda sa, nadobuda pri pojme
pravnej istoty vyznamovu dominanciu — inak povedané, pre oblast’ civilnoprocesnych
vzt'ahov sa princip materialneho pravneho Statu projektuje vo viacerych sférach (ako
napriklad zakonny sudca, legalita dokazovania a pod.), no jadro pravnej istoty je spajané
s predvidatel'nost’'ou procesu, no aj vysledku procesu sidneho rozhodovania.’

Z predlozenej legalnej definicie je vyvoditelné, Ze obsahovou napliou pojmu pravna
istota v oblasti civilného procesu je existencia prvku ustalenej rozhodovacej praxe naj-
vysSich stidnych autorit.

Ak by sme v CSP hladali konkrétne vyjadrenie spojenia ,,ustdlend rozhodovacia
prax*, uz pri prvom prelistovani ho mézeme identifikovat' v § 48 CSP, ako aj v § 421
CSP, ktoré ho vo svojej normativnej textacii priamo obsahuju. V interakcii na ich obsah
mdzeme konstatovat’, Ze hlavny prim v danej ¢innosti (vytvarani ustalenej rozhodovacej
praxe) ma Najvyssi sud SR, ¢i uz vo formacii malého dovolacieho senatu alebo velkého
senatu.

Vychadzajuc z formulovanych zaverov preto koncipujeme hypotézu: ,, Velky senat
Najvyssieho sudu SR, prispieva vyraznou mierou k tvorbe ustdlenej rozhodovacej praxe,
ktora je determinantom principu prdavnej istoty.

Ciel'om nésho skimania bude preto d’alej, a to na podklade vybranych praktickych
otazok a konkrétnych pripadov, overenie pravdivosti takto formulovanej hypotézy, t. . ¢i
velky senat Najvyssieho sudu SR skutocne prispieva k vytvaraniu ustalenej rozhodova-
cej praxe, a teda skuto¢ne definuje a napiia princip pravnej istoty v oblasti civilného
procesu.

Ak vsak chceme o predmetnej problematike uvazovat’ komplexne, musime sa nad
ustalenou rozhodovacou praxou zamysliet’ ako nad koncepcnou poziadavkou pre celu
oblast’ sidneho procesu, t. j. tak smerom dovnutra primarneho subjektu, ktory hra v kre-
ovani ustalenej rozhodovacej praxe prim (Najvyssi sud SR), ako aj smerom navonok, t. j.
najmi smerom k Ustavnému siidu SR.

2. Velky senit ako platforma na kreovanie ustdlenej rozhodovacej praxe

Na rozdiel od inych europskych $tatov, ktoré disponuju obdobnym institatom, je po-
stavenie vel'kého senatu Najvyssieho sudu SR $pecifické hned’ z niekol’kych hladisk.

V systematickom za¢lenent, napr. v porovnani s pravnou tipravou v Ceskej republike,
mozeme identifikovat, ze kym v Ceskej republike je normativne ukotvenie obsiahnuté
v zékone €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudil a o zméné
nékterych dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich), v Slovenskej republike je insti-
tat velkého senatu vymedzeny priamo v CSP.

sSTEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J. TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 25 — 33.
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Tato zékladna diferenciacia implikuje, Ze kym v Ceskej republike ja dané posobnost’
vel'kého senatu pre celt oblast’ prava, ktora spada do kompetencie stidnej moci, v pod-
mienkach Slovenskej republiky ide len o pravomoc v oblasti spadajucej podla § 3 a 4
CSP, t. j. do pravomoci civilného sudnictva.

Napriek ur¢itému odstupu casu od vzniku tohto Specifického organu v systéme sud-
nictva, mozeme konstatovat’, ze neexistuje konkrétny okruh odbornych ¢lankov, ktoré by
sa venovali samotnej analyze a dosahu ¢innosti vel’kého senatu. Jednotlivé ¢lanky sa
sustred’uju skor na kritické hodnotenie jeho vlastnej rozhodovacej praxe, resp. na inter-
pretacné linie vymedzenia jeho posobnosti.

Kym ceskd odborna literatira oznacuje velky senat ako sud so Specidlnou tlohou
najautoritativnej$ich a najdolezitejsich telies vrcholnych studov,® slovenska odborna ve-
rejnost’ je v tomto opatrnej$ia.’

Nase skiimanie zameriame vylu¢ne na pdsobenie vel'kého senatu v oblasti civilnych
vzt'ahov, a to predovsetkym obcianskopravnych a obchodnopravnych.

V uvedenej oblasti pdsobia na Najvy$som sude SR obc¢ianskopravne a obchodno-
pravne senaty. V intenciach § 48 ods. 1 CSP, ked subjektom, ktory je povinny postupit’
vec na rozhodnutie vel’kému senatu Najvyssicho stdu SR, je konkrétny senat Najvyssie-
ho sudu, a v spojeni s § 3 a 4 CSP mo6zeme rozliSovat’ rozhodnutia vel'kého senatu ob-
Cianskopravne a obchodnopravne. Uvedené zaroven kopiruje hmotnopravne zadel'ova-
nie veci do kolégii v zmysle tradi¢ného delenia na veci obchodné a civilné. V procesnych
otazkach by vSak mala panovat’ jednota.

Ustanovenie § 48 CSP definuje, hoci nepriamo, nielen ulohu velkého senatu, ale
ijeho zlozenie a G¢inky rozhodnuti, ktoré st vel’kym sendtom prijimané a vydavané.

Institut vel'kého senatu ma byt’ popri vytvarani judikatiry aj platformou na zjednoco-
vanie odlisnych nazorov jednotlivych senatov Najvyssieho sudu SR.®

Pridanou hodnotou rozhodovania vo vel’kom senate je niclen samotné obsadenie vel-
kého senatu (pozostava zo siedmich sudcov namiesto Standardnych troch, ktori rozhodu-
ju v obsadeni dovolacieho sudu), ale i to, Ze pri svojom rozhodovani vychadza aj zo
stanovisk reflektujucich pravne nazory, ktoré sice pren nie st zavézné, ale poskytuju mu
aj odborny a Sirsi pohl'ad na rieSenie konkrétnej pravnej otazky.

¢ KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 10.

7 Sedlacko komentuje vel’ky senat ako nastroj zjednocovania pravnych nazorov a rozhodovacej ¢innosti
vseobecnych sudov, ktory disponuje ojedinelym a novatorskym atribtitom precedencnej zaviznosti (k tomu
porovnaj SEDLACKO, F. Problematicka posobnost’ velkého senitu Najvyssieho sudu SR. In Bulletin
Slovenskej advokacie. 2020, ¢. 6, s. 11, Matejova definuje vel’ky senat ako Specificky typ senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory kond a rozhoduje vo vymedzenych veciach za ucelom zjednocovania
rozhodovacej ¢innosti (respektive za Gic¢elom branenia rozdielnej rozhodovacej ¢innosti) senatov NS SR a v
ramci spravneho sudnictva, navyse, aj za ucelom zjednocovania rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov
a tiez spravnych sudov a orginov verejnej spravy (porovnaj MATEJOVA, J. Problematicka posobnost
velkého senatu Najvyssieho sudu SR. In Bulletin Slovenskej advokacie. 2020, €. 6, s. 11).

8 MORAVCIKOVA, A. Judikatura a pojem ustalena rozhodovacia prax. In Bulletin slovenskej advokdcie.
2016, ¢. 10, s. 30.
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K dnesnému ditu mozno identifikovat’ 12 (dvanast’) rozhodnuti vel'kého senatu v ob-
¢ianskopravnych veciach (ob¢ianskopravne kolégium) a 4 (Styri) rozhodnutia vel'kého
senatu v obchodnopravnych veciach (obchodnopravne kolégium).’

Z dvanastich rozhodnuti vel'kého senatu ob¢ianskopravneho kolégia velky senat sam
rozhodol meritérne v piatich veciach, v dvoch pripadoch prislo k zastaveniu konania
a v piatich pripadoch bola vec vratena na rozhodnutie senatu, ktory vec velkému senatu
postupil. V obchodnopravnych veciach prislo vo vsetkych Styroch pripadoch k rozhod-
nutiu vel'kym senatom.

Vykonana statistika sama osebe neprispeje k overeniu alebo vyvrateniu nami formu-
lovanej hypotézy, a je preto nevyhnutné, aby sme pozornost’ zamerali d’alej, a to priamo
dovnutra samotnej rozhodovacej ¢innosti velkého senatu NajvysSiecho sudu SR. Na
druhej strane nam vsak priblizena Statistika naznacuje isté deformity najmé v rozhodo-
vacej ¢innosti velkého senatu v obCianskopravnych veciach, a to v pomere veci rozhod-
nutych (5) a veci vratenych postupujicemu senatu (5), ¢o podrobime d’alSiemu priesku-
mu v premise tvorby ustalenej rozhodovacej praxe a principu pravnej istoty.

3. Uloha velkého senatu pri kreovani ustilenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho siidu SR (alebo pohl’ad smerom dovnitra)

Hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 48 ods. 1 CSP konkretizuje, Ze ak senat Naj-
vyssieho sudu SR pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu,
predlozi vec velkému senatu na rozhodnutie.

Vychadzajic z gramatického vykladu predpokladmi na predlozenie veci vel’kému sena-
tu st: existencia skor vysloveného pravneho nazoru senatu Najvyssicho stdu SR (a), odlis-
ny pravny nazor predkladajuceho senatu (b). Uz z danej jazykovej formulacie je zrejmy
pokus o zjednocovanie, ¢o je nepochybne najvyraznejSim krokom k vytvaraniu ustalenej
rozhodovacej praxe, a teda aj priamym determinantom k posiliiovaniu pravnej istoty.

O judikatorny rozpor ide vtedy, ak existuji dva rozdielne pravne ndzory v skutkovo
obdobnych veciach vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR, a existuje vola
troj¢lenného (malého) sendtu odchylit’ sa od pravneho ndzoru vysloveného v predcha-
dzajicom rozhodnuti. Za judikatorny rozpor sa potom povazuje spor o interpretaciu
pravnej normy.!°

Vychadzame z predpokladu, Ze primarna cesta do vel'kého senatu povedie cez dovo-
lanie niektorej sporovej strany v intencidch rieSenia konkrétnej pravnej otazky v ramci
dovolacieho konania iniciovaného podl'a § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP.

Ustanovenie § 421 CSP vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania spocivajice v pri-
pustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku proti tam uvedenému rozhodnutiu, roz-

% Na porovnanie v Ceskej republike velky senat rozhodne priblizne 8 veci ro¢ne. K tomu porovnaj
KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2019, 5. 59.

10 KUHN, Z. Konzistencia judikatury jako problém pravni kultury. Praha : Eurolex, Bohemia, 2006.
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hodovacia situécia za ktorej odvolaci sid napadnuté rozhodnutie vydal, a zaroven existencie
pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu (a), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena (b),
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (c). V dovolani je potrebné identifikovat’ ne-
spravne pravne posudenie a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto posudenia.!

Citované ustanovenie je potrebné interpretovat’ v spojeni s ustanovenim § 432 CSP,
ked’ze dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni je mozné uplatnit’ len v kon-
texte rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP.

Identifikacia toho, ktora z podmienok pripustnosti je splnena, t. j. podl'a § 421 CSP,
je v rukach konkrétneho senatu NajvyssSieho sudu SR.

Situacia formulovana pod pism. a) bude alternativou, ked’ uz existuje ustalena rozho-
dovacia prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sid odklonil a dovolaci senat do-
speje k zaveru, Ze tento odklon je opodstatneny'?. V pripade podla (a) ide totiz priméarne
o odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe, pricom sa predpoklada, ze
Najvyssi sad SR sa s tymto odklonom stotozni.

Alternativa (b) v interakcii k velkému senatu neprichadza do tvahy, pretoze v danom
pripade este o spornej pravnej otazke neexistuje ziadne rozhodnutie, a nie je teda ani dany
zaklad od ktorého by sa mal najvyssi sud SR pri svojej rozhodovacej ¢innosti odklonit’.

Najvacsi potencial velkého senatu Najvyssieho stidu SR v tvorbe ustalenej rozhodo-
vacej praxe v podobe zjednocovania opakovanych nazorov na urciti pravnu otazku, by
sa mal logicky prejavit’ v pripade, ak sendt prejednavajuci dovolanie dospeje na zaklade
podaného dovolania k zaveru, ze predmetom dovolania je rieSenie pravnej otazky, ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Samotny konstrukt vel’kého senatu vznikol po vzore Ceskej republiky, a jeho pravna
uprava je, pokial’ ide o obsahové znenie zakonného ustanovenia, totozna s ¢eskou prav-
nou regulaciou, ¢o priamo potvrdzuje, ze ulohou ma byt primarne zjednocovat’ rozdielne
pravne nazory."

Predmetné potvrdzuje aj rozhodovacia prax Ustavného sudu SR v zmysle nalezu zo
dia 11. 10. 2018 sp. zn. II. US 332/2018, ktory bol v Zbierke nalezov a uzneseni US SR
2018 uverejneny pod ¢. 43 s touto pravnou vetou: ,, Za situdcie, ked’ sendt najvyssieho
sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vy-
jadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, pricom v danej pravnej otdzke ne-
existuje stanovisko velkého senatu, ale ani publikované stanovisko sendtu, je jeho zakon-
nou povinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu.

Potvrdit’ vymedzené konotacie mézeme predovsetkym prostrednictvom samotného
obsahu rozhodovacej ¢innosti velkého senatu'®, ako sme naznacili v uvode tejto state.

1 Uvedent interpretaciu potvrdzujt aj Najvyssi sad SR, ako aj Ustavny std SR. Dovolaci sud je viazany len
tym, ako dovolatel’ pravnu otdzku nastoli, nie uz tym, pod ktoré¢ pismeno ustanovenia § 421 CSP ju podradi. (K tomu
porovnaj Uznesenie NS SR, sp. zn. 8Cdo/54/2018.) Obdobne potom aj Ustavny sid SR, sp. zn. I. US 51/2021.

12 Poukazujeme na to, ze v niektorych pripadoch je samotnym odvolacim sudom Najvyssi sid SR.

13 KUHN, Z. Konzistence judikatury jako problém pravni kultury. Praha : Eurolex Bohemia, 2006.

4V podstate mézeme hovorit’ len o troch meritornych rozhodnutiach vel’kého senatu. Ked’ze rozhodnutie
sp. zn. 1VCdo/2/2017 riesilo otazku zédkazu kumulacie dovolacich dovodov a predmetné rozhodnutie bolo
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Pristupom k analyze prejednavanych veci, abstrahujtc pripady, ked’ vel'ky senat vra-
til vec spét’ na prerokovanie ,,malému* dovolaciemu senatu, zameriame nasu pozornost’
na dve rozhodnutia vel’kého senatu, a to sp. zn. 1VCdo/3/2019 5a 1VCdo/4/2019.

V oboch dotknutych rozhodnutiach vel’ky senat nevyriesil konkrétne nastolenti prav-
nu otazku, ale konstatoval, ze: ,, Pokial’ by existovalo rozhodnutie trojclenného sendtu
najvyssieho sudu, vyjadrujuce odlisny pravny nazor uz vysloveny inym alebo totoznym
trojclennym sendatom, nie je splnena zakonna podmienka podla § 48 ods. 1 CSP, ale je
naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. *“ Najvyssi sud d’alej konkre-
tizoval, ze uz pred postapenim veci velkému senatu existovali na nastolenu pravnu otaz-
ku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne nazory. Ide teda o pripad,
kedy rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, ktora je dovo-
lacim sudom rozhodovana rozdielne, a kedy je dana pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. c) CSP.

Takato interpretacia ulohy velkého senatu je nepochybne popretim jej primarneho
ucelu a v zasade stavia, minimalne v ob¢ianskopravnych otazkach, samotny velky senat
do pozicie subjektu, ktory ma v rukach kompetencie smerom k posilneniu principu prav-
nej istoty, ale odmieta ich vyuzit'.

Najvacsim problémom rozhodovacej praxe sudov v konotatoch principu pravnej is-
toty je prave roztrieStenost’ rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR v konkrétnych
pravnych otazkach. Existuje totiz Siroké spektrum pravnych otazok, o ktorych vybrané
senaty rozhoduju jednym a iné vybrané senaty druhym (odliSnym) spésobom.

Pravny nazor prezentovany v spomenutych rozhodnutiach velkého senatu v podstate
znamend odmietnutie vyrieSenia interpretacného konfliktu, ktory sa objavil v rozhodo-
vacej praxi Najvyssieho sudu SR, pri¢om sucasne kreoval absurdné rieSenie — pokial’ si
bude mat’ rozhodujuci sendt vybrat’ z uz z existujiceho nazorového penza, t. j. priklonit’
sa k niektorej z existujucich alternativ, déjde este k vacsiemu prehibeniu rozhodovacej
roztrieStenosti a naruseniu principu pravnej istoty.'® Uvedené nielen Ze neprispieva
k tvorbe ustalenej rozhodovacej praxe, ale ani k pozitivnemu obrazu justicie.

V neposlednom rade sa nastolenim predmetnej interpretacnej linie, ktora podl'a nas-
ho néazoru nezodpoveda ani gramatickému (jazykovému) vykladu ustanovenia § 48 CSP
vytvorila kompetencia vel’kého senatu len vo vyrazne obmedzenom penze pripadov, na-
priklad, ak existovala rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR v otazke rieSenia urcitej
konkrétnej otazky, a maly senat NajvyssSiecho sudu SR ju chce v novom rozhodnuti
(vzhl'adom na spoloc¢enské a iné zmeny) prekonat’.

nasledne (a to predovietkym pod vplyvom kritiky zo strany Ustavného stiidu SR), bola uvedena problematika
opétovne otvorena a bolo prijaté rozhodnutie vel'kého senatu sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktoré prijalo pravny zaver,
ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania je pripustna.

15 Rozhodnutie velkého senatu bolo zrusené rozhodnutim Ustavného sidu SR 1. US 189/2021.

!¢ Poru$enie principu pravnej istoty je nepochybne jeden z kI'ai€ovych aspektov formulovaného problému.
Ustavny sid SR zérovefi absenciou stanoveného postupu, t. j. absenciou prejednania veci vo velkom senéte,
dospel k nazoru, ze takymto postupom zarovent dochadza k poruseniu prava na zdkonného sudcu v stlade s ¢l.
48 Ustavy SR, pretoze tymto zdkonnym stidom mé byt prave velky senat (k tomu porovnaj rozhodnutie
Ustavného stdu SR, sp. zn. II1. US 438/2018).
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Nespravnost’ interpretacnej linie naértnutej v rozhodnutiach velkého senatu sp. zn.
1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019 potvrdzuje aj rieSenie totoznej pravnej otazky velkym
senatom Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Ten v rozhodnuti sp. zn. 31Cdo/4291/2009
vyslovil, Ze ,, Rozpor v judikatuie Nejvyssiho soudu lze v rozhodovaci ¢innosti tohoto
soudu odstranit jen postoupenim véci k rozhodnuti velkemu sendtu dle § 20 odst. 1 zdko-
na ¢. 6/2002 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisu, nebyl-li jiz odliSny pravni ndzor vysloven
ve stanovisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3 uvedeného zdkona, anebo
nebyl-li jiz odlisny pravni ndzor vysloven prave velkym sendtem. ,, K naplneni smyslu
institucionalniho - a pro verejnost zietelného a reprezentativniho - sjednoceni judikatury
neni na misté vykladat pojem predchoziho rozhodnuti tak, Ze kazdé dalsi rozporné roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu prekonava at jiz véedomé (jejich poprenim) ¢i nevedomeé (jejich
opomenutim) nazory drivejsi a ze je jim pozadavek sjednoceni judikatury naplnén potud,
Ze ma byt — az zase — napriste postupovano podle § 20 zakona, nebot takovy vyklad vede,
zejména pri nerespektovani tam predepsaného postupu, k neprehlednosti toho, co je
vlastné sjednocujici judikaturou Nejvyssiho soudu. “ Opaéna interpretacia by totiz nepo-
chybne viedla k tomu, ze rozpor v rozhodovacej ¢innosti nad’alej pretrvava, a zaroven
dochadza k prejavom jej recidivy.

Formulované nazory kumulované v rozhodnutiach velkého senatu sp. zn.
1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019 st v priamom rozpore s u¢elom institatu velkého sena-
tu.

Signalizécia takéhoto rozporu napokon indikuje skimanie, aké prostriedky napravy
by bolo mozné vyuzit’ na napravu predmetného stavu.

NajefektivnejSou alternativou je Gstavna st'aznost’ priamo proti rozhodnutiu vel'kého
senatu.

Rozhodnutie velkého senatu sa povazuje za rozhodnutie dovolacieho sudu, t. j. roz-
hodnutie o dovolani, avsak v kvalifikovanom $ir§om zloZeni. Samotny Ustavny stid SR
odvodzuje, ze pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci velkym senatom je subjektiv-
nym pravom strany sporu, a preto pri poruseni predmetnej povinnosti uvedené zaklada
moznost’ prieskumu tohto postupu Ustavnym sidom SR.”” Samozrejme, do tvahy by
prichadzalo aj napadnutie samotného rozhodnutia dovolacieho stdu po jeho vrateni vel-
kym senatom. Napokon sit mozné aj obe spomenuté alternativy, ¢o vSak bude skor vyni-
mo¢né."

Bez ohl'adu na formulované prostriedky napravy mézeme konstatovat’, ze sticasna
aktivita velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia vyvolava nielen vyrazné otazniky
ohl'adom plnenia vlastného ucelu budovania principu pravnej istoty, ale tento je k plne-
niu predmetnej tlohy tenzny, ak nie rezistentny.

17 Zo skuto¢nosti, ze sa da s vysokou mierou urc¢itosti objektivne stanovit’, ze uréity pravny nazor je odlisny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iné¢ho sendtu Najvyssieho sidu, v spojeni so
skuto¢nostou, ze pravny nazor sa bezprostredne tyka pravnej pozicie Ucastnika konania a ze o veci ma
rozhodnut’ sud odlisne obsadeny sud (velky senat), vyplyva, ze dovolatel ma na zéklade § 48 ods. 1 CSP
subjektivne pravo na rozhodnutie velkym senatom. K tomu porovnaj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II1. US
46/2020.

18 Predmetnd situécia nastala v intenciach rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 189/2021.
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4. Uloha velkého senatu pri kreovani ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR (alebo pohl’ad smerom von)

V podmienkach Slovenskej republiky sme v sticasnosti svedkami ur¢itého pnutia medzi
nazorovym pradom Ustavného stidu SR a Najvyssieho sidu SR. Zaujimavé je tiez sledovat’,
v ¢om spociva tento zakladny interpretacny rozpor. Paradoxom je, Ze nejde ani tak o otazky
v oblasti hmotného prava, ale o otazky prava procesné¢ho (najmé pripustnosti dovolania).
Dodéavame tieZ, 7e Ustavny sid SR nad’alej potvrdzuje svoju liniu posudzovatel’a tstavno-
konformnej interpretagnej spravnosti. Ustavny sud SR tak kritizuje najmé to, Ze Najvyssi sad
SR sa pokuisa od vlastnej rozhodovacej ¢innosti takpovediac ,,davat’ ruky pre¢®, a pripustnost’
dovolania, aj pokial’ ide o rieSenie pravnych otazok, interpretuje restriktivne, co popiera nie-
len Glohu Najvyssieho stidu SR, ale aj prostriedky vd’aka ktorym sa tato uloha aktivuje."

Nacértnuté pnutie moézeme demonstrovat’ na niekol’kych pripadoch.?

Prvé rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sa tyka otazky bagate'ného cenzu a pripustnos-
ti dovolania. K tejto otdzke sa Najvyssi sid SR vyjadril vo svojom rozhodnuti z 24. jula
2018, sp. zn. 6Cdo/80/2017. Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené aj v Zbierke rozhod-
nuti a stanovisk Najvyssieho sadu SR pod R 29/20192'. Ustavny siid SR v rozhodnuti sp.
zn. I. US 332/20192 vyslovent pravnu interpretaciu ako nespravnu negoval 2

Obdobna situacia sa tyka pripustnosti dovolania proti vyroku o trovach konania. Naj-
vyssi sud SR sa vo svojich rozhodnutia opakovane vyjadril, Ze rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, tak ako to predpokla-
da ustanovenie § 420 CSP, a preto proti nemu dovolanie podl'a § 420 CSP nie je pripust-
né.>* Uvedeny nazor viak negoval Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. I. US
275/2018 (zhodne aj Ustavny std SR, sp. zn. 1. US 387/2019), ktory bol dokonca uvere;j-
neny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Ustavného stiidu SR, pod &. 74/2018.2

19 Uvedené je nepochybne aj otazkou §irSieho ramca, a to otazka sudcovského aktivizmu a pasivizmu.
Vseobecne sa priklaname k sudcovskému aktivizmu, a to najmé pokial’ ide o ulohu Najvyssieho sudu SR
a nami rieSenu otazku.

2 Do penza menovanych pripadov nezaclefiujeme nezhody v interpretacnej linii kumulacie dovolacich
dévodov medzi Najvyssim suidom SR a Ustavnym sidom SR, pretoze predmetny problém povazujeme za
vyrieSeny naslednym rozhodnutim velkého senatu, sp. zn. 1VCdo/1/2018.

21 Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku) sa v spotrebitelskom
spore uplatni, ak dovolatelom je netispesny spotrebitel.

2 Vylucné a izolované preferovanie umyslu zdkonodarcu bez ndlezitého zohladnenia jazykového vykladu
relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolacieho konania a jeho ucel pri sucasnej absencii
blizsej konkretizdacie nerovného postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte dovolacieho konania, ktoré by
zvySenu procesnu ochranu (uplatnenie majetkového cenzu vo vyske dvojndsobku minimalnej mzdy) legitimne
odovodnilo, sposobuje, ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP, s ktorym sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni stotoznil, nie je ustavne konformny. Z uvedeného dovodu mda preferovanie zvySenej
procesnej ochrany spotrebitela pri pristupe k dovolaniu povahu neodévodneného a pausdalneho uplatiiovania
nadradeného postavenia slabsej strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, kedze
neoddvodnene stavia stazovatel'ku ako dovolatelku do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej strane.

2 Obdobne potom aj rozhodnutie Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 57/2020.

2 Napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo 81/2017.

% Predmetné bolo taktiez vyrieSené rozhodnutim velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR, sp.
zn. 1VObdo/2/2021.
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Aj takyto nazorovy rozkol medzi najvys$simi sidnymi autoritami, akymi Ustavny stid
Slovenskej republiky a Najvyssi sud Slovenskej republiky nepochybne su, znaénym spo-
sobom narusa princip pravnej istoty ako element ustalenej rozhodovacej praxe. V tychto
pripadoch realne hrozi, ze v dosledku nejednoznacnosti sa strana sporu dostane do pozi-
cie lopticky v justicnom pingpongu.
Pri skamani vzajomného vzt'ahu rozhodovacej &innosti Ustavného stidu SR a Naj-
vyssieho sudu SR mézeme hovorit’ o kasacnej a precedencnej (judikatornej) zavéznosti.
Rozhodnutie Ustavného sudu SR je priamo zavizné pre konkrétny senat Najvyssicho
sudu SR len v stilade s ustanovenim § 193 CSP, t. j. v ramci kasa¢ného rozhodnutia
Ustavného stidu SR. Ostatné rozhodnutia bez ohl'adu na to, & ide o stanoviska, o rozhod-
nutia uverejnené v relevantnych zbierkach, nemozno hovorit’ o priamej zaviznosti, ale
len o poziadavke na zachovanie principu pravnej istoty pri jednotnej interpretécii totoz-
nych pravnych otazok.*
Z nacrtnutého tiez vyplyvaji mozné modality vzajomného vztahu. Po nacértnuti pred-
metnych modalit sa poksime nasledne vyhodnotit’, kedy a ¢i vobec by pri existencii
rozkolu medzi nazorovym pradom Ustavného sudu SR a Najvyssieho sadu SR ho mohol
odstranit’ vel’ky senat a prispiet’ tak ku kreovaniu ustalenej rozhodovacej praxe.
Formulujeme teda nasledujtce situacie:
a) Rozhodnutie dovolacieho stdu, ktoré riesilo konkrétnu pravnu otazku (hmotno-
pravnu alebo procesnii), bolo zrusené kasaénym rozhodnutim Ustavného stidu
SR, pri¢om nejde o taku pravnu otazku, ktora by znamenala odklon od doterajsej
rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR, alebo otazku, o ktorej by iné senaty
Najvyssieho sudu rozhodovali rozdielne.

b) Rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré riesilo konkrétnu pravnu otazku (hmotno-
pravnu alebo procesnt) bolo zrusené kasaénym rozhodnutim Ustavného sudu
SR, pricom Ustavny sud SR interpretoval vo svojom rozhodnuti pravne zaviz-
ny nazor, ze pravny vyklad prezentovany v zrusenom rozhodnuti nie je Gstavne
konformny (pricom tento nazor zastavaju aj iné senaty NajvysSicho sudu SR),
t. j. konkrétny senat Najvyssieho sidu SR sa mé odklonit’ od rozhodnuti (roz-
hodnutia) inych senatov (senatu) Najvyssieho sudu SR.” Tato situacia moze,
pochopitelne, konzumovat aj pripady, pri ktorych Ustavny sud SR zasiahne do
uz existujuceho rozporu v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR tak, ze sudu
ulozi povinnost’ priklonit’ sa ku konkrétnemu z viacerych uz formulovanych
NAzorov.

¢) Rozhodnutie dovolacieho sudu, riesi konkrétnu pravnu otazku (hmotnopravnu
alebo procesntl) pricom rozhodujuci senat Najvyssieho sutdu SR ma v désledku
odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR
s poukazom na existujucu rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR, ktora dotknutii

26 Napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017, uznesenie Najvyssieho
stdu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017.

27 Ustavny stid SR mdze poukézat’ aj na skutoénost, Ze rozhodovacia prax NS SR je roztriestend, resp.
rozdielna.
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pravnu otazku (hmotnopravnu alebo procesnopravnu) interpretuje odlisne, ako ju
interpretuju niektoré senaty NajvysSieho sudu SR.%

Situacia konstruovana Ad a) nepochybne nebude spadat’ do kompetencie rieSenia
vel'kého senatu, ked’ze tu nie je naplneny ani jeden z predpokladov formulovanych
v § 48 ods. 1 CSP.

Naopak, riesenie situacie formulovanej Ad b) by malo byt bez d’alsicho jasné. Po
kasaénom rozhodnuti Ustavného sudu SR, ktoré obsahuje formulovany pravny nézor,
ktorym je dovolaci sid v d’alSom procese rozhodovania viazany, musi tento dovolaci
senat vychadzat’ zo zavdzného zakonného prikazu, a teda predlozit’ vec na rozhodnutie
vel'kému senatu. Zaroven plati, ked’ze vel'ky senat bude po postiipeni veci rozhodovat’
ako sud dovolaci, je aj preit zavazny pravny nazor vysloveny v kasacnom rozhodnuti
Ustavného siadu SR.%

Pri formulovani predmetného nazoru vychadzame z ustanovenia § 48 ods. 1 CSP,
ked’ priamo dovolaci senat, t. j. senat, ktorému vec napadla ndhodnym vyberom na roz-
hodnutie o dovolani deleguje, t. j. prestiva svoje kompetencie na vel’ky senat, ktory je
z toho dovodu povinny rozhodnut’ o dovolani tak, ako to predpokladaji ustanovenia
§ 446 a7z 450 CSP, t. j. aj procesne aj meritorne. Velky senat teda moze napriklad dospiet’
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Preto ak plati ustanovenie § 193 CSP pre maly
senat dovolacieho sudu, musi bez d’alSieho platit’ aj pre vel’ky senat.

Mozno preto sumarizovat, ze tymto sposobom velky senat prispieva k zjednoteniu
rozhodovacej linie medzi Ustavnym siidom SR a Najvyssim sidom SR pri rieSeni kon-
krétnej pravnej otazky, a zaroven sa dana nazorova linia stane zavéznou aj pre ostatné
senaty Najvyssieho sudu SR v stlade s ustanovenim § 48 ods. 3 CSP.

NajzlozitejSia situacia nastava v tretom Ad ¢) z formulovanych pripadov.

Naznadili sme totiz, ze neexistuje ziadna priama zavaznost’ rozhodnuti (s vynimkou
kasa¢nych) Ustavného sudu SR vo vztahu k Najvyssiemu sadu SR.

Absentuje, a to s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priama cesta
sudcovského aktivizmu®’, ak by sa vzhl'adom na vedomost’ o odli$nej rozhodovacej pra-
xi Ustavného sadu SR Najvyssi sid SR domnieval, Ze je potrebné odklonit’ sa od dote-
rajSej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR.

Neexistuje ziadna konkrétne pravna Giprava zéviznosti rozhodnuti Ustavného stdu
SR (s vynimkou kasacnych), a preto podl'a stavu de lege lata nemozno hovorit’ o ich
precedencnom ucinku. Takéto rozhodnutia moézeme vsak nepochybne povazovat’ za na-
stroj, resp. autoritativny navod Gstavnopravnej interpretacie.’!

V §irsej miere preto nemozeme zuzovat’ napliianie tejto Glohy len smerom k &innosti
Najvyssiecho sudu SR. Nastroj Gstavnopravnej interpretidcie by sa mal prejavovat’ aj

2 Podla § 393 ods. 3 CSP ,, Ak sa odvolaci sud odkloni od ustdlenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozhodnutia obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. *

2 Samozrejme, nemdzeme vylucit, ze by neprislo k situacii, ked’ by aj samotné formulované nazory
Ustavného stdu SR boli v zrejmom rozpore.

3 K tomu porovnaj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1VCdo/1/2019.

31 K tomu porovnaj GILLIS, M. In KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. a spol. Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 214.
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v Cinnosti ostatnych vSeobecnych sudov. Ak ide o ¢innost’ odvolacich sudov, tu je dany
priamy potencial prostrednictvom ustanovenia § 393 ods. 3 CSP. Odvolaci siid vnimajuc
pritomnost’ existujiceho rozporu medzi Najvyssim a Ustavnym suidom SR moze sam
iniciovat’ zjednocujicu ¢innost, a to nalezitym oddévodnenim svojho odklonu, ktory bez
pochybnosti zaklada cestu do velkého senatu prostrednictvom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 48 ods. 1 CSP.

Po podanom dovolani by postup konkrétneho senatu mal byt’ determinovany samot-
nou ulohou Najvyssieho sidu SR, ktorou je v sulade s § 8 ods. 3 zdkona o sudoch, a to
povinnostou dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s vlastnou rozhodovacou ¢innost’ou.

Na rozdiel od alternativy Ad 2 v tomto pripade velky senat NajvysSicho stidu SR
nebude viazany nazorom Ustavného sadu SR formulovanym v odévodneni odklonu od-
volacicho stdu, ale tento bude moct podrobit’ testu spravnosti. Naopak, velky senat
bude moéct’ potvrdit’ spravnost’ ndzorovej linie Najvyssicho sudu SR, resp. niektorych
senatov NajvysSicho sudu SR, ktora sa tymto spdsobom stane zavizna aj pre ostatné
senaty (§ 48 ods. 3 CSP).

Toto potvrdzuje moznost’ naplnenia ambicie smerom k vytvaraniu ustalenej rozhodo-
vacej praxe nielen smerom dovnutra Najvyssicho sudu SR, ale aj vo vertikalnej linii
medzi Najvyssim sadom SR a Ustavnym siidom SR.

Po vykonanej analyzy tu identifikujeme potencial velkého senatu pri formovani usta-
lenej rozhodovacej praxe, ktord je zdroveil obsahovou napliiou principu pravne;j istoty.

Zaver

Na zaklade nami zvolenych tvah, ktoré sme podrobili hlbsiemu rozboru, vytvara sa
v zavere priestor na overenie nami formulovanej hypotézy, ¢i: ,,Velky senat Najvyssieho
sudu SR, prispieva vyraznou mierou k tvorbe ustalenej rozhodovacej praxe, ktora je de-
terminantom principu pravnej istoty.*

Pokial’ ide o vykonant analyzu smerom dovnttra, t. j. smerom k vlastnej ¢innosti
Najvyssieho sadu SR a naplianiu jeho tiloh, méZeme konstatovat, ze formulovant hy-
potézu sa nam podarilo potvrdit’ len ¢iastocne.

Dévodom je pristup velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR.
Hlavnt prekazku vnimame v interpretacii ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, ktora v kontexte
prezentovaného nazoru vel'kého senatu vlastne znamena, ze dochadza k popieraniu legitim-
neho oc¢akavania stran sporu a prikazuje rozhodovat’ o dovolani v zékladnej formacii, t. j.
rozhodnutim (bez hyperboly) s G¢inkami len d’alSieho dovolacieho rozhodnutia pridaného
do mnoziny existujucich (a odporujtcich si) dovolacich rozhodnuti o predmetnej otazke.*

Na riesenie predmetného problému nie je potrebnd, a uz vobec nie nevyhnutna, ziad-
na legislativna zmena.

32 Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 189/2021, obdobne aj MOLNAR, P. Niekolko poznimok
k pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravne postidenia veci. Kosické dny sukromného prava III. In
Zbornik z vedeckej konferencie Kosické dny sukromného prava, s. 279.
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Postacuje pristup v zmysle Descartom naznacenych uvah o premyslajicom rozume,
a za zohl'adnenia preferencie interpretacie v intenciach ucelu zakona, pricom takymto
ucelom by malo byt nepochybne ,,rovna sa“ medzi principom pravnej istoty a instititom
velkého senatu.

Uvedené potvrdzuju aj slova prof. Holldndera: ,,Pod pojmom ucel v prave mozno
rozumiet’ normotvorcom pozadovany stav veci, ktorého dosiahnutie je sledované pro-
strednictvom pravnej normy postulovaného ludského spravania.

Toto zodpoveda vyuzitiu interpretacnej metody s potrebou prikazu tistavne konform-
ného vykladu jednoduchého prava, ktora musi byt zakladnou interpretacnou metédou
v systéme pravneho Statu, ¢o musi nepochybne platit’ aj pri aplikacii ustanovenia § 48
CSp.3

Pokial’ konstatujeme, Ze cesta k zlepseniu by mala viest’ cez racionalnu interpretaciu
ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, spravnost’ nami formulovanych Gvah potvrdzuje podl'a
nasho ndzoru pristup velkého senatu obchodnopravneho kolégia v rozhodnuti sp. zn.
1VObdo/1/2020, ako aj Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp. zn. I. US 189/2021. Ddvo-
dom a ucelom existencie institutu vel'’kého senatu bolo zjednocovat’ judikataru dovola-
cicho stdu a zvySovat' tak pravnu istotu Gcastnikov pravnych vztahov v konkrétnom
dovolacom konani. Z pohl'adu najvyssicho stidu by tak zrejme bolo praktické, keby bol
vel’ky senat urceny len ako prevencia proti ,,novym pripadom rozkolu®. Pri tomto postu-

33 HOLLANDER, P. Filozofie prava. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2006, s. 82.

3 Potrebu priorizacie uc¢elu pravnej normy ako vykladového pravidla vo svojej rozhodovacej praxi
opakovane preferuje aj Ustavny sud SR, ked’ konstatoval, Ze: ,,Nemdze platit absolitna viazanost' doslovnym
znenim zdkona, ale organ aplikdcie prava moze a musi sa od neho odchylit pokial’ to vyzaduje ucel zdkona,
historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z uistavnopravnych principov.

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej cinnosti uprednostiuje materidine ponatie pravneho Statu, ktoré
spociva okrem iného na interpretdcii pravnych predpisov z hladiska ich uicelu a zmyslu, pricom pri rieSeni
(rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatelné aj z hladiska vseobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zékladom interpreticie a aplikicie kazdej pravnej normy v materidlnom prévnom
§tate je urcenie ticelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov zahrnajicej aplikdaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom
dopliat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Vieobecny
sud _pri_svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze,
dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov (cl. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa must vyvarovat
svojvole (arbitrdarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentdcii (m. m.
II_US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prévneho predpisu alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazvkovym) vykladom.
Viazanost' sStatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamend vylucni a bezpodmienecni
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
tistavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ticelom zékona (II1. US 341/07).
Zhodne aj rozhodnuti I. US 41/2020 uverejnenom aj v Zbierke rozhodnuti Ustavného stidu SR pod &, R18/2020.
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pe by vSak ,staré resty” nejednostnosti judikatury trvali eSte ve'mi dlho a vo vztahu
k pretrvavajicim rozporom by rekodifikacia nepriniesla ni¢.** Negativom tohto pristupu
je predovsetkym skutocnost’, Ze sa nad’alej predlzuje stav pravnej neistoty ucastnikov
pravnych vztahov, v ktorych st relevantnym pravne otazky, ohl'adom ktorych vznikol
rozkol v judikatare pred 1. julom 2016.

Prave racionalnu interpretaciu, ktora podporuju aj nazory vyslovené vo vyssie cito-
vanom kasa¢nom rozhodnuti Najvyssiecho stidu SR, povazujeme za kI'icovy nastroj od-
stranenia nami identifikovanych nedostatkov.

Navratiac sa k nami formulovanej hypotéze, pri analyze moznosti velkého senatu
smerom k zjednocovaniu rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR a Ustavného sudu
SR, vnimame napliianie tohto potencialu, t. j. mdZzeme konstatovat’ &iastoéné potvrdenie
nami formulovanej hypotézy.

V pripade priameho kasa¢ného rozhodnutia Ustavného stidu SR existuje priamy zakon-
ny prikaz pre d’alsi procesny postup. Existencia vzniku odlisného nazoru, ktorym je maly
senat viazany, podmienuje povinnost’ (nie moznost) predlozit’ vec vel’kému senatu. Nazor
vysloveny v zrusujiicom rozhodnuti, ¢o do vyrieSenia relevantnej pravnej otazky, je zavaz-
ny nielen pre maly senat, ale aj pre vel’ky senat, ktory tu vystupuje ako sud dovolaci, a pre-
to ustanovenie § 193 CSP plati v tomto pripade aj pre velky senat Najvyssieho sidu. Naj-
Sirsi potencial smerom k vytvaraniu ustalenej rozhodovacej praxe potom identifikujeme
tak, ze nazor vysloveny v kasa¢nom rozhodnuti, sa neziizi len na maly senat, ale prostred-
nictvom aktivacie § 48 ods. 1 CSP malym sendtom, po rozhodnuti velkého senatu, bude
rozhodnutie zavéazné aj pre vsetky ostatné senaty Najvyssicho stidu SR.

Nami formulované zavery potvrdzuje aj samotna prax NajvyssSieho sudu SR.

V jednom z prvych rozhodnuti vel'kého senatu bol vysloveny zaver o zakaze kumu-
lacie dovodov pripustnosti dovolania.® Na ¢o reagoval Ustavny sid SR, aviak nie
v priamom inStan¢nom postupe (t. j. Gistavnopravnemu testu nebolo podrobené rozhod-
nutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017), ktory takyto vyklad povazoval za ustavne neakceptovatel’-
ny a porusujiici pravo na pristup k sadu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢o nasledne konstatoval vo viacerych rozhodnutiach.?” Senat 6C Najvyssicho sudu SR sa
v dosledku vedomosti o existencii rozdielnej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu SR
obratil na velky senat, ktory prijal nové zjednocujtice rozhodnutie (uznesenie z 21. mar-
ca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018), kde vyslovil, ze kumulacia dovolacich dévodov podla
§ 420 CSP a § 421 CSP je pripustna.*®

35 Porovnaj aj MOLNAR, P. Nickol’ko pozndmok k pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravne
posudenia veci. Kosické dni sikromného prava IIL. In Zbornik z vedeckej konferencie Kosické dni sikromného
prava, s. 279.

3 Uznesenie z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017.

37 Uznesenie US SR, sp. zn. PLz. US 1/2018-22 z 25. 4. 2018; nilez US SR, sp. zn. I. US 643/2017 z 16.
5.2018.

3% Pre Giplnost’ poznamenavame, Ze takyto postup sa nevyhol ani kritike, ked’ nestihlas s takymto postupom
vyslovil v disente stcasny predseda Najvyssicho sudu SR JUDr. Jan Sikuta, ktory akcentoval najmi to, Ze
nepriSlo k zmene rozhodujicich okolnosti pre takuto zmenu, ktoré by mohla determinovat napriklad
novelizacia zakona a pod.
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Uvedeny potencidl je vSak aj §irsi, avSak podmieneny viacerymi premennymi, a pre-
to sme sformulovali zaver len o ¢iastocnom potvrdeni nami formulovanej hypotézy, po-
kial’ ide o tvorbu ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho a Ustavného sidu SR.

Vzhl'adom na stucasné znenie ustanovenia § 421 CSP v spojeni s § 48 CSP je vyluce-
ny sudcovsky aktivizmus smerom k vytvaraniu ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssie-
ho stidu SR a Ustavného stdu SR.

Natiska sa preto otazka, ¢i by v tomto smere nebola nevyhnutna legislativna zmena
smerom k vyslovnej uprave, aby konkrétny senat Najvyssieho stidu SR predlozil do vel-
kého senatu rieSenie pravnej otazky, ak sam dospeje k zaveru, ze by sa mal odklonit’ od
doteraj$ej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR.*

Cesta legislativnej zmeny by bola nepochybne tou 'ahSou cestou na vyriesenie exis-
tujiceho problému, najmé ak vychadzame z tGstavného prikazu, ze organy verejnej moci
mozu robit’ len to, ¢o je zdkonom dovolené. Naozaj vSak neexistuje ind moznost’, ako
prekonat’ uvedenu medzeru zakona.

Neexistuje iné rieSenie vnimané¢ho problému?

Dovolime si opitovne aktivovat’ ideu premysl'ajuceho rozumu. Poziadavka rozhodo-
vat’ s ustalenou rozhodovacou praxou, a teda poziadavka pravnej istoty, sa vzt'ahuje nie-
len na Ustavny std SR a Najvyssi sad SR.

V intencidch § 393 ods. 3 CSP mdze aktivita zjednotenia a tvorby ustalenej rozhodo-
vacej praxe vychadzat' zo samotnej iniciativy odvolacicho sudu. Ten sa pri vedomosti
o existencii rozdielnej rozhodovacej praxe pri podrobnom oddévodneni odklonu méze
priklonit’ k niektorému z odlisnych nézorov, o priamo zaklada podmienku pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a pokial sa s takto formulovanym odklonom
stotozni aj maly senat Najvyssiecho sudu SR, potom aj s poukazom na ustanovenie § 48
ods. 1 CSP aj cestu do velkého senatu.

Pri oboch formulovanych navrhovanych rieSeniach je nezanedbatel'na ulohy Najvys-
Sieho stdu Slovenskej republiky, ktory ,, ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné roz-
hodnutia sudov v obc¢ianskom sudnom konani a na ich zdklade, v zaujme jednotného
rozhodovania sudov, zaujima stanoviskd k ich rozhodovacej cinnosti vo veciach urcitého
druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich ndsledny postup aj v inych obdobnych ve-
ciach. “

Najvyssi sud SR by mal na potrebu tohto postupu nazerat’ aj cez interpretaciu princi-
pu pravnej istoty Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory potvrdzuje, Ze najvyssi sud
ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych nézorov nesmie byt sam zdrojom trvalych
a rozdielnych inkonzistencii.*!

Opétovne preto zdoraziujeme pristup premyslajuceho rozumu s konotdtom principu
pravnej istoty a ulohy stidu, ako pravno-ochranného organu. S vynimkou kasacnej za-

¥ Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej praxi sam negoval moznost’ extenzivneho vykladu ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. K tomu porovnaj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1VCdo/1/2019.

4 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktdbra 2013.

4 Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko.
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viznosti povinnost’ re§pektovat’ interpretovany nazor, ¢i uz Ustavnym sadom SR, tak aj
inymi senatmi, totiz koreluje ,,len* poziadavke principu pravne;j istoty (bez priamej sank-
cie pre toho, kto uvedené nerespektuje v oblasti praktickych pravnych vzt'ahov a dosa-
hov), pre ucastnika pravneho vzt'ahu to moze mat’ priamy nasledok v podobe poskytnu-
tia ochrany prav, resp. ze sa pri identifikovani konkrétnych pravno-ochrannych pro-
striedkov strati v labyrinte nejednotnosti ich aplikacie jednotlivymi sidnymi organmi.

Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze Gcastnici pravnych
vzt'ahov mozu legitimne ocakavat’, ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovna-
telnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu istotu a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava.*

Bolo by azda vel'mi trufalé oznacit’ sucasnti rozhodovaciu prax za Minotaura, rovna-
ko, ako by bolo trufalé pomenovat’ vel’ky senat Najvyssieho sudu SR Théseom. Vratiac
sa vSak k myslienkam Descarta, je nespochybnitel'né, ze vel'ky senat Najvyssicho sudu
SR je schopny svoj potencial vyuzit aplikujuc ideu premyslajiiceho rozumu.

Tymto spdsobom samotny velky senat potvrdi, Ze jeho konstruovanie nie je bezdo-
vodné, naopak, vel’ky senat moze pri rozhodovani zro¢it’ nazory a znalosti viacerych
sudcov a zaroven zastipenim vicsiecho poc¢tu sudcov reprezentovat’ nazor vicsej Casti
sudu, nez je len jeden ,,oby¢ajny* trojélenny ¢i pat¢lenny senat, a zabezpecit urciti kon-
tinuitu a stabilitu v rozhodovani celého stiidu, &o bez patosu napliia kreovanie ustalenej
rozhodovacej praxe, a moze tym posilnit’ princip pravne;j istoty, ktory v oblasti sloven-
ského justicného prostredia tak dlhodobo absentuje.
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