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vodarnej činnosti NR SR). Zatiaľ čo prvý z nich 
rozoberá značne populistické ústavodarné ini-
ciatívy, ktoré boli v súvislosti s inštitútom refe-
renda predmetom ústavodarného procesu 
v siedmom volebnom období (2016 – 2020), 
analyzuje ich obsah, proces a konečný výsle-
dok (teda skôr nevýsledok), autor druhého prí-
spevku sa zameral na legitimitu inštitútu imuni-
ty a vývoj ústavného vymedzenia imunity 
v ústavnom poriadku Slovenskej republiky.

Či sa nám to páči alebo nie, obsah príspev-
kov v tomto zborníku nastavuje nie príliš licho-
tivé zrkadlo súčasnej „ústavnej legislatíve“ 
v Slovenskej republike. Môže však celkom 
dobre poslúžiť nielen v pedagogickom procese 
na právnických fakultách, ale najmä na podpo-
ru všetkých tých, ktorý volajú po potrebe väč-
šej rigidity ústavného textu a tiež vyššej kvalite 
ústavného zákonodarstva.

Peter K r e s á k*

* Doc. JUDr. Peter Kresák, CSc.

K o n e č n ý S.: Verejný záujem. Príspevok k teórii a praxi verejnej politiky. Brati-
slava : Mayor, 2021, 158 s., ISBN 978-80-99994-00-4. eAN 9788099994004.

Uvedená vedecká monografia je vysoko 
aktuálna a spôsobom spracovania originálna. 
Monografia v rozsahu 158 strán obsahuje 
okrem úvodu tri kapitoly, ktoré sú podľa potre-
by rozčlenené tak, aby podali čo najkomplex-
nejší pohľad na spracovávanú problematiku 
týkajúcu sa verejného záujmu. 

Verejný záujem je veľmi frekventovaný, 
ale zároveň neurčitý pojem, ktorý býva často 
zneužívaný práve pre nejednoznačnosť jeho 
obsahového vymedzenia. Ide o slová, resp. 
slovné spojenia použité v textoch právnych 
predpisov na formálne vyjadrenie všeobecnej-
ších, bližšie nešpecifikovaných javov, ktoré 
však v právnej norme nemajú definovaný expli-
citný obsah. Bezpochyby jeho vymedzenie pre-
kračuje rámec prístupov jednotlivých vedných 
disciplín. Autor monografie sa precíznym 
a zrozumiteľným spôsobom usiluje reagovať 
na potrebu definovania tohto pojmu v inter-
disciplinárnom kontexte a vysvetlenia procesu 
vzniku a formovania verejných záujmov. Vyu-
žíva multidisciplinárnu analýzu filozofických, 
psychologických, sociologických, politologic-
kých, právnych a ekonomických prístupov 
k pojmom záujem, verejnosť a legitimita, aby 
následne interdisciplinárnou syntézou týchto 

poznatkov dospel do operacionalizovaného vy-
medzenia obsahu pojmu „verejný záujem“ 
a k charakteristike procesu vzniku a formova-
nia verejných záujmov. Monografia tak prináša 
celostný prístup k problematike verejného záuj-
mu z hľadiska teórie verejnej politiky. Pozitív-
ne možno hodnotiť snahu autora o formuláciu 
záverov a odporúčaní pre prax, ktoré by mohli 
byť inšpiratívnym predmetom odbornej disku-
sie s cieľom vyriešiť problémy spojené s nejas-
nosťami súvisiacim s používaním a zneužíva-
ním pojmu verejný záujem. Monografia týmto 
ponúka hĺbkovú analýzu relevantných tematic-
kých segmentov inkorporovaných v jednotli-
vých kapitolách tejto monografie.

Pri spracovaní predmetnej problematiky sa 
autor opieral jednak o vlastné bohaté teoretické 
vedomosti a praktické skúsenosti, ako aj 
o množstvo zaujímavej odbornej a vedeckej 
domácej i zahraničnej literatúry, ktorá je prie-
hľadne uvedená v zozname použitej literatúry. 
Monografia celkom bez pochybností deklaruje 
nielen široký prehľad a dlhodobú tematickú 
profiláciu autora k téme, ale tiež význam témy 
vo vedeckom diskurze a praxi verejnej správy. 
Je evidentné, že autor sa usiloval spracovať die-
lo, ktorého štúdium si nebude vo veľkej miere 
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vyžadovať paralelné študovanie iných súvisia-
cich diel, čo je potrebné hodnotiť pozitívne. 

Vedecká monografia formálnou stránkou, 
štruktúrou, použitou metodológiou a obsaho-
vým spracovaním predstavuje plnohodnotné 
a prínosné dielo tohto typu publikácie.

Túto vedeckú monografiu tak možno odpo-
ručiť nielen orgánom verejnej správy, sudcom, 
prokurátorom, advokátom, vedecko-pedago-
gickým pracovníkom a legislatívcom, aj širšej 
odbornej verejnosti a študentom práva.

Jozef T e k e l i*

* Doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., Právnická fakulta UPJŠ Košice.

T a k á č, J.: Superficiálna zásada a inštitút práva stavby na Slovensku. Banská 
Bystrica : Belianum, 2020, 166 s., ISBN9788055717166.

Programová deštrukcia klasických inštitú-
tov (nielen) súkromného práva a zavádzanie 
nových konceptov do nášho právneho poriadku 
po roku 1948 viedlo k tomu, že i keď dnes na 
Slovensku azda každý právnik vďaka výučbe 
rímskeho práva na právnických fakultách po-
zná (aspoň podľa názvu) zásadu superficies 
solo cedit, bude podstatne menej tých, ktorí by 
(okrem prekladu latinských slov) vedeli bližšie 
ozrejmiť podstatu, obsah a dôsledky tejto zása-
dy. Podobný závoj neznalosti, pochybností a či 
neistoty (ušitý niťou zabudnutia) dnes nepo-
chybne zahaľuje aj podstatu, obsah a dôsledky 
inštitútu práva stavby. 

Zásadu superficies solo cedit náš právny 
poriadok opustil prijatím Občianskeho zákon-
níka z roku 1950. Inštitút práva stavby, aj keď 
úzko súvisí s vymedzením nehnuteľnosti zalo-
ženým na zásade superficies solo cedit, ešte 
o niekoľko rokov prežil opustenie tejto zásady 
v našom právnom poriadku, aby ho napokon 
definitívne pochoval Občiansky zákonník 
z roku 1964. Na normatívnom vymedzení 
nehnuteľnosti založenom na zásade superficies 
non solo cedit a absencii inštitútu práva stavby 
v našom právnom poriadku nič nezmenila ani 
veľká novela Občianskeho zákonníka z roku 
1991. Napriek tomu, že návrh Občianskeho zá-
konníka z roku 1998 určitú formu návratu k zá-
sade superficies solo cedit (§ 313) a opätovné 
zavedenie inštitútu práva stavby (§ 392 – § 403) 
do nášho právneho poriadku predpokladal, po-

dobne ako neskôr legislatívny zámer Občian-
skeho zákonníka z roku 2002 a z roku 2009, 
superficiálna zásada, ako i inštitút práva stavby 
boli dlhodobo na pokraji záujmu našej právnej 
vedy. 

V uvedenom kontexte je potrebné aplaudo-
vať menšej monografii JUDr. Juraja Takáča, 
PhD., nazvanej Superficiálna zásada a inštitút 
práva stavby na Slovensku, ktorá mapuje histo-
rický vývoj zásady superficies solo cedit a in-
štitútu práva stavby s osobitným zreteľom na 
slovenské právne dejiny a ktorá v stručnosti 
približuje základné črty superficiálnej zásady 
a normatívnej úpravy inštitútu práva stavby 
v právnych poriadkoch vybraných štátov eu-
rópskej únie. Recenzovanou monografiou 
(predstavujúcou určitú formu zavŕšenia syste-
matického vedeckého záujmu o superficiálnu 
zásadu a inštitút práva stavby reprezentované-
ho viacerými už skôr publikovanými príspev-
kami) vypĺňa JUDr. Juraj Takáč, PhD., jedno 
z miest v našej právnej spisbe, ktoré by sme 
viac-menej mohli označiť nápisom HIC SUNT 
LEONES. 

Monografia je formálne rozdelená na päť 
kapitol. Ťažiskovou sú kapitola venovaná his-
torickému vývoju zásady superficies solo cedit 
a práva stavby od čias starovekého Ríma po 
súčasnosť (s. 32 – 73) a kapitola venovaná 
úprave superficiálnej zásady a inštitútu práva 
stavby podľa nového českého Občianskeho zá-
konníka (s. 74 – 124).
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