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Pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ zakotvuje
Ustava' v ¢l. 28. Ide o politické pravo, a teda
o pravo zaradované do prvej generacie l'ud-
skych prav. Predovsetkym v ¢asoch nedavnej
pandémie, spdsobenej ochorenim na CO-
VID-19, bolo mozné pozorovat’ obmedzovania
tohto politického prava, pricom podmienky ob-
medzovania boli verejnostou vel'mi diskutova-
nou témou. Odsek 2 spominaného ¢&l. 28 Ustavy
zakazuje podmienovanie konania zhromazde-
nia povolenim zo strany organu verejnej spra-
vy, a zaroven odkazuje na zakon ¢. 84/1990 Zb.
o zhromazd’'ovacom prave (dalej aj ,,zékon
o zhromazd’ovacom prave*), ktory ma upravo-
vat’ podmienky vykonu tohto prava. Prave za-
kon o zhromazd’ovacom prave je komentova-
nym pravnym predpisom autormi recenzovanej
publikacie.

Autori publikécie posobia na Pravnicke;j fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave na
Katedre ustavného prava. Okrem akademickej
sféry posobi doc. JUDr. Marek Domin, PhD., aj
ako externy poradca Ustavného stdu SR
a v minulosti pdsobil ako asistent poslanca Na-
rodnej rady SR. Mgr. Vincent Bujiak, PhD., ma
bohaté legislativne skusenosti z dlhoro¢nej
spoluprace s koaliénymi aj opozi¢nymi poslan-
cami Narodnej rady SR. Spolupraca tychto
dvoch akademikov so skiisenostami z aplikac-
nej praxe je preto predpokladom pripravy kva-
litnej publikacie v podobe komentara k zakonu.

Ugelom recenzovanej publikécie je podla
autorov systematicky, prehl’adne a zrozumitel-
ne komentovat’ zakon, priCom nema sluzit’ len
ako akademické dielo, ale ma pomoct’ vietkym
subjektom, ktoré prichadzaju do styku s aplika-
ciou tohto zdkona. Su to predovsetkym pracov-
nici orgdnov verejnej moci, avSak i obcania,
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ktori sa zaujimaji o problematiku zhromazd'o-
vacieho prava, jeho vykonu a pripadnej moz-
nosti jeho obmedzenia.? S ohl'adom na formal-
nu i obsahovu stranku recenzovanej publikacie
mozno konStatovat’, ze autori ciel’ publikécie
naplnili.

Z formalneho a obsahového hl'adiska moz-
no velmi pozitivne vnimat’ uvedenie k zhro-
mazd’ovaciemu pravu vo vSeobecnosti, ako aj
k zéakonu o zhromazd’'ovacom prave. V uvode
nechyba ani zhrnutie a prehl'ad novelizacii za-
kona o zhromazd’'ovacom prave pocas jeho
existencie a sucasné vysvetlenie dosahov tych-
to legislativnych zmien na zhromazdovacie
pravo. Okrem toho, ze autori v uvode predsta-
vuju teoretické vychodiska zhromazd'ovacieho
prava, dovody prijatia komentovaného zékona,
ako aj zakotvenie tohto prava prvej generacie
v slovenskom pravnom poriadku, obdobné
uvedenie prinasaju ku kazdému komentované-
mu paragrafu, pricom vzdy na tvod stru¢ne
vysvetlia, ¢o dand norma upravuje, a az nasled-
ne sa venuju jednotlivym jej d’alsim deleniam
s podrobnym vykladom. Zvolenie takejto
Struktary je prinosné predovsetkym pre laick
Cast’ verejnosti, pretoze autori v tychto uvodoch
vysvetl'uju i zakladné ustavnopravne suvislosti
potrebné na pochopenie bliz§ieho vykladu
v d’alsich castiach (napr. s. 13 alebo s. 71). Pri
vyklade jednotlivych ustanoveni autori pracuju
i s judikatmi najvyssich stdnych instancii Slo-
venskej republiky, ako aj zahrani¢nych std-
nych organov a uvadzaju mnohé zaujimavosti
zo zahrani¢nej judikatury, ktora sice na Sloven-
sku nema zavizny charakter, avSak z pohl'adu
Citatela moze byt zaujimavym obohatenim ¢i
porovnanim vnimania zhromazd'ovacieho pra-
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va v zahrani¢i. Priklady uvadzaja i zo sloven-
skej aplika¢nej praxe (napr. s. 151).

Jednou zo situacii z aplikaénej praxe, ktorej
sa autori recenzovanej publikacie venuju, je na-
priklad pripad nezakonného rozhodnutia mesta
Velky Meder o zédkaze konania zhromaZzdenia.?
Mestskému uradu bolo doruc¢ené oznamenie
o konani zhromazdenia pred konkrétnym ro-
dinnym domom na mieste Taborska 53, Velky
Meder. Predpokladany pocet ucastnikov zhro-
mazdenia bol 100. Mesto vydalo rozhodnutie,
ktorym usporiadanie zhromazdenia zakazalo,
okrem iného preto, lebo na danom mieste malo
jeho ucastnikom hrozit' zavazné nebezpecen-
stvo pre ich zdravie. Podl'a odévodnenia roz-
hodnutia mesta predstavovalo dané miesto uli-
cu s rodinnymi domami, uréent na byvanie,
pricom zhromazdenie sa malo konat’ na ulici,
ktora je ur¢end na premavku. Mesto argumen-
tovalo, ze ide o frekventovani pozemnu komu-
nikaciu, a konkrétne miesto, kde sa zhromazde-
nie malo konat’, sa nachadza v zakrute. Z tohto
dovodu by tcastnikom zhromazdenia hrozilo
okrem iného aj zdvazné ohrozenie ich zdravia.
Podl'a Krajského sudu Trnava mesto nevysvet-
lilo a neuviedlo konkrétne skutkové dovody
a okolnosti vysokej frekventovanosti cestnej
premavky na uvedene;j ulici (napriklad s uvede-
nim moznosti, pripadne nemoznosti zabezpece-
nia obchadzky alebo odklonu motorovych vo-
zidiel cez pripadné iné napojené ulice), a neu-
viedlo ani odhadovany vyskyt zasobovacich
motorovych vozidiel prechadzajicich obvykle
cez tato ulicu po 16. hodine. Rovnako nebolo
v rozhodnuti uvedené, ¢i predmetna ulica pred-
stavuje hlavnu dopravnu tepnu (priemyselné
dovody, husto obyvané cCasti alebo vyznamné
objekty verejnej vybavenosti) alebo ide o cest-
né napojenie na cestnu komunikaciu. Len jed-
noduché vseobecné konstatovanie o hrozbe za-
vazného nebezpecenstva pre zdravie ucastni-
kov zhromazdenia z dovodu urcenia miesta
jeho konania v zékrute na frekventovanej po-
zemnej komunikacii bolo pre krajsky std nepo-

3 Dostupné na: https://www.velkymeder.sk/e
download.php?file=data/uredni_deska/obsah1173 1.
pdf&original=rozhodnutie o_zakaze zhromazdenia.
pdf.
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stacujuce, a to z pohladu presvedcivosti roz-
hodnutia a riadnej Givahy organu verejnej spra-
vy.* Autori recenzovanej publikicie dopliaju
rozhodnutie Krajského sidu v Trnave o konsta-
tovanie a pripomenutie, Zze zakaz zhromazdenia
je prostriedkom ultima ratio, a teda az tym po-
slednym rieSenim. Ak mozno zdravie ucastni-
kov zamyslaného zhromazdenia efektivne
chranit’ inak, malo by dostat’ prednost’ takéto
rieSenie. Obec by najmd mala podla
§ 8 ods. 1 zakona o zhromazd’ovacom prave
navrhnut,, aby sa zhromazdenie konalo na inom
mieste alebo v inom ¢ase, ak by takymto presu-
nom bolo riziko zavazného nebezpecenstva pre
ucastnikov eliminované alebo aspoil zmierne-
né. Az v pripade, ak by zvolavatel’ navrh obce
neakceptoval, mozno o zdkaze zhromazdenia
zo strany obce vobec uvazovat’.’

Po preskiimani rozhodnutia mesta Velky
Meder mozno konstatovat’, Ze postup zmieneny
autormi recenzovanej publikacie, a teda pontk-
nutie alternativneho miesta konania zhromaz-
denia, bol zo strany mesta realizovany. Napriek
tejto aktivite mesta vSak mozno suhlasit’ s au-
tormi ako aj s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave, ze zakaz zhromaZzdenia nebol v sula-
de so zakonom o zhromazdovacom prave.
Z nazvu zhromazdenia mozno predpokladat,
Ze toto zhromazdenie bolo na dané miesto zvo-
lané prave za ticelom pdsobenia na konkrétnu
osobu, resp. osoby. Zmena miesta konania
zhromazdenia by teda pre zvolavatel'a mohla
zna¢ne narusit’ ucel tohto zhromazdenia, pri-
padne znemoznit' jeho planovany ucinok,
a teda pre zvolavatel’a je zmena miesta konania
zhromazdenia z tohto dovodu neprijatelna.
Druhym doévodom je argumentacia o frekven-
tovanej pozemnej komunikacii a o mieste kona-
nia zhromazdenia v zakrute. Argumentacia
o frekventovanej pozemnej komunikécii je, pri-
najmensom z pohladu na mapu mesta Velky

4 Uznesenie Krajského stidu Trnava z 10. augusta
2022, sp. zn. 20S/72/2022. In DOMIN, M., BUINAK,
V. Zdkon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave.
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2012, s. 90.
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Meder, nepripustna, a to z dovodu, ze miesto
konania zhromazdenia je mozné bez vicSich
tazkosti obist’ cez okolité ulice. Druhy argu-
ment o mieste konania zhromazdenia v zakrute
by bol relevantny v pripade, ak by sa na zhro-
mazdeni zacastnilo do dvadsat osob. Nie je
pravdepodobné, aby si vodi¢i nevsimli zhro-
mazdenie sto 0sob, i ked’ by sa konalo v zakru-
te. Zarovei si prva a druha argumentacia vnu-
torne odporuju, pretoze ak by ucastnici zhro-
mazdenia znemoznili premavku na frekvento-
vanej pozemnej komunikacii, z logiky veci by
boli viditel'ni, a teda miesto konania zhromaz-
denia v zakrute by nezohravalo ziadnu rolu.
Autor recenzie si vybral tento priklad ako
jeden z mnohych, na ktorych autori recenzova-
nej publikacie poukazuji na vyuzivanie zhro-
mazd’ovacieho prava. Prikladov tohto typu je
v komentari niekol’ko, pricom predovsetkym la-
ickej, no i odbornej verejnosti, tieto priklady
z aplikacnej praxe prinasaji lepsi prehl'ad a po-
hl'ad na spravnu aplikaciu noriem zakona o zhro-
mazd'ovacom prave. Zrozumitelny popis skut-
kového stavu a stcasné vysvetlenie judikatury
sudnych organov s odkazmi na konkrétne usta-
novenia zakona o zhromazd'ovacom prave vsak
prinasaji pohl'ad nielen ako normy spravne apli-
kovat’, ale poukazuji i na priklady, ako sa normy
aplikovat’ a interpretovat’ nemaji. To moze byt
napomocné predovsetkym pre pracovnikov or-
ganov verejnej moci, ktori prichadzaju do styku
s uplatiovanim zhromazdovacieho prava.
Okrem spomenutej prace s prikladmi
z aplikacnej praxe je nevyhnutné poznamenat,
ze autori nepracuji so zakonom o zhromazd’o-
vacom prave izolovane, ale vnimaju i stvislosti
a prepojenie medzi nim a ostatnymi pravnymi
predpismi. Mozné je uviest’ okrem Ustavy SR
napr. zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbo-
re, zakon €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin, zakon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, zakon ¢. 58/2014 Z. z. o vybus-
ninach, vybusnych predmetoch a municii. Na
zaklade uvedenych prikladov pravnych predpi-
sov, s ktorymi autori recenzovanej publikacie

pracovali, mozno konStatovat’, ze autori vnima-
li savislosti komentovaného zakona nielen
s pravnymi predpismi tzko suvisiacimi s ko-
mentovanym zakonom, ale naprie¢ celym prav-
nym poriadkom. Okrem suvislosti s inymi
pravnymi predpismi vsSak autori spominaju
i suvislost medzi zhromazd’'ovacim pravom
a inymi politickymi pravami, predovsetkym so
slobodou prejavu (s. 5), ale i s vykonom petic-
ného prava (s. 62). Prave subezny vykon tychto
politickych prav je predmetom recenzovanej
publikacie, ¢o moze ocenit’ predovsetkym Cast’
Citatel'ov aktivne vyuzivajuca niektoré z tychto
politickych prav, pripadne zamestnanci orga-
nov verejnej moci, ktori sa s aplikaciou zhro-
mazd'ovacieho prava profesionalne stretavaju.

Na zaver mozno konstatovat’, ze ciel’ auto-
rov systematicky, prehladne a zrozumitelne
komentovat’ jednotlivé ustanovenia zakona
o zhromazd’ovacom prave bol splneny. Recen-
zovana publikacia prinasa okrem interpretacie
komentovaného zékona doplnenia o relevantna
judikaturu, ako aj o rézne priklady z aplikacnej
praxe, a to nielen z prostredia slovenskej prav-
nej upravy, ale i zo zahranicia. Prave priklady
70 zahrani¢ia m6zu byt pridanou hodnotou ako
pre laicku, tak i pre odborna verejnost’, ktora
v recenzovanej publikacii moze najst’ zhrnutie
poznatkov o zhromazd'ovacom prave. Pre laic-
ka verejnost mozno vidiet pridanti hodnotu
predovsetkym vo vysvetleni zakladnych ustav-
nopravnych stvislosti nevyhnutnych na pocho-
penie vykladu zakonnych ustanoveni. Zakon
o zhromazd’ovacom prave je vyjadrenim Gstav-
ne zakotveného zhromazd’ovacieho prava. Jeho
obmedzenie je prostriedkom ultima ratio, ale
nie je vylicené z dovodu existencie konceptu
braniacej sa demokracie na Slovensku. Z tohto
dovodu je nevyhnutné skonstatovat, ze recen-
zovana publikacia prinasa zbrail pre organy ve-
rejnej moci pri ochrane demokracie, no zdroven
ul'ah¢uje kontrolu rovnakych organov zo strany
obcanov.
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