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‘Who May Take Part in Public Procurement? Competition belongs to the main principles
of public procurement. Public procurement has to be opened to competition in order to
fullfil the main objectives of public procurement — to select a bid most covenient as quality-
price ratio principle is concerned. The article gives a more detailed analysis of economic
subjects as possible public procurement participants. It explores differences in
understanding the key concepts — undertaking, consortium, economic activity- from the
point of view of both branches of economic regulation. At the same time it offers solutions
how to develop competition in public procurement — on one hand through adequate
interpretation of the relevant concepts, on the other hand, eventually, by amending the
public procurement legal regulation.
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1. Uvod

Potreba zabezpecit’ sutaz vo verejnom obstardvani, ktora je zrejma aj z jednotlivych
smernic relevantnych pre verejné obstaravanie?, rezultuje z poznania, ze funkcie verejné-
ho obstaravania, najmd moznost’ vybrat’ ponuku, ktora je ekonomicky najvyhodnejsia’
z hl'adiska pomeru ,kvalita — cena“, mozno dosiahnut’ len v sut’aznom prostredi, lebo
efektivita verejného obstaravania...je podmienena existenciou sutaze...> Verejné obsta-
ravanie, na dovazok, predstavuje v st¢asnosti vel'mi vyznamnu sucast’ vntitorného trhu,
ked’ze podl'a udajov OECD vydavky na verejné zakazky reprezentuju 10 — 15 percent
HDP. Verejné obstaravanie teda musi byt’ v sulade s principmi vntitorného trhu, v prvom
rade s jeho zakladnym principom a podmienkou funkénosti celého trhového mechaniz-
mu — hospodarskou stutazou. Preto ,,verejné obstaravanie musi byt otvorené sutazi*.°
Pravo verejného obstaravania a stitazné pravo sa tradiéne povazuji za dve relativne sa-
mostatné oblasti ekonomickej regulacie vnttorného trhu’, ktoré maji mnohé prieniky,
mnohé spolo¢né ciele, ale aj konfliktné body.®

* Doc. JUDr. Katarina K ale s n &, CSc., Ustav eurdpskeho prava, Pravnicka fakulta UK, Bratislava.

! Tento ¢lanok vznikol s podporou grantu APVV-17-0641: Zefektivnenie pravnej tupravy verejného obsta-
ravania a jej aplikacie v kontexte prava Europskej tnie.
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2. Hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani
2.1. Pojem podnik

Ako je vSeobecne zname, eurdpske sitazné pravo nedisponuje legalnou definiciou
pojmu podnik, hoci podnik je adresatom zakladnych sitaznych pravidiel zakotvenych
v €L 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU (dalej ZFEU). Judikatura Stidneho dvora EU
vSak vytvorila Siroku definiciu pojmu podnik ako stiboru osobnych, vecnych a imaterial-
nych faktorov podriadenych samostatnému pravnemu subjektu, s ktorymi tento subjekt
sleduje urcity hospodarsky ucel.” Pravna forma ani konkrétne zameranie hospodarskej
¢innosti ¢i spdsob financovania nie su na vymedzenie tohto pojmu relevantné.'® Kriteri-
alna z hladiska jeho pojmového vymedzenia je jeho Cinnost, nie povaha samotnej enti-
ty.!! Tato $iroka definicia pojmu podnik je nepochybne motivovana ambiciou dosiahnut’
siroky zaber aplikacie sutaznych pravidiel EU. Pojem podnik sa tak aplikuje na podniky
vo verejnej 1 sukromnej sfére, na samostatné podniky, spolo¢nosti, ale aj na celé hospo-
darske jednotky, zahfnajlice najcastejSie materskul a dcérske spolocnosti, ktoré posobia
na trhu ako jediny hospodarsky subjekt, hoci s pravne samostatné.'> To znamena, Ze
pojem ,,ckonomické jednotka“ nie je v EU nevyhnutne viazany na samostatni fyzicka
alebo pravnicku osobu.'?

Aplikacia sutaznych pravidiel ZFEU na oblast’ verejného obstardvania teda bude
zavisiet’ od konzistentného chapania pojmu podnik v oboch oblastiach ekonomickej re-
gulacie vnitorného trhu.

2.1.1. Hospodarska cinnost

Ako sme uz uviedli, judikatiira Sudneho dvora EU vytvorila ,,.funkény a neformalny
pristup k pojmu podnik®“.!* Pojem entita, pouzivany v stvislosti s pojmovym vymedze-
nim podniku zahiia fyzické i pravnické osoby, rovnako ako Statne organy a iné verejné
entity'® Sutazné pravidla zakotvené v ZFEU (¢1. 101 a 102 ZFEU) sa vzt'ahuja rovnako
na sukromné i verejné podniky, ktoré vykonavaju priemyselné alebo obchodné aktivity.'¢
Antitrustové pravidla sa vSak nebudu aplikovat’ priamo na aktivity ¢lenskych Statov.!”
Urcita vynimka plati aj pre podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospo-
darskeho zaujmu, ktoré podliehaju podla ¢1. 106 ods. 2 ZFEU hospodarskej sttazi ,,za
predpokladu, Ze uplatiovanie tychto pravidiel neznemoziuje pravne alebo v skutoénosti
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plnit’ ur¢ité ulohy, ktoré im boli zverené.“!® Aplikaciu sutaznych pravidiel na sikromné
i verejné podniky potvrdil aj Stidny dvor EU, aviak ,,obmedzil ich zaber na pripady,
v ktorych verejné podniky vyvijaju ekonomicku aktivitu, a konzekventne vylucil aplika-
ciu ,,antitrustovych® pravidiel v pripadu vykonu verejnej moci®."

Pri tomto rozliSeni by sa mohlo na prvy pohlad zdat’, ze verejné obstaravanie bude
tiez podliehat’ zakladnym sitaznym pravidlam vzhl'adom na to, Ze ide o ¢isté obchodné
alebo ekonomické aktivity?®, av§ak prave v tejto suvislosti sa mozno stretnut’ ,,so0 $peci-
fickou interpretaciou pojmu podnik — a konkrétnejsie poziadavky vykonavat’ ekonomic-
ku aktivitu®.?!

Podmienka vykonu ekonomickej aktivity pritom vystupuje ako defini¢ny znak vyme-
dzenia pojmu podnik, a teda jej interpretacia ma rozhodujuci vyznam pre chapanie tohto
pojmu, zaber jeho aplikacie v sitaznom prave i prave verejného obstaravania.

Vseobecny sud prehodnotil vyznam pojmu podnik v pripade FENIN.? Z hladiska
skutkovych okolnosti pripadu bola FENIN $panielska asociacia vacsiny podnikov uva-
dzajucich na trh zdravotnicky tovar a vybavenie v Spanielsku. Zdravotnicke zariadenia
(nemocnice a pod.) nakupovali zdravotnicke potreby prostrednictvom FENINu. Predme-
tom konania bola staznost FENINu, ze zdravotnicke zariadenia zneuzili svoje domi-
nantné postavenie odkladanim platby za tovar ziskany cez FENIN. V§eobecny sud* zd6-
raznil, ze podnik musi vykonavat’ hospodarsku ¢innost’, ktorti charakterizoval ako ponu-
kanie tovaru alebo sluzieb na trhu, a nielen ¢isty ndkup tovaru. Sud tak rozlisil kipu to-
varu za ucelom d’al$ej hospodarskej aktivity od kupy tovaru na ucely sluzieb verejnosti
financovanu na principe solidarity z prispevkov zo socialneho zabezpecenia, ktoru za
hospodarsku ¢innost’” nepovazoval. Zdravotnicke zariadenia sa preto nepovazovali za
podnik.*

Z judikatury takto jednoznacne vyplyva zaver, Ze verejné obstaravanie a nakupna
¢innost’ verejného obstaravatel'a sa sama osebe nepovazuje za hospodarsku ¢innost’.®
Kriteridlny vyznam z tohto hl'adiska ma az nasledny Gcel; ak sa nakipeny tovar pouzije
na neekonomickt ¢innost’ — napr. na socialne ucely alebo za Gcelom iného verejného
zaujmu, nejde o hospodarsku ¢innost’, ¢im sa verejné obstaravanie diskvalifikuje z hl'a-
diska aplikacie sutaznych predpisov EU.2¢

Tento dosledok je predmetom kritiky odborne;j literatiiry. Podl’'a Sancheza ,,obchodné
aktivity Statu ako nakupcu... si tak automaticky ponechané mimo zaberu sut’aznych pra-
vidiel EU — zjavne bez dobrého podstatného dovodu®?” Podla jeho nazoru, s ktorym

18 C1. 106 ods. 2 ZFEU.
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mozno len sthlasit’, ,,ma verejna obchodna ¢innost’ silny potencial obmedzit’ stitaz na
trhu®.?®

Kontroverzny charakter naplnenia kritéria hospodarskej ¢innosti ako zakladnej pod-
mienky kvalifikacie subjektu ako podniku, teda subjektu podliehajiuceho pravidlam hos-
podarskej sut'aze, je zrejmy aj z rozhodnuti posudzujtcich ¢innost’ verejného zdravotné-
ho poistenia v ¢lenskych statoch EU i v samotnej Slovenskej republike. Od vysledku
tohto posudenia pritom nepochybne zavisi ¢i zdravotné poistovne vykonavajlice verejné
zdravotné poistenie vobec spadaji do posobnosti predpisov o ochrane hospodarskej st-
taze. L. LapSansky v tejto suvislosti uvadza, ze v poslednom obdobi ,,bola otazka, ¢i
zdravotné poistovne spadaju do posobnosti ZOHS [zakona o ochrane hospodarskej su-
taze] zodpovedana trikrat: do roku 2008 spadali do posobnosti ZOHS, od roku 2009
nespadali do posobnosti ZOHS a od roku 2018 opét’ spadaju do posobnosti ZOHS.*?

V prospech uplatnenia sut'aznych pravidiel na zdravotné poistovne hovori najma to,
ze spravuju znacny objem prostriedkov, ¢o im dava znacnl vyjednavaciu silu napr. vo
vzt'ahu k poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, ako aj to, ze rdznymi sposobmi stit’a-
zia o poistencov*’, Opacné stanovisko, vlastné napr. aj vyssie citovanému rozhodnutiu vo
veci FENIN, vychadza pri hodnoteni ¢innosti subjektov ako hospodarskej ¢innosti pre-
dovSetkym z urlenia stupna solidarity®', povinnej Gcasti v systéme zdravotného poiste-
nia, ako aj regulacie vysky prispevku do systému verejného zdravotného poistenia. Sil-
nym argumentom podporujucim ekonomicky charakter ¢innosti zdravotnych poistovni
je aj moznost’ vyuzivat, resp. vyplacat’ ast’ dosiahnutych ziskov.*?

Z podaného prehl'adu judikatiry mozno dospiet’ k zdveru, ze hodnotenie charakteru
¢innosti ako hospodarskej ¢innosti kvalifikujucej prislusny subjekt ako podnik podlicha-
juci pravidlam hospodarskej sut'aze, je vo velkej miere zavislé od interpretacie, ako aj
posudenia vyznamu pouzitych hodnotiacich kritérii.>* Domnievame sa pritom, Ze zuZu-
juci vyklad veduci k popretiu defini¢nych znakov podniku nie je v tomto pripade adek-
vatny. Odovodiuje to najméd moznost’ vplyvu na iné trhové subjekty a trhy, na ktorych
mdze dochadzat’ k obmedzovaniu hospodarskej sitaze (napr. trh poskytovania zdravot-
nej starostlivosti, trh verejnych zakaziek). V tejto suvislosti uvadza napr. Sanchez, Ze
judikatara vo veci FENIN prehliada fakt, Ze ,,vykon monopsonnej moci vedie k redukeii
socialneho blahobytu*.3* Rovnako zdoraziiuje, ze rozumna ekonomicka analyza by judi-
kataru mala priviest’ k zaveru, Ze ,,nakupné aktivity si samé osebe ekonomické alebo
obchodné a podlichajii konzekventne sutaznému preskumaniu‘**, bez zretel'a na nasled-

» Tamze.

» LAPSANSKY, L. Peripetie eurokonformného vykladu ustanoveni o osobnej posobnosti zékona o ochra-
ne hospodarskej stitaze na ¢innost’ verejného zdravotného poistenia. Pravny obzor, ro¢. 101/2018, ¢. 6, s. 567.

30 Tamze.

31'Vo veci Poucet a Pistre Sudny dvor EU vylugil z pojmu ,,podnik® intitucie povererené spravovanim
obligatornych systémov socialneho zabezpe&enia na baze solidarity... (LAPSANSKY, L., cit. dielo, s. 575.)

2 LAPSANSKY, L., cit. dielo, s. 579.

% Podobne LAPSANSKY, L., cit. dielo, s. 581.

3 SANCHEZ GRAELLS, cit. dielo, s. 164.

3 Tamze, s. 165.
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ny el vyuzitia nakipenych tovarov alebo sluzieb. Je teda nepochybné, Ze potreba
orientovat’ verejné obstardvanie vo vacsej miere na sitaz, si vyziada okrem zmeny prav-
nych predpisov pdsobiacich v kone¢nom désledku protisutazne®® aj zmenu vykladu poj-
movych znakov podniku od suc¢asného formalistického k ekonomickému.?’

2.2. Konzorcium ako ucastnik verejného obstardvania

Konzorcium ako zdruzenie osob/podnikov za ti¢elom dosiahnutia spolocného ciel’a
je Castym ucastnikom verejného obstaravania.

Eurdpske pravo verejného obstaravania pripiista moznost’ zdruzovania osdb pre tGce-
ly verejného obstaravania. Clanok 19 ods. 2 Smernice o verejnom obstaravani &. 2014/243
vyslovne ustanovuje, Ze ,,skupiny hospodarskych subjektov vratane docasnych zdruzeni
sa mozu zucastnit’ procesov verejného obstaravania®. Vzhl'adom na to, Ze harmoniza¢na
smernica tak priamo predpoklada, Ze ¢lenské Staty pripustia moznost’ ucasti konzorcii vo
verejnom obstaravani vo svojich narodnych pravnych upravach, zak. ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ramci vymedzenia
zakladnych pojmov v § 2 ods. 5 pism. a) rozumie pod hospodarskym subjektom fyzicka
osobu, pravnicka osobu alebo skupinu takychto osob, ,,ktora na trh dodava tovar, usku-
tociuje stavebné prace alebo poskytuje sluzbu“.?® Toto ustanovenie zaroven vymedzuje,
ze subdodévatelom je ,.hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s Gspesnym
uchadza¢om pisomnt odplatnii zmluvu na plnenie urcitej ¢asti zakazky alebo koncesie®.*
Pravna uprava tak reaguje na to, ze spolupraca dodéavatelov vo verejnom obstaravani
modze mat’ ako horizontalny, tak aj vertikalny charakter. Kym vyrazom horizontalnej
spoluprace je konzorcium, vertikalna spolupraca predpokladd moznost’ riesit’ ¢asti pred-
metu zakazky poddodavatel'skym vzt'ahom.*' Narodna pravna tprava tak pripustenim
ucasti konzorcii v procesoch verejného obstaravania vychadza v ustrety poziadavke ,,za-
bezpectit ¢o najsir§iu moznu téast’ uchadzacov na ponukovom konani*“; a to pri dodrza-
ni v§eobecnych principov verejného obstaravania — rovnaké zaobchadzanie, zakaz dis-
kriminacie, transparentnost’ a sutaz.* Vzhl'adom na to, ze smernica 2014/24 otazku
konzorcii podrobnejsie neriesi, je ich konkrétna pravna tprava prenechand ¢lenskym
Statom.*

% Tamze, s. 193.

37 Tamze.

3% Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public
procurement and repealing Directive 2004/18/EC.

3 Zéakon o verejnom obstaravani v tomto ustanoveni pouziva vSeobecnu formulaciu ,,skupina takychto
0s0b*“. Konzorcium, na ktoré sa zameriava pozornost’ v tejto stati, je len jednou z moznych pravnych foriem
zdruzenia o0sob, pojem sa pouziva vzhl'adom na to, Ze je tato forma v podmienkach verejného obstaravania
pomerne casta.

40§ 2 ods. 5 pism. e) zak. &. 343/2015 Z. z.

4 PETR, M. Konsorcia ve vyb&rovych Fizenich z hlediska soutéZniho prava. Antitrust 4/2017, s. 112.
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Prave sttazné hl'adisko vSak méze byt zdrojom tenzie medzi verejnym obstarava-
nim, ktoré participaciu konzorcii nielenze pripusta, ale casto aj podporuje, a pravom
hospodarskej sut'aze. Toto napétie rezultuje zo skuto¢nosti, Ze spolo¢na ponuka vo vybe-
rovom konani méze spajat’ aj podniky, medzi ktorymi by mal existovat’ konkurencny
vzt'ah vylu€ujuci vzajomna spolupracu. Prave z tychto dovodov je sutazné pravo vo
vztahu ku konzorciam skor zdrzanlivé® a odportca skor moznost” spoloénych ponik
a subdodavok obmedzit’.*¢

Dosah konzorcii na sut'azné pravo vsak v kazdom pripade vyzaduje citlivé posude-
nie, ked’ze konzorcium moéze byt’ pre stitaz aj prospesné, ak umoziuje ucast’ takych do-
davatelov, ktori sa individualne nemé6zu vyberového konania zGcastnit*’, najcastejsie
pre nesplnenie stanovenych podmienok. Rozsirenie vyberového konania aj o takychto
uchadzacov prostrednictvom ich participacie na konzorciu je tak plne konzistentné aj so
zaujmami sut'azného prava, nehovoriac o tom, ze méze umoznit’ aj malym a strednym,
aby sa uchadzali o verejné zakazky.”® V pripade takéhoto konzorcia, ktoré umozni ucast’
na verejnom obstaravani aj pre tie subjekty, ktoré by sa ho inak zrejme zc€astnit’ ne-
mohli, hovori Petr o ,bezpe¢nom pristave™ (safe harbour), , ked’ nemozno uvazovat’
o naruseni hospodarskej sut’aze®.*

Vytvorenie spolo¢nej ponuky hospodarskych subjektov prostrednictvom konzorcia
nie je vSak vylucené ani v pripade, ze tieto subjekty sice mozu podat’ aj samostatné po-
nuky, avSak ich spolupraca povedie k vytvoreniu lepSej ponuky, ¢o je nepochybne v za-
ujme verejného obstaravania.

Sutazné pochybnosti vSak vyvolava postdenie dohody medzi ti€astnikmi verejného
obstaravania v pripade, ak existuje moznost’ podat’ individualne ponuky, a teda konzor-
cium, pripadne ind forma spoluprace nie je nevyhnutna na splnenie podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani. Niektoré sidy, ako uvadza Petr, dospeli pri posudzovani takychto
dohod dokonca k ich kvalifikacii ako cielovej dohody vo forme stanovenia cien.*® To,
samozrejme, vyluci aplikaciu pravidla de minimis ¢i blokovej vynimky®'. Ak vSak ide
o spolupracu hospodarskych subjektov , ktora sice nie je nevyhnutna, ale povedie k po-
daniu lepsej ponuky, méze byt vynatd zo zakazu dohdd obmedzujucich hospodarsku
sttaz za predpokladu splnenia podmienok individualnej vynimky*?, ¢i uz na eurdpskej
alebo narodnej Grovni.*

Vzhladom na to, ze konzorcium méze byt stitazne problematické, akokol'vek ho
pravo verejného obstardvania pripusta, mala by sa podl'a nasho ndzoru tato problematika

“ PETR, M., dielo cit v pozn. &. 41, s. 112.

46 Tamze, s odvolanim sa na odport¢anie OECD.

47 Tamze.

4 Tamze, s. 113. K tomu pozri aj dovodovt spravu k 37 zak. &. 343/2015 o verejnom obstaravani.

“ Tamze, s. 113.

0 Tamze, s. 113,114

S Tamze, s. 114.

52 Tamze.

53 Clanok 101 ods. 3 ZFEU, § 4 ods. 5 zék. &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v platnom
zneni.
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rieSit’ aj v podmienkach nasho narodného pravneho poriadku. Prikladom by v tomto
smere mohli byt aj niektoré &lenské §taty EU, v ktorych plati vyslovny zikaz konzorcii
v tych pripadoch, ak by sa mohli verejného obstaravania zi¢astnit’ samostatne. Takato
pravna uprava by sa mohla premietnut’ napr. do § 2 zak. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v platnom zneni, ktory — zatial’ bez akéhokol'vek obmedzenia — pripusta, aby
sa verejného obstaravania zucastnil hospodarsky subjekt alebo skupina takychto osob,
pripadne v § 40 citované¢ho zakona, teda v ramci vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani. Argumentom v prospech Upravy tohto principu je, ze
konzorcium moze vyvolavat’ sutazné pochybnosti nielen v podmienkach aktualne pre-
biehajuceho procesu verejného obstaravania, ale moze sa stat’ platformou vymeny citli-
vych informacii ovplyviujicich sttazné spravanie hospodarskych subjektov aj v buduc-
nosti.>

2.3. Poddodavatel’ské vzt'ahy

Osobitnll pozornost’ si zasluzi aj vertikalna linia spoluprace hospodarskych subjek-
tov, ktora nadobtda spravidla charakter poddodavatel'skych vzt'ahov. Zak. ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani v platnom zneni v § 41 vyslovne pripiista moznost’ vyuzZitia
poddodavatel'skych vztahov, t. j. uchadzaci moézu v ponuke uviest’ podiel zékazky, ktory
majui v umysle zadat’ subdodavatel'om, navrhnit’ tychto subdodéavatelov i predmety sub-
dodavok. Pokial’ ide o subdodavatel'ské vzt'ahy, pozornost’ sut'azného prava sa ststred’u-
je najmi na moznost’ samostatnej Gcasti hospodarskych subjektov vo verejnom obstara-
vani vzhl'adom na to, Ze prave subdodéavatel'ska forma vztahu medzi hospodarskym
subjektami moze nielen obmedzit’ hospodarsku sit'az medzi nimi, ale méze predstavo-
vat’ aj formu zakazanej dohody spocivajicej vo vykupeni neucasti vo verejnom obstara-
vani ziskanim zakazky v ramci poddodavatel'ského vztahu.® Aj z tychto dovodov by
bolo optimalne ponuky viazané na subdodavatel'ské vztahy obmedzit, najma v tych pri-
padoch, ak su aktéri spdsobili podat’ samostatné ponuky vo verejnom obstaravani.’’

2.4. Viacero podnikov 7 jednej ekonomickej skupiny

NezanedbateI'nym prikladom rozchodu zdujmov stitazného prava a prava verejné¢ho
obstaravania je aj samotné chapanie pojmu podnik, ktoré je prave vzhl'adom na rozdiel-
nost’ zaujmov oboch sucasti ekonomickej regulacie rozdielne.

Ako sme uz uviedli, eurépske sut'azné pravo pri neexistencii legalnej definicie tohto
pojmu vychadza zo §irokej definicie podniku vytvorenej judikatirou Stidneho dvora EU

3* Taliansko, Raktsko, Rumunsko (PETR, M., dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 113).

S PETR, M., dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 113.

56 KALESNA, K. Tendrové kartely a ich §pecifikd. In Aktudlne otazky sutazného prava v Europskej Gnii
a na Slovensku. Bratislava : UK, Pravnicka fakulta, 2015, s. 27. Porov. aj PETR, M. dielo cit. v pozn. ¢. 41, s.
115.

STPETR, M., dielo cit. v pozn. ¢. 41, s. 115.
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a chape podnik ako ekonomicku jednotku, ktora moze zahfiat nielen individualne pod-
niky, ale aj celé hospodarske skupiny, pozostavajice z viacerych pravne samostatnych
spolo¢nosti, ktoré posobia na trhu ako jediny hospodarsky subjekt. Takto chapané pod-
niky su aj adresatom sutaznych pravidiel. Na rozdiel od tohto stitazného chdpania pojmu
podnik pravo verejného obstaravania tenduje principialne k vnimaniu hospodarskych
subjektov ako samostatnych fyzickych alebo pravnickych 0sob.*® To znamena, ze pripus-
ta, aby sa procesu verejného obstaravania zicCastnili aj podniky, ktoré st siicast’'ou jednej
ekonomickej skupiny. Ponuky, ktoré pochadzaji od prepojenych uchadzacov, mézu byt
predlozené tplne samostatne a nezavisle.*

Stdny dvor vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze ,,zoskupenie podnikov mdze mat’
rozne formy a ciele, a nevyhnutne teda nie je vylucené, ze ovladané podniky mézu mat
uréitu samostatnost’ pri realizacii ich obchodnej politiky a hospodarskych ¢innosti, naj-
ma v oblasti G¢asti na verejnych obstaravaniach®.%

To znamena, ze v prave verejného obstaravania nie je rozhodujucim kritériom, ze
hospodarske subjekty s sticastou jednej ekonomickej skupiny, ak v procese verejného
obstaravania predlozia samostatné ponuky. V kone¢nom désledku tak rozhodujicim kri-
tériom nie je nezavislost’ podnikov, ale nezavislost’ ich pontk. Uplatnenie tohto kritéria
vychadza z prirodzenej ambicie verejného obstaravania maximalizovat’ §irku prezento-
vanych ponuk a vytvorit’ tak pre verejného obstaravatel'a co najlepsie podmienky vyberu
z nich z hl'adiska pomeru kvality a ceny.®!

3. Zavery

Zaujem dosiahnutia ciel'ov oboch sucasti ekonomickej regulacie, ako stitazného pra-
va, tak aj prava verejného obstaravania, pri sucasnej maximalizacii ich synergického
pdsobenia nas vedie k formulacii nasledujucich zaverov:

1. Hoci hospodarsku stitaz mozno popri principe rovného zaobchadzania, principe
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, principe transparentnosti, proporcionality,
hospodarnosti a efektivnosti®? povazovat’ za jeden z hlavnych principov verejného obsta-

S PETR, M. Obraceny bid rigging — vice nabidek z jedné ekonomické jednotky. Antitrust 2/20138, s. 38.

3 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. méja 2018 vo veci C — 531/16. V tomto pripade i$lo o verejnt zakazku
Centra odpadového hospodarstva pre region Sialiai, Litva na poskytovanie sluzieb stvisiacich so zberom a od-
vozom komunalneho odpadu v meste Sialiai. Predmetom sporu i naslednej predbeznej otazky Stidnemu dvoru
EU sa stala GiGast’ vzajomne prepojenych podnikov, z ktorych jeden zakazku vo verejnom obstaravani ziskal.

0 Tamze.

61 KALESNA, K. Indepence of Bids in Public Procurement, prispevok prezentovany na Bratislavskom
pravnickom fore 2019. (nepublikované).

2§ 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni. Podl'a § 10 ods. 3 cit.
zakona sa priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a sut'aznych navrhov nesmie o. i. realizovat’ so zamerom
narusenia hospodarskej siitaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych
subjektov. Podl'a dovodovej spravy k § 10 cit. zak. ,,za narusenie hospodarskej sutaze je mozné povazovat’
napr. situdciu, ak by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ viedol pripravné trhové konzultacie s hospodar-
skym subjektom s umyslom vyspecifikovat’ predmet zakazky takym spésobom, aby navonok posobil technicky
neutralne, ¢o by navodzovalo dojem jeho suladu s pravidlami zékona a so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, avsak de facto by takyto navonok ,.technicky neutralny opis predmetu zakazky obsahoval po-
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ravania, podrobnejsie preskumanie uplatnenia hospodarskej sitaze vo verejnom obsta-
ravani umoznuje identifikovat’ v tomto smere viacero problémov. Podotykame pritom, Ze
vo verejnom obstaravani sa uplatiuji v§eobecné sut'azné pravidla a procesy, teda nejde
o nejaku osobitnu sut'az, charakteristickll len pre procesy verejného obstaravania. San-
chez Graells k tomu napr. uvadza, Ze ,sitazny princip zakotveny v smerniciach EU
o verejnom obstaravani nie je o ni¢ viac ani menej ako podrobnejsie vyjadrenie alebo
$pecificky vyraz vieobecnejsicho principu sataze v prave EU“.%

2. Azda najplastickejsi je rozdiel medzi pravom verejného obstaravania a sitaznym
pravom, pokial’ ide o ucast’ hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani. Inymi
slovami ide o rozdielnost’ v ponati pojmu podnik. Kym stutazné pravo vychadzajic z re-
levantnej judikatiry chape pojem podnik nielen v zmysle individualneho podniku, ale aj
celych hospodarskych jednotick pozostavajicich ¢asto zo samostatnych pravnych sub-
jektov, pravo verejného obstardvania stotoziuje podnik/hospodarsky subjekt skor s indi-
vidualnou fyzickou alebo pravnickou osobou. To potom umoziuje akceptovat’ vo verej-
nom obstaravani aj ponuky takych hospodarskych subjektov, ktoré su ako ¢lenovia jed-
nej ekonomickej skupiny vzajomne prepojené, ak su ich ponuky skuto¢ne nezavislé.

3. S pojmom podnik izko suvisi aj chapanie hospodarskej ¢innosti, ktora je definic-
nym znakom podniku. Z hl'adiska plného rozvinutia stitaznych principov vo verejnom
obstaravani treba podl'a nasho nazoru jednoznacne trvat’ na SirSej interpretacii pojmu
hospodarska ¢innost’, aby z pojmu podnik, a tym aj z dopadu stitaznych pravidiel zby-
to¢ne nevypadli tie subjekty, ktoré redlne mozu vyraznym spdsobom ovplyvnit’ hospo-
darsku sut'az na trhu verejnych zdkaziek.

4. Sutazna optika sa odliSuje od verejného obstaravania, aj pokial’ ide o Gcast’ kon-
zorcii vo verejnom obstaravani. Smernica o verejnom obstaravani ponechava v tomto
smere priestor pre narodnt pravnu Gpravu, ¢o niektoré $taty EU vyuzili na to, aby zakot-
vili vyslovny zékaz konzorcii v tych pripadoch, ak by sa ich ucastnici mohli zic¢astnit’
verejného obstaravania samostatne. Pravna tiprava takéhoto principu by mohla byt in-
$pirdciou aj pre nasho zakonodarcu.

5. Sut'azne problematicka moze byt aj otazka subdodavatel'skych vzt'ahov, a to naj-
mé v pripadoch, ak by sa hospodarske subjekty zucastnené na tychto vztahoch mohli
zlcCastnit’ verejného obstaravania samostatne. Osobitni pozornost’ poddodavatel'skym
vztahom treba venovat’ aj preto, ze mézu byt formou zakazanej kartelovej dohody. Pre-
to by moznost’ vyuzitia tejto vertikdlnej spoluprace mala byt obmedzend len na tie pri-
pady, ak hospodarske subjekty nemoézu vo verejnom obstaravani podat’ samostatnu po-
nuku.

ziadavky, ktoré by zvyhodnovali hospodarsky subjekt, ktory sa zGcastnil pripravnych trhovych konzultacii
alebo jeho obchodnych partnerov.” K tomu pozri aj smernicu ¢. 2014/24/EU — preambula, bod ¢. 1.

6 SANCHEZ GRAELLS, A., cit dielo, s. 204. Inak navrhy generalneho advokata Manuela Camposa
Sancheza prednesené 22. novembra 2017 vo veci C — 531/16.
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