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On the Court of the Eurasian Economic Union: its status, proceedings and
contribution.The Court of Justice is the judicial body of the institutional system of the
Eurasian Economic Union. The Union is a regional economic organisation that was
founded in 2015. Its existence link to the existence of previous economic constellations in
the region — the Eurasian Economic Community (2000), Eurasian Customs Union (2010)
or Eurasian Economic Space (2013). Executive centre of the Union is Moscow. It consists
of five states of which the Russian federation, economically speaking, is the most
influential. In the Union, integration at the executive level plays a dominant role. About the
Court of Justice, there may be concerns that its independence will be sufficiently ensured.
The “reform” of 2015 does not solve the problem but only weakens its competences, e.g.
removal of the preliminary ruling procedure. The decision-making activity of the Court of
Justice is less intense than that of its counterpart in the European Union. From a qualitative
point of view, in some moments we can see signs of his judicial activism. In principle,
however, his decision-making activity does not yet lead to conclusions that we could call
“ground-breaking.” In its work, it builds on its decision-making work before the Court of
Justice of the Eurasian Community. It is possible to emphasize the formulation of the
principle of direct application and the primacy of Union law or the principle of the
concurrent primacy of the competence of the Union institutions in the event of their
conflict with the competence of a national authority. The Court also formulated the
autonomy of the Union law principle. Proceedings before the Court starts based on an
initiative of a subject and can be divided into disputes and interpretations (which are
consultative). Dispute proceedings must be preceded by an attempt to an out-of-court
settlement. The active legitimate subjects are the Member States and the so-called business.
At the level of the business entity, it is proving to be giving the individual wider access to
transnational judicial protection than in EU conditions. The Union institutions do not have
such a possibility. However, these have an impact on the Court’s work in terms of its
control, creation or enforcement. This is mainly because the Court of Justice cannot
overturn existing rules (regional, national) or authoritatively determine how its decisions

are to be enforced.
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1. Eurazijska hospodarska tinia a jej pravny poriadok

Prvé regiondlne integracné snahy vécsieho a trvacejSieho druhu siahajii do obdobia
po druhej svetovej vojne.! Jedno z prvych regionalnych integracnych zoskupeni vobec

“Mgr. Luka$ M ar e € e k, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

' (...) dochadza k pevnejSiemu zmluvnému, ale aj inStitucionalnemu ,,uchopeniu“ regionalizmu az
v povojnovom obdobi a osobitne v druhej polovici 20. storo¢ia (...) Uvedené plati predovsetkym pre regionalne
hospodarske a obchodné zoskupenia ako EHS, EFTA, RVHP (...) KLUCKA, J. a kol. Regionalizmus a jeho

prinos pre v§eobecné medzindrodné pravo. Kogice : UPJS, 2015, s. 22.
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vzniklo v Eurodpe a stal sa z neho zatial’ najuspesnejsi integracny projekt v dejinach l'ud-
stva. Tvoril sucast’ dévodov pre doktrinalny obrat v oblasti skiimania medzinarodnych
vztahov (vznik $koly tzv. neoliberdlneho institucionalizmu).? V tomto zmysle aj inSpiru-
je integraciu v inych oblastiach sveta. A takto inSpiroval aj vznik integracie v podobe
Eurazijskej hospodarskej tinie (tieZ aj len Eurazijska tinia alebo Unia).?

Eurazijska hospodarska unia je regionalne hospodarske zoskupenie s medzinarodno-
pravnou subjektivitou. Vznikla v roku 2015 a nadvizuje na existenciu a fungovanie do-
vtedajSej eurazijskej hospodarskej Struktiry — Eurazijské hospodarske spoloéenstvo,
ktoré vzniklo v roku 2000 (tiez aj len Spolo¢enstvo) a na Eurazijsku colnt tniu (2010) ¢i
Eurazijsky hospodarsky priestor (2013). Vykonnym centrom Eurazijskej unie je Moskva
(sidlo komisie). Aktualne v sebe zdruzuje pat’ clenskych Statov v ramci ktorych z hl'adis-
ka ekonomickej sily jednoznacne dominuje Ruska federacia.

Nasim ciel'om je skiumat’ povahu a prinos Sudneho dvora Eurazijskej tinie. Snazime
sa uréit’ mieru sudnej aktivity a suidneho aktivizmu — ¢o su foneticky podobné, ale sé-
manticky zasadne odlisné pojmy — tohto regionalneho sudneho organu, s cielom urcit,
¢i ide o organ s ambiciou posobit’ ako motor eurazijskej integracie formulujici odvazne
pravne zavery, podobne ako jeho naprotivok z Eurdpskej tinie.

Na ucely toho je potrebné preskimat’ jeho judikatru, vylacit rozhodnutia a Casti
rozhodnuti, ktoré nejdi do samotnej podstaty prava Unie a zamerat’ sa na tie, ktoré nam,
mutatis mutandis, hovoria o vS§eobecnych principoch, ktoré ida nad radmec dikcie zmlav
a inych pramenov prava Eurazijskej unie. Na druhej strane vSak analyza tychto Casti
rozhodnuti moze predstavovat’ zaujimavy predmet skiimania pre vedné discipliny, kto-
rych predmetom skumania su iné (pod)odvetvia prava (danové, colné, hospodarske,
Sportové a pod.).*

2 Blizsie napr. Reus-Smit, Ch. — Sindal, D. The Oxford Handbook of International Relations. New York :
Oxford University Press, 2008, s. 201 —217.

3 Terminologicka poznamka: Epasuiickuii, Evrazijskij — je potrebné prekladat’ ako ,.eurdzijsky a nie
chybne ako ,,euroazijsky*; Dxonomuueckuii, Ekonomiceskij — je mozné prelozit’ ako ,,ckonomicky* ale aj ako
hospodarsky“; Coro3, Solz — je mozné prelozit’ ako ,,zvdz"“ ale aj ako ,,unia.” Teda spravny preklad je aj Eu-
razijsky ekonomicky zviz a rovnako aj Eurazijska hospodarska tnia. Vzhl'adom k tomu, Ze v kontexte post-
-sovietskeho sveta preklad slova ,,Sotz“ ako zvdz nam asociuje Sovietsky zvdz a vzhladom na podobnost
tohto zoskupenia skor s EHS (nadnarodna organizacia) nez so ZSSR (federativny §tat), tak sa ukazuje ako
vhodnejsi preklad ,,hospodarska unia®.

4 Pre d’alsie $tidium je mozné odporucit’ aj literatru v tomto ¢lanku nepouzita napr. KARLIUK, M. The
disintegration of the judiciary within Eurasian integration. In Review of Central and East European Law, Vol.
44, No. 3 (2019), s. 406 — 435; ENTIN, K. — PIRKER, B. The Early Case Law of the EA EU Court: On the
Road to Luxembourg? In: Maastricht Journal of European and Comparative Law. Vol. 25, No. 3 (2018), s. 266
—287; ROVNOV, Y. — SPORYSHEVA, N. The Court of the Eurasian Economic Union: Some Initial Jurispru-
dence In Torgovaja politika. Vol. 16, No. 4 (2018), s. 38 — 81; ENTIN, K. — PIRKER, B. The Free Movement
of Persons in the Eurasian Economic Union: from Civis Eurasiaticus to Homo Oeconomicus. In: KOCHENOV,
D. — CAMBIEN, N. — MUIR, E. (eds.) European Citizenship under Stress.: Social Justice, Brexit and Other
Challenges, Brill Nijhoff, 2020 (v tla¢i); YELISEYEU, A: The Eurasian Economic Union: Expectations, Chal-
lenges, and Achievements. Dostupné online: https://www.jstor.org/stable/pdf/resrep21473.pdf; PIMENOVA,
O. Legal integration in the European Union and the Eurasian Economic Union: Comparative analysis In: Inter-
national Organisations Research Journal, Vol. 14, No. 1 (2019), s. 76-93); ISKAKOVA, Z. T. et al. Correlation
between the jurisdiction of the court of the EAEU and the jurisdiction of international judicial institutions. In:
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Ako sme zmienili, Eurazijska unia vznikla /. 1. 2015 a plynule nadvézuje na dovtedy
existujuce Spolocenstvo a integruje v sebe Eurazijsky hospodarsky priestor, ako aj Colnt
uniu. Vetky medzinarodné zmluvy, ktoré prijalo Spolo¢enstvo, ako aj rozhodnutia Ko-
misie Spolocenstva sa napriek jeho zaniku povazuju za platné,’ Cize Eurazijska unia
vstupuje do medzinarodnopravnych vztahov ako pravny nastupca Spolocenstva..

Medzi organy Unie patria:

a) Najvyssia eurazijska hospodarska rada (Beiciimii EBpazuiickuii 3KOHOMHYECKUI
coBet, Vys§ij Evrazijskij ¢konomiceskij sovet® tiez len Najvyssia rada), ¢o je najvyssi
politicky organ Unie na trovni hlav §tatov alebo predsedov vlad;’

b) Eurazijska medziviadna rada (EBpa3uiickuii MEXKIIPaBUTEIbCTBCHHBIH COBET,
Evrazijskij mezpravitel’stvennyj sovet), ktora pozostava z podpredsedov vlad a dohliada
nad integraénymi procesmi, vykonava vieobecné riadenie Unie, napr. prostrednictvom
vydavania pokynov Komisii ¢i nahrddzania rozhodnuti Komisie vo veciach, v ktorych
nevedela rozhodnut. Taktiez dohliada (osobitne v rovine finané¢nej) jej ¢innost’ a vyko-
nava d’al$ie ¢innosti v zmysle Zmluvy;

¢) Eurdzijska hospodarska komisia (EBpasuiickast 5KOHOMHUYECKast Komuccusi, Evra-
zijskad ¢konomiceskaa komissia, tiez len ,,Komisia®), je nadnarodny vykonny organ
Unie; a napokon

d) Sudny dvor Eurazijskej hospodarskej unie (Cyn EBpa3zuiickoro 3KoHOMHYECKOTO
corosa, Sud Evrazijskogo ¢konomiéeskogo soiiza, tiez len Stdny dvor).?

Prebichaju aj diskusie o zriadeni d’alsieho organu Unie, ktorym by mal byt Eurdzij-
sky parlament. Dosial’ k jeho vzniku nedolo a tak Unia nemé Ziaden organ, ktory by
vznikol z priamej volby. Prave naopak, v porovnani s jeho predchodcom doslo k znize-
niu vplyvu parlamentnej moci, ked’ze Spolocenstvo malo vo svojom institucionalnom
systéme zahrnutych aj reprezentantov vyslanych jednotlivymi narodnymi parlamentami

Journal of Advanced Research in Law and Economics, Vol: 9, No. 3 (2018), s. 965 — 970; ROSANO, A. Wrong
way to direct effect?: Case note on the advisory opinion of the court of the Eurasian Economic Union delivered
on 4 April 2017 at the request of the Republic of Belarus In: Legal Issues of Economic Integration, Vol: 45, No.
2,s. 211-219; VINOKUROV, E. Introduction to the eurasian economic union. Petrohrad : Centre for Integra-
tion Studies, Eurasian Development Bank, 2018, 211 s; ako aj oficialne webové sidlo Stidneho dvora http:/
courteurasian.org/.

’ Blizsie sekcia VI, ods. 2 a 5 Ne CE-1-2/2-15-KC (UII Tapacux), No. CE-1-2/2-15-KC (individual
entrepreneur Tarasik) a sekcia IV, § 8.1 ods. 14 Ne CE-1-2/2-15-AIl (UII Tapacuk), No. CE-1-2/2-15-AP
(individual entrepreneur Tarasik). Ak ku dnu vzniku Unie uZ nadobudli platnost’ (neiictytommii, dejstvuiidij)
aneodporuji Zmluve — § 3 ods. 1 Ne CE-2-1/2-18-BK, CE-2-1/2-18-BK (Ministry of Justice of the Republic of
Belarus). Blizsie k podmienkam pozri ¢l. 99 a nasl. Zmluvy.

¢ Azbuka je v ¢lanku prepisana do latinky v zmysle normy ISO 9. V pripade citovania rozhodnuti je pouzity
prepis nazvu do angli¢tiny tak, ako je to uvedené na webovom sidle Stidneho dvora.

7 Do tohto organu vysielaju vsetky $taty prezidenta s vynimkou Arménska, ktorého do neho vysiela
predsedu vlady, vzhl'adom na to, ze Arménska republika nie je prezidentského typu.

8 Terminologickd poznamka: slovo ,,cyx, sud* je mozné prelozit’ do slovenéiny jednoducho ako ,,std*.
Avsak v medzinarodnopravnom kontexte sa zvykne slovo ,,court” prekladat’ ako ,,stidny dvor a nie ako ,,std".
Pri¢om rusky jazyk nerozliSuje ,,sudny dvor® a ,,sid* — porovnaj napr. preklad International Court of Justice
ako Mexaynapoansiid cyn, Mezdunarodnyj sud ¢i Court of Justice of the European Union ako Cyn
EBporneiickoro coro3a, Sud Evropejskogo solza. Preto, ked'ze nejde o vnitrostatny sidny organ, volime
preklad slova ako Stdny dvor.
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(Medziparlamentné zhromazdenie Spolocenstva) — prave tento organ predtym volil sud-
cov Sudneho dvora Spolocenstva na navrh Medzistatnej rady Spolocenstva. Dnes je tato
kompetencia len na Grovni hlav statov, bez predpokladanej zaclenenia narodnych parla-
mentov do tohto procesu. Aj v tomto mozeme vidiet’ Specifikum eurazijskej integracie,
ktora na rozdiel od EU je postavena na silnej pozicii vykonnej moci a nie na posiliiovani
parlamentarizmu, ¢i uz prostrednictvom priamej vol'by do organov nadnarodnej organi-
zécie (EP EU) alebo cez zapojenie narodnych parlamentov.

Eurazijska tinia je medzinarodnym integracnym zoskupenim predovsetkym a typic-
ky ekonomického charakteru. Samotné Staty to vyjadrili v Zmluve o Eurazijskej hospo-
ddrskej unii (dalej len Zmluva). Tato Zmluva tvori zaklad tzv. primdrneho prava Unie,
do ktorého patria aj medzinarodné zmluvy uzatvorené v ramci Unie a medzinarodné
zmluvy uzatvorené Uniou s tretimi stranami. Na jeho zaklade a v jeho medziach sa na-
sledne vytvéra sekundarne pravo Unie, ktoré je tvorené rozhodnutiami jeho organov, t. j.
Najvyssej rady, Komisie a Medzivladnej rady.’

V zaujme integracie tak ¢lenské staty preniesli svoje regulacné pravomoci na nadna-
rodnt troven, aby mohli vzniknit’ zjednotené (uniformované) pravne normy platné pre
vsetky Clenské Staty —a to v ramci zmluvne vymedzenom rozsahu a hraniciach.'® S umys-
lom naplnenia definovanych cielov'! lenské staty vybavili Uniu pravomocami a zavia-
zali sa vyvarat’ vhodné podmienky pre ich naplnenie. Oblasti (politiky), v ktorych pdso-
bi Unia, nie st rovnaké, ale je ich mozné delit’ na oblast’ ,,spolocnu*, , koordinovanu
a ,zdielanu®,"” pricom prave v prvej (spolo¢nej) sa predpoklada najvyssia inherencia
Unie v podobe existencie unifikacie prislusnej legislativy a presunu kompetencii ¢len-
skymi §tatmi do ramca pdsobnosti nadnarodnych organov.'

Vo vztahu k nadnarodnym pravnym aktom Unie sa formulovalo pravidlo o ich pria-
mej aplikovatelnosti — Komisia Unie v ramci svojich pravomoci moze prijimat’ pravne
akty regulaéného typu, ktoré tvoria sucast’ prava Unie a st priamo aplikovatené.' Pred-
pokladom je, Ze norma je dostato¢ne uréita a presna, a tak nevyzaduje pre svoju aplikaciu
implementaciu do vnutrostatneho pravneho poriadku.'s Len pripominame, Ze na urovni
prava EU (ES) prave uznanie priamej aplikovatelnosti (resp. priameho téinku) pravnych
aktov EU (ES) vo veci Van Gend en Loos (1963)'¢ bolo zasadnym bodom vo vyvoji nad-
narodného charakteru (zapado)eurdpskej integracie.

> DIYACHENKO, E. — ENTIN, K. The Court of the Eurasian Economic Union: Challenges and
Perspectives In: Russian Law Journal. Vol. 5, No. 2 (2017), s. 56.

10°§ 2 ods. 2 Ne CE-2-1/2-18-BK, CE-2-1/2-18-BK (Ministry of Justice of the Republic of Belarus).

11 CL. 4 Zmluvy.

12 (1. 2 Zmluvy.

3 Pozriaj § 1 ods. 7, 11, 14 o pa3bsicHeHunH 110 3asiBiieHnto MuHucTepeTBa octumn Pecy6inku Benapychb
Ne CE-2-1/1-17-BK, No. CE-2-1/1-17-BK (clarification upon the request of the Ministry of Justice of the
Republic of Belarus).

14§ 5 ods. 6 CE-2-1/2-18-BK, CE-2-1/2-18-BK (Ministry of Justice of the Republic of Belarus).

15 Cast I § 2 ods. 9 o paswscHenny mo 3aspnenuio EBpasuiickoit skonoMuueckoii komuccun No CE-2-2/5-
18-BK, on the clarification on the application filed by the Eurasian Economic Commission No.CE-2-2/5-18-bK.

16 Case 26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse
Administratis der Belastingen [1963], ECLI:EU:C:1963:1.

250 Pravny obzor 3/2021



0 SUDNOM DVORE EURAZIJSKEJ HOSPODARSKEJ UNIE

Problém sa viak vo vztahu k Sudnemu dvoru Unie moze javit' v tom, Ze a) priama
Gginnost’ Uniového aquis bola formulovana v poradnom posudku, ktory méa len konzul-
tativny charakter, b) posudok nebol Sudnym dvorom prijaty jednomysel'ne a c) postoj
Clenskych $tatov nie je nakloneny priamej aplikovatel'nosti nadnarodnych ¢i medzina-
rodnych noriem v pripade, ak nie st v sulade s vnatrostatnym pravom. Uvadzame to vo
svetle recentnej judikatiury Najvyssieho stidu Ruskej federacie, ktorou (dovolime si po-
lemizovat’) Ruska federacia obnovila ciastocny monizmus medzindrodného prdava s pri-
mdtom vnutroStatneho prava,"’ ktory bol uz povazovany za prekonany.'® A to napriek
tomu, Ze spomedzi postsovietskych $tatov sa prave Ustava Ruskej federacie sa povazuje
za najviac naklonentt medzinarodnému pravu. *°

V inej veci Studny dvor konstatoval, Ze ak ide o oblast, ktora bola organu Unie zve-
rena ¢lenskymi §tatmi, tak jeho pravomoc vydat’ pravny akt regulacného typu (normativ-
ny pravny akt) je na diskrécii organu Unie a nezavisi od toho, ¢i v danej oblasti existuje
alebo neexistuje predchadzajica pravna Gprava na vnutrostatnej trovni.?* Co jeho dis-
kréciu obmedzuje, je princip Speciality, ktory znamena, Ze jednak (ako sme sa uz zmie-
nili) organy Unie, resp. Unia ako taka disponuje iba pravomocami, ktoré jej zverili &len-
ské Staty (nema vSeobecné pravomoci) a aj tie pravomoci, ktoré jej boli zverené, musia
byt vykonavané v sulade s cielmi Unie.?!

V nadviznosti na princip priamej aplikovatelnosti sa vo vztahu k pravu Unie
uplatituje aj princip prednosti prava Unie, ktory znamené, Ze v pripade kolizie vnatro-
§tatnej pravnej normy a pravnej normy Uniového préava, tak ,,Uniova pravna norma“
ma prednost. Sudny dvor judikoval, ze v pripade, ak prdvne normy nie su v rozpore
a subjekt konal v rozpore tak s normou uniového, ako aj vnutrostatneho prava, tak
prichéddza do uvahy iba zodpovednost’ podla uniového prava a zodpovednost’ podla
vnutrostatneho prava je vylacena.?> Aj ked’ Stdny dvor hovori o vyluceni zodpoved-
nosti (... U HCKJIIOYAET OTBETCTBEHHOCTh IO HAIMOHAJIBHOMY 3aKOHOIATEIbCTBY,

17 Podra ¢l. 15 Ustavy Ruskej federacie medzinarodné zmluvy (ustava neuvadza aké) tvoria , integralnu
sugast’ vnutro§tatneho pravneho poriadku® pricom Ustavny sud Ruskej federacie konstatoval, Ze moZe posu-
dzovat’, ¢i st v sulade s ustavou — a to napriek tomu, ze Ustava v tom istom ¢lanku uvadza, e medzinarodné
pravo ma byt aplikované prednostne. Preto som toho nazoru, ze ide monizmus (medzinarodné zmluvy predsta-
vuju integralnu sucast’ ruského pravneho systému) s ¢iastoénou prednostou vnutrostatneho prava (v pripade
rozporu s Ustavnou normou ma prednost’ tato dotknutd vnutro$tatna norma) — v danom pripade mala mat’
prednost’ tistavna norma pred Eurépskym dohovorom o ochrane I'udskych prav napriek pre Rusko zavizujici
vyklad podany v rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Pudské prava. Blizsie k rozhodnutiu Ustavného sudu Ruskej
federacie napr. Kleimenov, I. Judgment of the Constitutional Court of the Russian Federation no 12-P/2016:
Refusal to execute judgments of ECHR or the search for compromise between Russian and international law?
In Questions of International Law. Vol. 32 (2016), s. 19 — 39.

18 KLUCKA, J. Medzindrodné prdvo verejné. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. s. 91.

' DRAGNEVA, R. The Eurasian Economic Union: balancing sovreignity and integration In PETROV, R.
— ELSUWEGE, P. Post-Soviet Constitutions and Challenges of Regional Integration: Adapting to European and
Eurasian integration projects. Abindgton: Routledge, 2017 (publikacia nema ¢islovanie stran). Blizsie k vztahu
ruského prava a prava Unie pozri napr. KARLIUK, M. Russian Legal Order and the Legal Order of the Eurasian
Economic Union: An Uneasy Relationship. In Russian Law Journal. Vol. 5 No. 2 (2017), s. 33 —52.

2§ 5 ods. 2 Ne CE-1-2/8-19-AIl-1 (3AO «Canou-Asenruc Boctok»).

21 Sekcia IV § 3 ods. 8 Ne CE-2-2/5-19-BK.

22 Sekcia II1 § 1 ods. 3, 6; § 5 ods. 2.
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.. 1 isklGi¢aet otvetstvennost’ po nacional’nomu zakonodatel’stvu), ¢o je hmotnoprav-
ny pojem, z jeho argumentacie vyplyva, ze problém, ktory riesil, bola skor kolizia su-
beznych pravomoci vnatrostatneho a Uniového organu (Komisie), ktory Studny dvor
riesi v prospech Uniového organu® — Stdny dvor tak uplatiiuje princip konkurenénej
priority nadnarodného organu, ¢o je skor otazka procesnopravna.

NajniZ§ie miera inherencie Unie je v pripade koordinovanej politiky, kde sa predpo-
klada ,,iba“ spolupraca Statov na zaklade vSeobecnych pristupov schvalenych v ramci
Unie, &i uz zo strany organov Unie, alebo samotnymi &lenskymi $tatmi. Zdiel'ana politi-
ka predpokladd postupnu harmonizaciu prijati zo strany ¢lenskych Statov samotnych,
hoci na zaklade rozhodnuti organov Unie.

Pravny systém Unie pritom predstavuje ,jednotny systém®, ktory je autonémny od
vniitro§tatnych pravnych poriadkov. V pripade, ak v danom odvetvi prava Unie neexis-
tuju osobitné pravidla, ktoré by vykladali sporny pojem, tak je ho potrebné vylozit' v st-
lade s jeho obvyklym vyznamom, ktory ma v ramci prava Unie. Iba v pripade, ak neexis-
tuju prislugné pravidla na trovni Uniového prava, je mozné pojem vykladat’ s odkazom
na vnutro§tatne pravo.?

2. VSeobecna charakteristika Sudneho dvora

Zakladom samotnej existencie a poésobenie Sudneho dvora je Zmluva, ktora ako je-
den zo svojich organov v ¢l. 8 ods. 1 uvadza Studny dvor. Jeho postavenie, zloZenie, ju-
risdikcia a d’alsie otazky s nim spojené su blizsie upravené v Statite Studneho dvora,
ktory tvori prilohu Zmluvy o Eurazijskej hospodérskej Gnii (dalej len Statat). V konani
postupuJe podl’a Pravidiel konania Stdneho dvora. Uradnym jazykom vietkych organov
Unie je rustina.?

Vo svojej ¢innosti nadvézuje na svojho predchodcu — Stidny dvor Spolocenstva (po-
sobiaci do roku 2014), ktorého rozhodnutia povazuje nad’alej za platné a reSpektuje ich
v zmysle zasady stare decisis.”” V porovnani je mozné povazovat' jeho pravomoci za
oklieStené a poznacené pravnym pozitivizmom panujucim v post-sovietskych Statoch,
ktoré tak nie su naklonené sudnemu aktivizmu.?® Azda boli ¢lenské §taty aj ,,poucené*
pokusmi o sudcovsku tvorbu prava jeho predchodcom,? ktory vyslovil hned vo svojom

2 Sekcia 1II § 5 — 7. 0 pasbsicHeHMH 10 3asiBieHMI0 HanmoHanbHOW mNanarbl mpeaprUHUMATeNeH
Pecnyonuku Kasaxcran «Aramexen» Ne CE-2-1/2-19-BK, (prepis do angl. nebol zverejneny k 18.08.2020).

2 Sekcia IV 1 § 4 o pasbsicHeHnH 10 3asBJICHUI0 MUHKUCTEpPCTBA TpaHcropra U 1opor Keipreizckoii
Pecnyomuku Ne CE-2-1/2-17-BK, No. CE-2-1/2-17-BK (clarification upon the request of the Ministry of
Transport and Roads of the Kyrgyz Republic).

» Sekcia V § 5 ods. 5.5. Ne CE-1-2/6-19-AI1 (OOO «Iurrrpeiiny), (prepis do angl. nebol zverejneny k 18.
08.2020).

2 C1. 110 ods. 1 Statitu.

27 Odsek 10 casti ,,[Ipumenumoe npaso, Primenimoe pravo/Legal Context” Ne CE-1-2/2-16-KC (3A0
«bxenepan ®peiir»), No. CE-1-2/2-16-KC (General Freight CJSC).

2 DRAGNEVA, R. The Eurasian Economic Union: balancing sovreignity and integration In PETROV, R.
— ELSUWEGE, P. Post-Soviet Constitutions and Challenges of Regional Integration: Adapting to European
and Eurasian integration projects. Abindgton : Routledge, 2017 (publikacia nema ¢islovanie stran).

» Porovnaj aj § 102 Statutu.
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prvom rozhodnuti, Ze jeho rozhodnutia majii v§eobecnu zavéznost’ (platia erga omnes),*
tym tak Sudny dvor doplaca na prili§ ambiciézne aspiracie svojho predchodcu. Napokon
spomenme, ze pri svojom rozhodovani povazuje za vhodné prihliadat’ aj na pravne nazo-
ry a ustalent judikaturu (case-law) inych sudnych organov, ak ich povazuje za ,,presved-
Cive3!

Stdny dvor je vytvoreny ako staly sudny organ so sidlom v Minsku.*> Dvoch sudcov
z kazdého ¢lenského $tatu vymentiva na zaklade ich odpora¢ania Najvyssia rada® na
devitro¢né funkéné obdobie.* O ich odvolani rozhoduje Najvyssia rada na navrh samot-
ného sudcu, Sudneho dvora alebo ¢lenského §tatu, ktory na Sidnom dvore reprezentuje,®
¢o viaceri autori vnimaji ako mozné ohrozenie ich nezdvislosti.*® NajvysSia rada tiez
rozhoduje aj o odnati ich imunit (ktoré su ponaté Siroko a nevzt'ahuju sa len na ¢iny su-
visiace s vykonom funkcie sudcu), pricom pri tomto rozhodovani nie je limitovana ziad-
nymi pravom definovanymi hranicami.?’

Sudcovia sa nasledne organizuju do Velkého kolégia Sudu, Kolégia Sudu a Odvola-
cieho sendtu Sudu.*® Vel'ké kolégiu sa sklada zo vsetkych sudcov Stidneho dvora a roz-
hoduje o ziadostiach ¢lenskych statov, v§eobecne o podani vykladu a o procesnych otaz-
kach, kde to predpokladaji Pravidla konania.** Kolégium rozhoduje o ziadostiach podni-
katel'skych subjektov a sklada sa z aspon jedného sudcu z kazdého ¢lenského statu. Od-

30 The Court argued already in its first case that its decisions: (a) have effect not only as between the parties,
but also as regards all other parties (erga omnes); (b) are “subject to strict execution”; and (c¢) “any act or action
aimed at their non-execution or improper execution are null and void” Blizsie KEMBAYEYV, Z. The Court of the
Eurasian Economic Union: An Adequate Body for Facilitating Eurasian Integration? In: Review of Central and
East European Law, 41 (2016), s. 351-352. Hoci podl'a nazoru inych cesta k vSeobecnej zavaznosti rozhodnuti
Sudneho dvora Unie nie je zahatena, nakolko §§ 99-100 Statatu neobsahujii formulaciu, Ze sudne rozhodnutie
je zavizné ,,iba“ pre sporové strany BlizS§ie DIYACHENKO, E. — ENTIN, K. The Court of the Eurasian
Economic Union: Challenges and Perspectives In Russian Law Journal. Vol. 5, No. 2 (2017), s. 54-55.

31 Sekeia VI, § 2 ods. 12 Ne CE-1-2/2-15-KC (MII Tapacuk), No. CE-1-2/2-15-KC (individual entrepreneur
Tarasik) a sekcia 1V, § 8.3 ods. 9 Ne CE-1-2/2-15-AIl (MII Tapacuk), No. CE-1-2/2-15-AP (individual
entrepreneur Tarasik). Najcastejsie pojde o rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie, ale aj Europskeho sudu
pre ludské prava, Organu pre rieSenie sporov pri WTO, Medzinarodného sidneho dvora a i. Blizsie
TOLSTYKH, V. Between a “Heavenly” Life and an “Earthly” Life: Jurisprudence of the Court of the EAEU
from 2012-2019 In Russian Law Journal. Vol. 7, No. 3 (2019), s. 194 —219.

2 1. 19 Zmluvy.

3 (1. 12 ods. 4 Zmluvy.

34§ 7 — 8 Statatu.

35§ 13 Statatu.

% Gennady M. D. The Economic Court of the Commonwealth of Independent States In New York
University Journal of International Law & Politics, vol. 31, no. 4 (1999), s. 899; tiez aj KEMBAYEYV, Z. The
Court of the Eurasian Economic Union: An Adequate Body for Facilitating Eurasian Integration? In Review of
Central and East European Law, 41 (2016), s. 347-348; tiez aj TOLSTYKH, V. Between a “Heavenly” Life
and an “Earthly” Life: Jurisprudence of the Court of the EAEU from 20122019 In Russian Law Journal. Vol.
7,No. 3 (2019),s.216 —217.

37 KEMBAYEV, Z. The Court of the Eurasian Economic Union: An Adequate Body for Facilitating
Eurasian Integration? In: Review of Central and East European Law, 41 (2016), s. 348 — 349.

3% Cyn paccmarpuBaer jena B cocrase bosboii kowternn Cyna, Komternn Cyna u AnesuisiuoHHOM
nanatel Cyna, Sud rassmatrivaet dela v sostave Bol’$oj kollegii Suda, Kollegii Suda i Apellacionnoj palaty
Suda. § 70 Statitu.

3 Pravidla konania Sudneho dvora Euréazijskej unie. Dostupné online: http://courteurasian.org/doc-17053.
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volaci senat rozhoduje o odvolania voc¢i rozsudkom Kolégia* a sklada sa zo sudcov,
ktori nerozhodovali vo veci ako ¢lenovia Kolégia.*' Odvolanie voc¢i rozhodnutiu Velké-
ho kolégia nie je pripustné.

Vzhl'adom na §iroku oblast’, ktorti pokryva pdsobnost’ Sudneho dvora, a niektoré
Specifické otazky, ktoré prinasa obchodovanie,*> mu pri rozhodovani pomaha ad hoc tim
troch expertov na dant otazku zo zoznamu expertov, ktory predlozili ¢lenskeé Staty a jeho
zlozenie podlieha potvrdeniu zo strany Sudneho dvora. Expertny posudok nie je zavazny
(ma odporucaci charakter) a obmedzuje sa na posudenie skutkového stavu. S vynimkou
veci tykajucich sa $tatnej podpory pol'nohospodarstva a priemyselnych dotécii, kde ex-
pertny tim vo svojom posudku okrem posudenia skutkového stavu podava aj pravne
posudenie k poruseniu prislusnych pravidiel pri uplatiovani prijatych opatreni. Ani v tej-
to Casti vSak expertny posudok nie je pre Stdny dvor zavazny, hoci nain musi vo svojom
rozhodnuti prihliadnut’, resp. ho musi zhodnotit’. Zdvdizny vSak pre Sudny dvor bude, ak
pdjde o posudenie porusenia alebo neporusenia prislusnych pravidiel pri uplatiovani
vyrovnavacich opatreni.®?

Z administrativneho hl'adiska je na ¢ele Stidneho dvora predseda, ktory ma svojho
zastupcu — Statneho prislusnika in¢ho ¢lenského Statu nez je stat, ktorého Statnym pris-
lusnikom je predseda Stidneho dvora.** O splneni taxativnych podmienok* pre odvola-
nie sudcu rozhoduje Najvyssia rada na navrh ¢lenského statu, ktory sudcu nominoval;
Stdneho dvora alebo dotknutého sudcu samotného. Najvyssej rade sa Sudny dvor aj
zodpoveda v zmysle povinnosti predkladat’ jej kazdoro¢ne spravu o svojej ¢innosti.*

Posobnost” Stidneho dvora je mozné rozdelit’ do viacerych oblasti, ich spolo¢nym zna-
kom je v8ak zabezpecenie jednotného uplatiiovania medzinarodnych pravidiel*’ a rozhod-
nuti organov Unie ¢lenskymi $tatmi a organmi Unie. Vo vztahu k pravnym aktom organov
Unie judikoval, Ze organy Unie vydavaju pravne akty s rozli¢nou pravnou povahou, uce-
lom ¢i pravnym ucinkom. Do jeho kompetencie spadajti len také pravne akty, ktoré maja
,.nhormativny charakter®, t. j. rozhodnutia (pemienusi, reSenid) a naopak, pravne akty, ktoré

4 QOdvolanie tak nebude pripustné vo¢i rozhodnutiam Sudneho dvora iného druhu, ako je rozsudok
(peurenne, resenie), tzn. voi uzneseniu (mocranosnenue, postanovlenie). Pozri napr. Ne CE-1-2/3-16-KC
(000 «IlpousBoacrennoe npeanpusitie «Pemanuzensy), No. CE-1-2/3-16-KC (Remdizel LLC).

41§ 70 — 81 Statutu.

4 T. j. BOIPOCHI MHPENOCTaBIEHHsI IPOMBIIUICHHBIX CYOCH/IMH, Mep TOCYIapCTBEHHOM IOJICPKKH
CEJIBCKOTO XO3SHCTBA, IPUMEHEHHS CIICIUANbHBIX 3aIUTHBIX, aHTHIEMIIMHIOBBIX U KOMICHCAIMOHHBIX MEp,
voprosy predostavlenia promySlennyh subsidij, mer gosudarstvennoj podderzki sel’skogo hozajstva,
primenenid special’nyh zasitnyh, antidempingovyh i kompensacionnyh mer. Veci poskytovania priemyselnych
dotacii, opatreni $tatnej podpory polnohospodarstva a uplatiiovania ochrannych, antidumpingovych a vyrov-
navacich opatreni. § 82 Statiitu.

4§ 82,90 — 92 Statutu.

“ 8 14 — 15 Statatu.

4 Ide o dévody ako ukonéenie funkéného obdobia, zdravotna nespdsobilost’, strata bezahonnosti, zanik
Statnej prislusnosti k Elenskému 3tatu a d’alie dovody uvedené v § 12 Statitu.

4§ 120 Statutu.

4 Medzinarodnych zmlav prijatych ¢lenskymi $tatmi navzajom, ako aj medzinarodnych zmlav prijatych
Uniou s inymi subjektmi medzinarodného prava, kedze Unia disponuje vlastnou medzinirodnopravnou
subjektivitou.
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normativny charakter nemaju (ako napr. odporucania — pekomenganuu, rekomendacii),
netvoria sucast prava Unie, a tak nem6zu byt ani na Sidnom dvore napadnuté.*®

3. Konanie pred Siidnym dvorom

Konanie pred Sudnym dvorom je mozné delit’ podl'a povahy rozhodnutia, ku ktorému
smeruje, na sporové a posudkové. Vyraznym rozdielom oproti svojmu predchodcovi je
absencia tzv. prejudicidlneho konania, ktoré (zo skusenosti z EU) moze prestavovat’ zisad-
ny prostriedok na prehlbovanie integracie zo strany sudneho organu regionalneho zoskupe-
nia. Odstranenie prejudicialneho konania, v spojitosti s d’alsimi zmenami oproti systému
Spolocenstva, je mozné vnimat’ ako jednoznaény signal zo strany ¢lenskych Statov, ze si
zelaji mat’ proces integracie plne v rukach na vladnej tirovni. Je to mozné vidiet’ jednak na
obmedzeni kompetencii Stdneho dvora v prospech Najvyssej rady, ako aj na obmedzeni
inherencie narodnych parlamentov (pozri vyssie). Sudny dvor tak doplaca na (vzhl'adom
na euroazijsky kontext) prehnany pokus o proaktivny postup jeho predchodcu.®

Takyto pristup je mozné vnimat’ ako negativny aj s ohl'adom na zaujem samotnych
statov. Predpokladame, Ze ak $taty sa rozhoduju vstupovat’ do regionalneho zoskupenia,
tak maju zdujem na jeho efektivnom fungovani, ktoré spociva (okrem iné¢ho) v ich vza-
jomnom zostulad’ovani. Je mozné stotoznit’ sa s Benkom, Ze pri interpretacii nadnarod-
nych noriem vznika redlne a znacné riziko odliSnej interpretacie vnutrostatnymi organ-
mi, a teda ich néslednej rozdielnej aplikacie a pritom hlavnym ucelom prave prejudicial-
neho konania ,,je prostrednictvom jednotného vykladu pravnych pravidiel prislusnej
medzinarodnej/nadnéarodnej organizacie zabezpecit ich jednotnl a efektivnu aplikaciu
na uzemi vSetkych ¢lenskych $tatov (...) Konanie o prejudicialnej otazke rovnako pri-
spieva k zabezpeceniu jednoty pravneho poriadku vytvoreného na medzinarodnej/nad-
narodnej urovni, jeho konzistentnosti (vnitornej nerozpornosti) a jeho autonémneho
charakteru.** Zac¢lenenie prejudicialneho konania méze prispiet’ k znizeniu negativnych
efektov tohto rizika. Jeho zaclenenie pritom, po komparacii viacerych regionalnych sad-
nych systémov, nie je mozné chapat’ ako mimoriadny nastroj.>!

4 Sekcia II, ods. 11 Ne CE-1-2/3-16-KC (OOO «IIpousBozucreerHoe npennpustue «Pemausensy), No.
CE-1-2/3-16-KC (Remdizel LLC).

4 Aj v jeho pripade (t. j. Sudneho dvora Eurazijského spolo¢enstva) vSak vykazoval odlisnosti od Stidneho
dvora EU a sice — a) prejudicialnu otdzku mohol polozit' len najvyssi sidny organ, b) vyzadovalo sa, aby
v prejednavanom (vnuitrostatnom) spore odpoved’ na prejudicialnu otazku by mohla ,,zasadne ovplyvnit™
rozhodnutie vo veci a c¢) rozhodnutie o prejudicialnej otazke nebolo pravne zavizné (malo formu posudku,
odporucania) dokonca ani pri dotknuty vnutrostatny sud. Blizsie KEMBAYEYV, Z. The Court of the Eurasian
Economic Union: An Adequate Body for Facilitating Eurasian Integration? In Review of Central and East
European Law, 41 (2016), s. 357 — 360.

50 BENKO, R. Konanie o prejudicialnej otizke pred medzinarodnymi regionalnymi sadmi In KLUCKA,
J. a kol. Miesto a vyznam regiondlnych sudnych organov v kontexte sucasného regionalizmu. Kosice :
SaféarikPress, 2018, 97.

S Mo6zeme sa s iou stretntit’ u Sudneho dvora Kartaginskej dohody, Karibského stidneho dvora atd’. Blizsie
BENKO, R.: Konanie o prejudicialnej otazke pred medzinarodnymi regionalnymi sadmi In KLUCKA, J. a kol.
Miesto a vyznam regiondlnych sidnych orgdanov v kontexte sicasného regionalizmu. Kosice : SafarikPress,
2018, 110 a nasl.
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3.1. Sporové konanie

Sporové konanie pred Stidnym dvorom sa zacina:
1) na ziadost clenského Statu, a to vo veci

a) stladu medzinarodnej zmluvy v ramei Unie alebo jej ustanoveni so Zmluvou;

b) (ne)dodrzania zavézku iného c¢lenského statu vyplyvajiiceho zo Zmluvy, medzi-
narodnych zmlav alebo z rozhodnuti organov Unie;

c¢) suladu rozhodnutia Eurazijskej ekonomickej komisie, alebo jeho ustanoveni so
Zmluvou, medzindrodnymi zmluvami v ramci Unie alebo s rozhodnutiami orgé-
nov Unie;

d) napadnutia konania alebo nekonania Komisie;

2) na Ziadost podnikatel'ského subjektu,” vo veci

a) suladu rozhodnutia Komisie alebo jeho ustanovent, ktoré priamo ovplyviuju pra-
va a opravnené zaujmy podnikatel'ského subjektu v oblasti podnikania alebo
inych ekonomickych aktivit so Zmluvou, medzinarodnymi zmluvami v ramci
Unie, ak takéto rozhodnutie predstavuje poruSenie akéhokol'vek prava alebo
opravnené¢ho zdujmu podnikatel'ského subjektu vyplyvajiceho zo Zmluvy alebo
z medzinarodnych zmlav v ramci Unie. Podnikatel'sky subjekt ziskava aktivnu
legitimaciu iba v pripade, ak napadnuté rozhodnutie Komisie reguluje (dovoz,
nakladanie a pod.) tovary alebo oblasti, ktoré maju stvis s jeho podnikatel’skou
¢innost'ou;*

b) napadnutia konania alebo nekonania Komisie, ak takéto konanie alebo nekonanie
predstavuje porusenie akéhokol'vek prava alebo opravneného zaujmu podnikatel’-
ského subjektu vyplyvajuceho zo Zmluvy alebo z medzinarodnych zmliv v rdm-
ci Unie.

3.1.1. Sporové konanie — clenské staty

Clenské staty mozu v zmysle § 40 Statttu Sudneho dvora rozhodnit o rozsireni po-
sobnosti Stidneho dvora aj na rieSenie akychkol'vek inych sporov, ktorych riesenie Sud-
nym dvorom vyslovne predpokladd Zmluva, medzindrodné zmluvy v ramci Unie, me-
dzinarodné zmluvy Unie s tretim stranami alebo medzinarodné zmluvy, ktoré uzatvorili
¢lenské Staty navzajom.

Studny dvor vo vztahu k medzinarodnym zmluvam, ktoré uzatvorili ¢lenské Staty
navzajom a nie st medzinarodnymi zmluvami v ramci Unie ani medzindrodnou zmluvou
Unie s tretou stranou rozhodol, Ze budi uplatnitelné popri Uniovom prave, ak (kumula-
tivne) a) st vietky &lenské $taty Unie stranami takejto medzinarodnej zmluvy a b) ramec

52 Tzv. podnikatel'skym alebo hospodarskym subjektom (xo3siictByrommii cyGbext) sa v zmysle § 39
Statitu Stidneho dvora rozumie pravnicka osoba registrovand v stilade s pravnym poriadkom &lenského §tatu
alebo treticho Statu alebo fyzicka osoba registrovana ako fyzicka osoba — podnikatel’ v sulade s pravnym
poriadkom ¢lenského $tatu alebo tretieho Statu.

33 Ne CE-3/2-15-KC (3A0 «KAIIPU»), CE-3/2-15-KC (KAPRI CJSC). V danom pripade bolo rozhodnutie
pre podnikatel'sky subjekt nepriaznivé, naproti tomu potvrdil spojitost’ v Ne CE-1-2/1-16-KC u Ne CE-1-2/1-
16-AIT (OO0 «Cesnaay), No. CE-1-2/1-16-KC and No. CE-1-2/1-16-AP (Sevlad LLC).
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medzinarodnej zmluvy spada do oblasti spolo¢nej politiky Unie (ako je napr. spoloéna
colna politika a pod., naopak, nespada tam danova politika, napr. v oblasti DPH**). V ta-
kom pripade pravne normy a ich vyklad podany organmi vytvorenymi na zaklade takejto
medzindrodnou zmluvy mézu byt pouzité aj pri vyklade pravidiel platnych v ramci
Unie.”

Samotnému konaniu musi predchadzat’ pokus o mimostidne vyrieSenie veci, ktoré
spociva v predlozeni spornej veci dotknutému ¢lenskému $tatu, pripadne Komisii. Pred-
nost’ mimosudneho rieSenia veci je Sidnym dvorom chapana v zmysle ktory obmedzuje
pristup na sud. Totiz ak aktudlne prebiehaju mimosudne rokovania o rieSeni sporu, tak
nie je mozné zaroven riesit’ spor aj sidnou cestou. Tym Sudny dvor zvolil pristup odlis-
ny od toho, ktory pozname napriklad u Medzinarodného stidneho dvora.>

3.1.2. Sporové konanie — podnikatel’ské subjekty

Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora vyplyva, ze moznost’ obratit’ sa so
svojim sporom na Stdny dvor skoro vylucne vyuzivaju prave podnikatel'ské subjekty. Za
roky 2015 — 2019 boli Sudnym dvorom rozhodnuté iba dva sporové konania iniciované
Statom, zvySnych osemndst’ bolo rozhodnutych v konaniach zacatych na zaklade ziados-
ti podnikatel'ského subjektu — z toho v dvoch pripadoch bolo rozhodnuté (aspon z Casti)
v prospech stazovatela.”” Konanie sa ¢asto kon¢i stiahnutim ziadosti pred vydanim roz-
hodnutia vo veci, ¢o ma za nasledok zastavenie konania Stidnym dvorom.

Aktivne legitimovany subjekt (podnikatel'sky subjekt) je povinny preukazat’ stivislost’
medzi konanim alebo nekonanim Komisie a jeho pravom ¢i opravnenym zédujmom. Za
nekonanie Komisie Sudny dvor povazuje nekonanie, ale aj nespravne konanie zo strany
nadnarodného organu v oblastiach mu zverenych podl'a Uniového prava, osobitne nevy-
bavenie ziadosti zo strany podnikatel’ského subjektu, hoci aj len z Casti, ak Ziadost’ podni-
katel'ského subjektu spada do jeho pravomoci. Rozhodnutie organu vo veci nekonat’ moze
byt napadnuté, ak ziadost’ vytvara jeho priamu povinnost), t. j. povinnost’, ktord nemoze
byt delegovana na iny organ. Tato povinnost’ vyplyva zo vSeobecnych zasad a pravidiel
medzinarodného prava, ako aj z rozhodnuti organov integraéného zoskupenia.*®

3§7.3 ods. 4,9, 10 Ne CE-1-2/1-16-AII (OOO «Ceinany), No. CE-1-2/1-16-AP (Sevlad LLC) .

3§ 5.1.1. ods. 11, 13-15 a § 5.1.3. ods. 1-2 Ne CE-1-2/2-16-AIl (3AO «lxenepan ®peiit»), No. CE-1-
2/2-16-AP (General Freight CJISC).

¢ Skutocnost, Ze rokovania aktivne prebiehajii pocas konania nie je z pravneho hladiska Ziadnou
prekazkou pre vykon sudnej funkcie Sudnym dvorom* § 29 Aegean Sea Continental Shey, Judgment, 1.C.J.
Reports 1978, s. 12. TOLSTYKH, V. Between a “Heavenly” Life and an “Earthly” Life: Jurisprudence of the
Court of the EAEU from 2012-2019 In Russian Law Journal. Vol. 7, No. 3 (2019), s. 210.

37 Tolstykh uvadza, ze dovodom je oportunisticky pristup Stidneho dvora, ktory si je vedomy svojej slabej
pozicie v institucionalnom systéme Unie. Preto hl'add spojenca v Komisii, ktorého rozhodnutia spravidla
potvrdzuje, ¢im sa ale stavia chrbtom podnikatel'skej komunite a tym sa sam stava zbytoénym. TOLSTYKH,
V. Between a “Heavenly” Life and an “Earthly” Life: Jurisprudence of the Court of the EAEU from 2012-2019
In Russian Law Journal. Vol. 7, No. 3 (2019), s. 218 — 219.

% Sekcia VII, § 2 ods. 11,12 Ne CE-1-2/2-15-KC (MII Tapacuk), No. CE-1-2/2-15-KC (individual
entrepreneur Tarasik) a sekcia IV, § 8.3 ods. 8 a § 8.5 ods. 18 Ne CE-1-2/2-15-AIl (UII Tapacuxk), No. CE-1-
2/2-15-AP (individual entrepreneur Tarasik).
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Z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora vyplyva, ze podnikatel'ské subjekty sa obra-
caji na Sudny dvor so staznostami na riadny vykon monitorovacej pdsobnosti Komisie
Unie.® Povinnost’ vykonavat' kontrolu implementacie zavizkov vyplyvajucich zo tnio-
vého prava je povinnostou Komisie, ktort je povinna vykonavat’ priebezne a z vlastnej
iniciativy (ex offo) — nema ¢akat’ na podanie navrhu zo strany dotknutého ¢i iného sub-
jektu. Pri svojej kontrolnej ¢innosti sa nemdze obmedzit’ len na kontrolu implementacie
zavizkov na legislativnej tirovni, ale sti¢ast'ou kontroly ma byt aj skimanie ich vykonu.®

Je nesporné, ze kontrola riadnej implementacie zaviazkov ¢lenskymi Statmi je legi-
timnym zaujmom podnikatel'skych subjektov.’' Avsak len poukazanie na v§eobecnu po-
vinnost’ Komisie dohl'adu nad riadnym plnenim zmluvnych zavdazkov zo strany ¢len-
skych Statov sa ukazuje ako nedostatocné pre vyvodenie zodpovednosti voci Komisii za
poruSenie medzinarodnopravnej povinnosti ¢lenskym S$tatom.*?> Pre vznik povinnosti
konat’ nepostacuje len skutocnost’, ze zalezitost’ spada do pravomoci prislusného organu,
ale je nevyhnutné, aby ziadost’ adresovana organu bola podnikatel'skym subjektom aj
nalezite odovodnena, resp. podlozena.® Ako sme sa zmienili, Komisia nie je ani bez
d’alieho povinna vybavit’ kazdy podnet fyzickej ¢i pravnickej osoby. Takyto podnet fy-
zickej €i pravnickej osoby vSak moze byt zdrojom informécii, ktory méze pouzit’ pri
vykone a smerovani svojej kontrolnej ¢innosti.*

Co sa tyka napadnutia zikonnosti rozhodnuti Komisie, tak aktivne legitimovanym sub-
jektom su k dispozicii dva postupy: a) mimosudny prieskum rozhodnutia Komisie zo strany
Eurazijskej medzivladnej rady alebo Najvyssej rady. Tento prieskum je pripustny iba vo
vztahu k rozhodnutiam Komisie, ktoré eSte nenadobudli u¢innost’. Ak rozhodnutie Komi-
sie nadobudne u¢innost’, tak mimosudny prieskum rozhodnutia neprichadza v uvahu. Roz-
hodnutie Komisie je vSak mozné napadnut’ v ramci b) sudneho prieskumu rozhodnutia.
Z rozhodovacej ¢innosti pritom vyplyva, Ze jeho pravomoc je dana vyluéne vo vztahu
k ti¢innym rozhodnutiam (BcTynmBIIIETO B CHITY akTa TIpaBa, vstupiviego v silu akta prava).

39 Stdny dvor za obdobie 2016-2019 konstatoval jedno porusenie, a to vo veci NeCE-1-2/4-18-KC (OOO
«Oitn Mapun ['pyn»), No.CE-1-2/4-18-KC (Oil Marine Group LLC).

6 Cast’ VI, ods. 21 NeCE-1-2/4-18-KC (00O «Oiin Mapun Tpyrm»). No.CE-1-2/4-18-KC (Oil Marine
Group LLC).

6 Cast’ VI ods. 8 NeCE-1-2/4-18-KC (00O «Oiin Mapun I'pynmy). No.CE-1-2/4-18-KC (Oil Marine
Group LLC).

62 Ne CE-3/1-15-KC (TOO «I'ammay), No. CE-3/1-15-KC (Gamma LLP). V danom pripade i§lo o vyrubenie
dane Kazachstanom, ktoré bolo podla tvrdeni podnikatel'ského subjektu v rozpore s medzinarodnymi
zévizkami vyplyvajicimi z lenstva v Unii.

%3 DaKTBl OTCYTCTBHS TAKUX CBEICHUIH, HX HEMPEICTABIICHHS, @ PABHO OTCYTCTBHSI CAMOTO HAPYIICHHS HE
HOPOXKIAIOT BCTPEUHON 00s3aHHOCTH KOMMCCHM IIPOBOAMTH MOHHTOPHMHI M KOHTPOJb B COOTBETCTBHU
¢ moanyHktoM 4 myHkra 43 Ilonoxenus o Komucenn, nmockoibky ex facto jus oritur (mpaBo BO3HHKaeT M3
(axra), Fakty otsutstvia takih svedenij, ih nepredstavlenia, a ravno otsutstvid samogo naru$enia ne porozdait
vstre¢noj obazannosti Komissii provodit” monitoring i kontrol” v sootvetstvii s podpunktom 4 punkta 43 Polo-
zenid o Komissii, poskol’ku ex facto jus oritur (pravo voznikaet iz fakta). Sekcia VII, 4 ods. 2, 5, 11 Ne CE-1-
2/2-15-KC (UII Tapacuk), No. CE-1-2/2-15-KC (individual entrepreneur Tarasik) a sekcia IV, § 8.6 ods. 5, 7,
11 Ne CE-1-2/2-15-AIl (MII Tapacux), No. CE-1-2/2-15-AP (individual entrepreneur Tarasik).

64 Cast’ VI, ods. 23 Ne CE-1-2/4-18-KC (OO0 «Oiin Mapun Ipynm»), No.CE-1-2/4-18-KC (Oil Marine
Group LLC).
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Nie je tak mozné uplatnit’ mimostdny a sudny prieskum rozhodnutia Komisie stibez-
ne, ako dve alternativy dané aktivne legitimovanému subjektu. Inymi slovami, tieto dve
moznosti tvoria navzajom dopliiujuci sa systém kontroly rozhodnuti Komisie Unie, pri-
¢om mimosudny je aplikovatel'ny vo vzt'ahu k (eSte) neti¢innym rozhodnutiam a sudny
vo vztahu k uz G¢innym rozhodnutiam Komisie. Dovodom je skuto¢nost’, ze neGcinné
rozhodnutie Komisie neméze podl'a nazoru Sudneho dvora poskodit’ prava alebo oprav-
nené zaujmy legitimovanych subjektov a preto v pripadoch napadnutia takéhoto rozhod-
nutia Komisie konstatuje Sudny dvor nedostatok pravomoci a odkazuje na moznost’ mi-
mostdneho prieskumu.

Vyslovenie nestladu rozhodnutia Komisie alebo vnutrostatneho predpisu ¢i iného
sporného pravneho aktu s pravom Unie nespdsobuje neplatnost’ daného pravneho aktu,
ako to vyslovne vyplyva z § 102 Statitu: ,.Ziadne rozhodnutie Siidneho dvora neméze
zmenit alebo zrusit platmé pravidld prava Unie a (ani) pravne predpisy ¢lenskych Statov
ani vytvorit noveé.“* Preto musi nasledne pristipit’ vykonanie rozhodnutie zru$enim pri-
slusného pravneho aktu tak, aby Komisia (prip. $tat) vyhovela rozhodnutiu Stidneho
dvora. Stidny dvor mdze pozastavit’ u¢innost’ nezakonného aktu iba na zaklade naslednej
osobitnej ziadosti dotknutého subjektu, ak si Komisia tuto povinnost’ nesplnila (v rozum-
nej lehote, najviac do 60 dni).*’

3.2. Konanie o podanie vykladu

Dal3im pocetnym druhom konania je konanie o podanie vykladu (spolu pitnast’ roz-
hodnuti za roky 2015 —2019). Okrem riesenia sporov mdze totiz Stidny dvor, na ziadost’
&lenského $tatu alebo organu Unie, podat’ vyklad (pasbsicHenue, raz”asnenie) ustanoveni
Zmluvy, medzindrodnych zmlav uzatvorenych v ramci Unie, medzindrodnych zmlav,
ktoré uzatvorila Unia s tretou stranou (v pripade poslednych, len ak tak ustanovuje dana
medzinarodna zmluva) alebo rozhodnuti organov Unie. Ak sa to tyka pracovnopravnych
vzt'ahov, tak podava takyto vyklad aj na Ziadost zamestnancov orgdnov Unie.*

Vyklad podany Stdnym dvorom v poradnom posudku nema zavaznu, ale len konzul-
tativnu povahu (KOHCYnbTaTUBHBIE 3aKmoueHue). Posledné slovo ostava v rukach statov,
ktoré maju prdvo prijat’ aj odlisny ,,spoloc¢ny vyklad ustanoveni medzindarodnych zmlu-
v.%® Stidny dvor nerozhoduje o nahrade $kody a akékol'vek Ziadosti o nahradenie Skody
alebo iné Ziadosti obdobného majetkového charakteru bez d’alsieho odmietne.” To spo-
sobuje jeho nizsiu atraktivitu pre aktivne legitimované subjekty, osobitne pre podnika-
tel'ské subjekty.

658 3 ods. 8; § 3.1. ods. 3; § 3.2. ods. 6-8 Ne CE-3/3-17-KC (ITAO «HJIMK») u Ne CE-3/2-17-KC (OO0
«BU3-CTAJIb»), No. CE-3/3-17-KC (Public Joint-Stock Company “NLMK”) and No. CE-3/2-17-KC (Limited
Liability Company ,,VIZ Steel”).

66§ 102 Statatu. Pozri aj § 111 Statttu.

67§ 112 — 113 Statitu.

68 § 46 Statatu.

6 § 47 Statatu.

70§ 61 Statatu.
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Ziadost’ Stidnemu dvoru v mene $tatu nemusia podavat’ len prisluiné §tatne organy,
ale aj iné nim opravnené subjekty, ako st rozlicné hospodarske zvizy ¢i stavovské orga-
nizacie. Zoznam opravnenych subjektov ¢lenské $taty Stidnemu dvoru oznamuja diplo-
matickou cestou.”! Negativom je, ze organy, ktoré §tat neoznaci, nemaju takito moznost’,
aj ked’ sa pri svojej ¢innosti mozu stretnat’ s problémom pri vyklade ¢i aplikacii prava
Unie. Osobitne aktualne by to bolo pri vnutrostatnych sudnych organoch, ktoré nemaju
moznost’ napadnut’ vnutrostatny pravny akt, ak ich k tomu §tat vyslovne nelegitimuje.
Mozu konat’ len sprostredkovane cez povereny organ, ako st napr. ministerstvo spravod-
livosti ¢i najvyssi sud, ndsledne mézu v konani — ¢i uz sudy alebo iné dotknuté subjekty,
komunikovat’ so Sidnym dvorom priamo ako amicus curiae.”

Prikladom takéhoto posudkového konania je pripad CE-2-2/5-18-BK, v ktorom Komi-
sia pri svojej ¢innosti odhalila restrikéné opatrenia prijaté Ruskou federaciou, ktoré boli
sposobilé obmedzit’ slobodu trhu prace, resp. obmedzit” individualne pravo na pracu Spor-
tovcov v inom ¢lenskom $tate (vyplyvajuce z &l. 97 ods. 2 Zmluvy). Sportovei v zmysle
rozhodnutia Stidneho dvora maju byt povazovani za pracovnikov (Tpymsmmiics, trudasij-
sd) v zmysle prava Unie, a to bez ohladu na to, aky pravny status im priznava to-ktoré
vnutrostatne pravo. A tak obmedzenia vykonu ucasti profesionalnych Sportovcov predsta-
vuji obmedzenie vykonu pracovnej ¢innosti.”

Sudny dvor pritom judikoval, Ze ¢lenské Staty pritom mézu obmedzit’ vykon prav vyply-
vajucich zo Uniového prava v zaujme ochrany nérodnej bezpe¢nosti, verejného poriadku
alebo strategickych ekonomickych sektorov, len ak prijaté obmedzenie je primerané — tzn.
maju je spdsobilé a zaroven je nevyhnutné pre dosiahnutie niektorého zo zmienenych ciel'ov.™

Podotykame, Ze tieto konstatacie su aktudlne, ak Sportovec z jedného ¢lenského Statu
chce vykonat’ Sportovi ¢innost’ v inom ¢lenskom $tate, t. j. je pri vykone prace pritomny
cezhraniény prvok v ramci Unie. Rozhodnutie Stidneho dvora o zékaze obmedzeni na trhu
prace sa tak netyka Sportovcov z tretich Statov, resp. Sportovcov v ramci Statu. V podobnom
uvazovani Stidneho dvora je mozné vidiet paralely s pravnymi tsudkami Stdneho dvora EU.

Okrem uvedeného méze Sudny dvor podat’ aj vyklad svojho vlastného rozhodnutia,
a to v pripade, ak problém pre vykon rozhodnutia predstavuje nejasnost’ pri jeho vykla-
de. Sudny dvor na zaklade oddvodnenej ziadosti o podanie vykladu svoje rozhodnutie

71§ 49 Statatu.

2 DIYACHENKO, E. — ENTIN, K. The Court of the Eurasian Economic Union: Challenges and
Perspectives In Russian Law Journal. Vol. 5, No. 2 (2017), s. 63.

3 Cast' 111 § 3 ods. 6, § 4 ods. 6 0 pazbsicHeHuH 110 3asBeHKIo EBpasuiickoii SkoHOMHUYECKOit Komuccuu No
CE-2-2/5-18-BK, on the clarification on the application filed by the Eurasian Economic Commission No.CE-
2-2/5-18-BK.

74 (...) IPONOPILMOHAIIBHBI, TO €CTh COOTBETCTBOBATH JIOCTHIKCHHIO ITIOCTABJICHHBIX 3a/1a4 [0 00ECIICYECHHUIO
HAI[MOHAJILHOH 0€30IacHOCTH (B TOM 4YHMCJIE B OTPACIISIX YKOHOMUKH, UMEIOIIMX CTPAaTerMyeckoe 3HayeHue)
1 00IIECTBEHHOTO MOPS/IKA M IPELyCMaTPUBATh JIMIIb TO, YTO HEOOXOIUMO ISl MX JIOCTHXKEHHS, (...) propor-
cional’ny, to est’ sootvetstvovat’ dostizenili postavlennyh zada¢ po obespecenili nacional’noj bezopasnosti
(v tom ¢isle v otraslah eékonomiki, imesih strategi¢eskoe znacenie) i obsestvennogo poradka i predusmatrivat’
1i§’ to, éto neobhodimo dla ih dostizenia. Cast' III § 5 ods. 1 o pasbscHeHuH N0 3asBieHHI0 EBpasuiickoii
sxoHoMuueckoit komuccnn Ne CE-2-2/5-18-BK, on the clarification on the application filed by the Eurasian
Economic Commission No.CE-2-2/5-18-bK.
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moze blizsie objasnit’. Aktivne legitimovanymi na podanie ziadosti o vyklad rozhodnutia
st strany v spore.” K uplatneniu tohto postupu v rokoch 2015 — 2019 nedoslo.

4. Pravny zaklad a vykon rozhodnuti

Sudny dvor pri svojom rozhodovani aplikuje:"

1) vseobecne uznané zasady a pravidla medzinarodného prava;”’

2) Zmluvu, medzinarodné zmluvy uzatvorené v ramci Unie a iné medzinarodné zmlu-
vy, ktorych zmluvnymi stranami su Staty — strany sporu;

3) rozhodnutia a nariadenia (pemenust 1 pacropsbKeHus, reSenid i rasporazenia) orga-
nov Unie;

4) medzinarodna obyc¢aj ako dokaz v§eobecnej praxe prijatej za ,,pravnu normu®.

Ak si porovname § 50 Stattitu a &l. 6 ods. 1 Zmluvy (pramene Uniového prava), tak
zistime, ze okruh aplikovatelnych pravidiel pri rozhodovani Sudneho dvora je Sirsi, nez
korpus Uniového prava, pretoze Zmluva neuvadza ako pramene Uniového prava vie-
obecne uznané zasady a pravidla medzinarodného prava, ako ani medzinarodna obycaj
¢i ,,iné medzinarodné zmluvy, ktorych zmluvnymi stranami st §taty — strany sporu.

Po vydani rozhodnutia nasleduje jeho vykon, pri¢om je v dispozicii stran urcit formu
a sposob jeho vykonania.” Je to rozdiel oproti Sudnemu dvoru Spolocenstva, ktory roz-
hodoval nielen o poruseni prava ale aj o spdsobe vykonu jeho rozhodnutia.” Ide tak opdt
o oslabenie pozicie sudneho organu v tomto regionalnom integracnom zoskupeni a to
zasadného charakteru, pretoze, ako uvddza Elbert, ,, cinnost regiondlnych sudov v systé-
me pokojného riesenia sporov je zavisenda az momentom efektivneho vykonania ich pra-
voplatného rozhodnutia. Z tohto pohladu je vyznamny i mechanizmus sluziaci na dohlad
nad vykonom rozhodnuti, ktory garantuje jeho plné a efektivne vykonanie. Efektivny vy-
kon rozhodnutia je vyznamny aj z pohladu legality a ustavnosti, (...) je zakladom pre re-
giondlne a vnutrostatne rule of law.“*" Ako konecny garant zabezpecenia vykonu jeho
rozhodnuti sa ukazuje Najvyssia rada Unie.®!

75§ 117 Statatu.

76 § 50 Statatu.

7 Sudny dvor odkazuje napr. na zasady pravnej istoty, jednotnej Upravy, ekonomickej predvidatel'nosti,
pacta sunt servanda, zakazu diskrimindcie, restitutio in integrum, del’by moci, lex specialis, lex posterior,
objektivity, zakazu retroaktivity, prava na obhajobu, ultra petita, presved¢ivého precedensu, ubi jus ibi
remedium a sudnej ekondmie bez toho, aby definoval, ¢o to pravna zasada / princip je a z ¢oho prameni (&i ide
o zasady civilizovanych narodov, medzinarodného prava, axidomy prirodzeného prava, medzinarodnut oby¢aj).
Pri ich abstrahovani si pomaha aj Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave (1969), bez toho aby definoval
jeho vztah k pravu Unie. TOLSTYKH, V. Between a “Heavenly” Life and an “Earthly” Life: Jurisprudence of
the Court of the EAEU from 2012 — 2019 In Russian Law Journal. Vol. 7, No. 3 (2019), s. 199 —200.

8§ 103 Statutu.

" KEMBAYEYV, Z. The Court of the Eurasian Economic Union: An Adequate Body for Facilitating
Eurasian Integration? In Review of Central and East European Law, 41 (2016), s. 356.

8 ELBERT, L. Postavenie regionalnych stidov v systéme pokojného riesenia sporov In KLUCKA, J. a kol.
Miesto a vyznam regiondlnych sidnych orgdanov v kontexte siicasného regionalizmu. Kosice : SafarikPress,
2018, s. 37 - 38.

81§ 114, 115 Statatu.
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Zaver

Stdny dvor predstavuje stidny organ institucionalneho systému Eurazijskej hospo-
darskej tinie, pri¢om pri pohl'ade na jeho postavenie mézeme vidiet, Ze v Unii ma domi-
nantnu Glohu integracia na tirovni vykonnej moci. Vykonna moc zastipena v nadnarod-
nych organoch a na trovni ¢lenskych statov ziskava po ,,reforme* z roku 2015 silnejsSiu
poziciu, a to na ukor parlamentnej moci. Vo vztahu k Stidnemu dvoru je mozné mat’
obavu o dostatocné zabezpecenie jeho nezavislosti. ,,Reforma* problém neriesi, ale iba
oslabuje jeho kompetencie, napr. odstranenim prejudicialneho konania.

Rozhodovacia ¢innost’ Stdneho dvora je pri porovnani s jeho naprotivkom v Eurép-
skej tnii menej intenzivna. Stdny dvor v roku 2019 vydal pat’ rozsudkov a tri poradné
posudky. Pritom Studny dvor EU v roku 2019 vyse tisic rozsudkov (judgements, arréts).
V rovine intenzity stidnej aktivity zistujeme, ze z pohl'adu aktivity vyrazne zaostava za
Stdnym dvorom EU.

Aj ked eurazijsku integra¢nu snahu z kvantitativneho hl'adiska mézeme hodnotit’ ako
menej intenzivnu, Stdny dvor vo svojej ¢innosti rozhodovacej ¢innosti realne konfron-
tuje institicie Unie, ako aj ¢lenské §taty s ich povinnostami tak, ako im vyplyvaji z pra-
va Unie. V niektorych momentoch mézeme vidiet’ prejavy jeho sudneho aktivizmu, kto-
rymi podava rozsirujuci vyklad niektorych pojmov. Z jeho rozhodovacej ¢innosti vSak
v zasade zatial’ nevyplyvaju zavery, ktoré by sme mohli oznacit’ za ,,prevratné* ¢i ,,Soku-
juce®. Zatial’ tak nie je eSte kvalitativne porovnatelny so suidnou odvahou, na aki sme
»zvyknuti* na zapadnej Casti nasho spolo¢ného eurazijského kontinentu. Dokonca v po-
rovnani s jeho predchodcom — Sudnym dvorom Spoloéenstva — ,.ktorého pravomoci boli
obdobné ako Stidneho dvora EU“®2, boli jeho pravomoci zmluvne este okliestené.

Vo svojej ¢innosti nadvdzuje na rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho dvora Spolocen-
stva, ktort reSpektuje v zmysle zasady stare decisis. Z jeho rozhodovacej ¢innosti je
mozné VyZdVlhnut formulovanie principu priamej aplikacie ¢i principu prednostl pra-
va Unie. Dalej aj princip konkurenénej prednosti pravomoci organov Unie v pripade
ich kolizie s pravomocou vnutroStatneho organu, kde Sudny dvor uréil, Ze z principu
prednosti prava Unie vyplyva aj vyltiéenie zodpovednosti podla vniitrostatneho prava,
kde dochéadza k zlievaniu argumentacie v hmotnopravnej rovine na ucely rieSenia pro-
cesnopravneho problému. Taktiez formuloval autonémnost’ prava Unie, kde pojmy
nachédzaji vlastny obsah z prava Unie samotnej®® s tym, Ze je pripustné subsidiarne
pouzitie vnutrostatneho prava (ako pomocného pramena, ktory je mozné vyuzit' pri
interpretacnom postupe).

Konanie pred Stdnym dvorom je zdsadne navrhové a mozno ho delit na sporové
a o podanie vykladu (ktoré ma konzultativny charakter). Sporovému konaniu musi pred-
chadzat’ pokus o mimosudne vyrovnanie. Aktivne legitimovanymi subjektmi su ¢lenské

82 Dragneva, R. The Eurasian Economic Union: balancing sovreignity and integration In PETROV, R. —
ELSUWEGE, P. Post-Soviet Constitutions and Challenges of Regional Integration: Adapting to European and
Eurasian integration projects. Abindgton: Routledge, 2017 (publikacia nema ¢islovanie stran).

83 Porovnaj MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Ziklady priva Eurépskej tinie: Ustavny systém a siidna
ochrana. Bratislava: Tura Edition, 2009, 740, s. 214 — 216.
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Staty a tzv. podnikatel'ské subjekty. Napriek konstatovaniu, ze vo viacerych rovinach
Stdny dvor zaostava za Stdnym dvorom EU a oproti svojmu predchodcovi je dokonca
eSte oslabeny, v rovine podnikatel'ského subjektu sa ukazuje ako poskytujici jednotliv-
covi §irsi pristup k nadnarodnej sidnej ochrane nez v podmienkach EU.

Organy tUnie sice nemozu iniciovat’ sporové konanie, maji v§ak dosah na ¢innost
Studneho dvora v rovine jeho kontroly, kreacie ¢i vykonu jeho rozhodnuti. A to najma
preto, ze Stdny dvor nemoéze rusit’ platné pravidla (regionalne, vnutrostatne) a ani auto-
ritativne uréovat sposob vykonu jeho rozhodnuti.
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