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Failure to fulfil obligations under Directive, the effects of Directive and State‘s
liability for damage in the case of travel packages not undertaken during the period
of the COVID-19 pandemic. The Court of Justice of the EU held by its Judgment of
8 June 2023 that the Slovak Republic has failed to fulfil its obligation under Article 12(2),
(3)(b) and (4) of Directive (EU) 2015/2302 by the adoption of the Act No 136/2020 of
20 May 2020, particularly Paragraph 33a into Law No 170/2018 on package travel, linked
tourist services and certain conditions applicable to tourist activity. The purpose of this
article is, in addition to a brief recapitulation and interpretation of the legislation on
package travel in question, in conjunction with the judgment in Case C-540/21, to focus on
the effects of the Directive in horizontal relations (between travellers and travel organisers)
and the liability of the State for damages for breach of EU law caused by the incorrect
implementation of the Directive (EU) 2015/2302. The prerequisites of State liability for
damages were developed by Court of Justice of the EU. The Factortame judgment
established a simple three-step test for establishing State liability based on following steps:
(a) the provision of European law in question creates a right in favour of individual persons,
(b) the breach of European law is sufficiently serious,(c) there is a direct causal link
between the breach of European law and the damage caused. Slovak national legislation is
represented by Act on Liability for Damage Caused in the Exercise of Public Authority and
on Amendments to Certain Acts. The paper is concentrated on discussion whether interest
on late payment of package refunds, enrichment of the travel organiser as a result of
delayed payment of refunds, and the costs of proceedings in which travellers have claimed
the right to a refund of package payments may constitute a recoverable claim for damages.

Key words: Failure of a Member State to fulfil obligations, Package travel and linked
travel arrangements, Directive (EU) 2015/2302, Unavoidable and extraordinary
circumstances, COVID-19 pandemic, Refund of payments made by the traveller for the
package, Indirect effect of Directive, state liability for damages

2023 Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej ako ,,Sudny dvor®) v konani vo

veci C-540/21 o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU proti Slovenskej repub-
like vydal rozsudok: ,,Slovenska republika si tym, ze prijala zakon ¢. 136/2020 Z. z.
z 20. maja 2020, ktorym vlozila § 33a do zakona ¢. 170/2018 Z. z. z 15. maja 2018 o za-
jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
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v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, nesplnila povinnost’, ktora
jej vyplyva z ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestov-
nych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Europskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU a ktorou sa zruuje smernica Rady 90/314/EHS, v spojeni s ¢lankom 4 smer-
nice 2015/2302. (ﬁalej ako ,,smernica® alebo ,,smernica o balikoch cestovnych slu-
zieb™.)
Ugelom tohto ¢lanku je okrem struénej rekapitulacie a vykladu dotknutej pravnej
upravy zajazdov v spojeni s rozsudkom vo veci C-540/21 zamerat’ sa na:
a) ucinky smernice v horizontdlnych vztahoch (medzi cestujucimi a cestovnymi
kancelariami) a
b) zodpovednost §tatu za kodu, ktora vznikla porusenim prava EU nespravnou im-
plementaciou smernice o balikoch cestovnych sluzieb.

I. Co predchadzalo rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-540/21

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-540/21 mozno povazovat’ za definitivnu bodku
diskusiam o tom, ¢i osobitné opatrenia suvisiace s mimoriadnou situaciou tykajiicou sa
ochorenia COVID-19 pre pravny rezim zdjazdov v Slovenskej republike boli alebo ne-
boli v stlade s eurépskym pravom.' Zakon o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu (d’alej ako ,,zékon o za-
jazdoch®) 2 je transpoziciou smernice o balikoch cestovnych sluzieb.

Podla ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4 smernice ma
cestujuci pravo ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb (v slovenskej pravnej tpra-
ve ,,zmluva o zdjazde®) pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb (zajazdu) bez zapla-
tenia akéhokol'vek stornovaciecho poplatku v pripade, ked’ v mieste destinacie alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti nastant neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré
vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia pre-
pravu cestujucich do destinacie. Tieto dovody rovnako zakladaji pravo organizatora
ukoncit’ zmluvu. V pripade ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb ma v tomto
pripade cestujiici narok na Uplna refundaciu vsetkych platieb za balik sluzieb, ale nema
narok na dodato¢nti ndhradu. Organizator (v slovenskej pravnej uprave ,,cestovna kance-

1 JURCOVA, M. Hradanie principov Eurépskeho pravneho intititu pre krizu COVID-19 v nedavnych
zmeniach slovenskych pravnych predpisov. In NEVOLNA, Z., HLUSAK, M. (eds.) Laudatio Alexandrovi
Skrindrovi.Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave
a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2020, s. 85 — 98; JURCOVA, M. Ukonéenie zmluvy o zijaz-
de pre mimoriadne a neodvratitené udalosti v obdobi pandémie COVID-19. In Studia turistica. 2021, ¢. 1,
s. 17 — 25. Dostupné na: https://www.studiaturistica.cz/wp-content/uploads/2021/03/studia_turistica 2021 1.
pdf, [cit. 30. 09. 2023]. JURCOVA, M, VARGA, P. Refund for Cancelled Travel During the Pandemic: Com-
mission Decides to Refer Slovakia to the Court of Justice [electronic, print] In Folia turistica. 2021, ¢. 57,s.7
— 19, dostupné na: https://foliaturistica.pl/resources/html/article/details?id=226364. [cit. 30. 9. 2023].

2 Zéakon €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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laria“) poskytne refundaciu bez zbyto¢ného odkladu a najneskor do 14 dni po ukonceni
zmluvy. Pravo cestujiiceho (ale aj cestovnej kancelarie) odstupit’ od zmluvy pre relevant-
né mimoriadne a nepredvidatelné okolnosti a povinnost’ cestovnej kancelarie nasledne
vratit’ vSetky na zdklade zmluvy prijaté platby boli transpoziciou prevedené do § 21
ods. 2, 3, 4 zakona o zajazdoch.

Utinnostou zékona &. 136/2020 Z. z.3 dia 29. méaja 2020 sa pravidla zmeny a ukon-
Cenia zmluvy o zdjazde podla §20 a §21 zakona o zajazdoch, suladné so smernicou,
zmenili. Cestujuci, ktori odstapili od zmluvy od vyhlasenia mimoriadnej situacie v SR*
a nebola im eSte vratend platba alebo ti, ktorych zajazd sa z dévodu neodvratiteI'nych
a mimoriadnych okolnosti nemohol uskuto¢nit, sa rozhodnutim slovenského zakonodar-
cu ocitli v procese ponuky a dohadovania ndhradného zajazdu, ktory podl'a novej prav-
nej Gpravy mohol trvat’ aZ do 31. augusta 2021.5 Ak sa cestovna kancelaria s cestujiicim
na poskytnuti ndhradného zajazdu nedohodla do 31. augusta 2021, platilo, Ze odstapila
od zmluvy o zajazde a bola povinna cestujicemu vratit’ vsetky platby, ktoré prijala na
zaklade zmluvy o zdjazde, najneskor do 14. septembra 2021.

V dovodovej sprave k zakonu ¢. 136/2020 Z. z. sa slovo platobna neschopnost’ alebo
konkurz priamo nevyskytlo. Nachddzame tam len vSeobecné konstatovania o obmedze-
niach v cestovani v celosvetovom meradle v dosledku pandémie a s tym spojenou snahou
zékonodarcu umoznit’ cestovnej kancelarii odlozit’ poskytnutie zajazdu a nasledne uspo-
riadat’ vzt'ahy medzi cestovnou kancelariou a cestujicim.

Od pociatku vsak bolo zrejmé, v com tkvie skuto¢ny problém. Slovenska republika
priznala v liste Europskej komisii z 28. augusta 2020, Ze tieto zdsahy do zmluvného
vzt'ahu v rozpore so smernicou boli prijaté preto, lebo ,podniky pésobiace v odvetvi
cestovného ruchu potrebovali dodatocny cas na postupné vratenie platieb vsetkym svo-
Jjim zdkaznikom, aby sa vyhli konkurzu*." Iné krajiny EU vyuzili rozne schémy pomoci
cestovnym kancelariam, ktoré im umoznili prekonat’ toto obdobie bez ujmy na pravach
cestujtcich v zhode s eurdpskym pravom.® Poukazy na nahradné zajazdy ako nastroj na
prekonanie krizového obdobia v cestovnom ruchu poskytované cestujiicim namiesto

3 Zakon €. 136/2020 Z. z., ktorym sa dopiiia zdkon ¢&. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zékona ¢. 119/2019 Z. z.

4 Uznesenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 o vyhlaseni mimoriadne;j situacie pre
uzemie Slovenskej republiky od 12. marca 2020 od 06.00 hod. podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov v suvislosti s ohrozenim
verejného zdravia II. stupfia z dovodu ochorenia COVID-19 spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

> Vynimku tvorili osobitne chraneni cestujuci podl'a § 33a ods. 4 zakona o zajazdoch, ktorym mali byt
vratené platby v lehote 14 dni od opravneného odmietnutia nahradného zajazdu.

6 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zikona, ktorym sa doplia zakon & 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 119/2019 Z. z. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/
Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=478872 [cit. 30. 9. 2023].

"Bod 14 rozsudku Stidneho dvora vo veci C-540/21.

8 Oznamenie Komisie — Dogasny ramec pre opatrenia $tatnej pomoci na podporu hospodarstva v si¢asnej
situdcii spésobenej ndkazou COVID-19 (U. v. EU C 911, 20. 3. 2020, s. 1).

238 Pravny obzor 3/2024



NESPLNENIE POVINNOSTI RIADNE PREVZIAT SMERNICU...

vratenia ceny zajazdu boli vyuZité aj v inych krajinach,’ lenze za stiladné so smernicou
mozno povazovat’ len tie mechanizmy, ak sa tak dialo na baze dobrovolnosti'® v stilade
s odporuc¢anim Komisie tykajucim sa poukazov ponukanych pasazierom a cestujucim
ako alternativnu nahradu za zrusené baliky cestovnych sluzieb a dopravné sluzby v st-
vislosti s pandémiou COVID-19."

Utelom tohto prispevku je uzavriet' etapu diskusie o tom, &i bolo prijatim zikona
¢. 136/2020 Z. z. porusené europske pravo, a otvorit’ diskusiu o tom, aké pravne nasled-
ky moze mat’ skutocnost, ze Slovenska republika si prijatim § 33a zakona ¢. 170/2018
Z. z. nesplnila svoju povinnost’ prijat’ vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku vSet-
ky opatrenia potrebné na zabezpecenie plné¢ho ucinku smernice o balikoch cestovnych
sluzieb v sulade s ciel'om, ktory tato smernica sleduje a skutocnost’, Ze toto nesplnenie je
uz konstatované aj v rovine rozhodnutia Stidneho dvora.'?

Skor nez sa budeme venovat’ otazke dosledkov vo vnutrostatnej rovine, strucne pou-
kazeme na klicové body rozhodnutia Sudneho dvora z hl'adiska vykladu niektorych
ustanoveni smernice o balikoch cestovnych sluzieb.

II. Vyklad smernice o balikoch cestovnych sluZieb v rozhodnuti Siidneho
dvora

Rozhodnutie Stdneho dvora je bez ohl'adu na netispech zalovanej Slovenskej repub-
liky prinosné vo vztahu k vybranym vykladovym otazkam smernice o balikoch cestov-
nych sluzieb.” V d’alsom texte uvedené Casti (pojmy) smernice boli relevantné pri posu-
dzovani zalobného navrhu Eurdpskej komisie, ktord nesplnenie povinnosti ¢lenského
Statu vzhliadla v tom, Zze § 33a zakona ¢. 170/2018 Z. z. zbavuje cestujucich ich prava
ukonc¢it’ zmluvu o baliku cestovnych sluzieb a ziskat’ refundaciu v stilade s ¢lankom 12
smernice, uskutoénenom v konfrontacii s argumentaciou zalovanej.

Vyklad pojmu ,,neodvratitel'né a mimoriadne okolnosti, ktory pouzivajui ¢lanky 12
ods. 2 a 12 ods. 3 pism. b) smernice, a predpoklady jeho uplatnenia uskuto¢nil Sudny

9 Slovensko nebolo jedinou krajinou EU, ktora v tomto ohl’ade postupovala v rozpore s pravom EU, o Gom
sved¢i aj ,,Oktobrovy stbor pripadov nesplnenia povinnosti: kI'i¢ové rozhodnutia™ z 30. 10. 2020., [cit. 30.
9.2023]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 20 1687.

10 Ako zdéraznuje Fuhrich, ¢i cestujuci prijme poukaz alebo ,,voucher na nahradny balik sluzieb
cestovného ruchu, musi byt’ vzdy otazkou jeho vol'by, a nie povinnost'ou cestujiiceho.

FUHRICH, E. Critical Issues in German Travel Law after the Implementation of the Travel Package
Directive. In TORRES, C., MELGOSA ARCOS, J., JEGOUZO, L., FRANCESCHELLI, V., FRANCESCO
MORANDI, F. & TORCHIA F. (Eds.). Collective Commentary about the New Package Travel Directive
Estoril. Portugal : ESHTE. 2020 (s. 836 — 838) [online], [cit. 30. 9. 2023]. Dostupné na: http://intranet.eshte.
pt/collectivecommentary/6/.

1 Odporacanie Komisie (EU) 2020/648 z 13. maja 2020 tykajice sa poukazov pontkanych pasazierom
a cestujucim ako alternativnu nahradu za zruSené baliky cestovnych sluzieb a dopravné sluzby v suvislosti
s pandémiou COVID-19.

12 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-540/21.

13 Okrem toho odporu¢ame aj rozsudok Stidneho dvora o veci C-407/21, Union fédérale des consommateurs
— Que choisir (UFC — Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) proti Premier ministre,
Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance zo diia 8. juna 2023.
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dvor vo vztahu k tvrdeniu Slovenskej republiky, Ze ,,clanok 12 smernice 2015/2302 sa
neuplatnuje na taku globdlnu zdravotnii krizu, akou je pandémia COVID-19*.'* Z tejto
myslienkovej linie Zalovanej by sa dalo odvodit, Zze pouzitie § 33a zakona o zajazdoch
viazuce sa na situaciu ,,4dk v dosledku mimoriadnej situdacie z dévodu ochorenia CO-
VID-19 v Slovenskej republike alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo v kto-
romkolvek mieste trasy zdjazdu nie je mozné poskytnut cestujucemu zakladné znaky slu-
zZieb cestovného ruchu podla zmluvy o zdjazde®, nie je porusenim smernice, ked’ze smer-
nica tento ,,scenar” v ¢lanku 12 ani nepredpoklada.

Sudny dvor zdoraznil, ze ak sa v ¢lanku 12 ods. 2 smernice uvadza ,.ked’ v mieste
destinacie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastanu neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vyznamne
ovplyvnia prepravu cestujucich do destindacie®, neznamena to, ze okolnosti presahuji-
ce miestny rozsah (pandémia) by boli z aplikacie smernice vyluc¢ené. Skutocnost, ze
podobne ako ¢lanok 12 ods. 2 smernice aj jej odovodnenie ilustruje ,, neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti* uvedenim prikladu vyskytu vaznej choroby ,,v mieste desti-
nacie* je irelevantna, ked’ze cielom spresnenia nie je obmedzit’ rozsah tohto pojmu na
miestne udalosti, ale poukdzat’ na to, Ze tiecto okolnosti sa musia v kazdom pripade
prejavit’ najmé v planovanom mieste destinacie a mat’ z tohto dovodu vyznamné do-
sledky na plnenie dotknutého balika cestovnych sluzieb. Stidny dvor argumentoval:
.,V tejto suvislosti, hoci Sirenie vaznej choroby v danom mieste destindcie moze spadat’
pod tento pojem, musi to a fortiori platit pre Sirenie vaznej choroby na celosvetovej
urovni, kedZe ucinky tejto choroby sa tykaju aj tohto miesta. Okrem toho vyklad ¢lan-
ku 12 ods. 2 a clanku 12 ods. 3 pism. b) smernice 2015/2302, podla ktorého sa toto
ustanovenie uplatiiuje len na udalosti miestneho vyznamu s vylucenim udalosti vicsie-
ho rozsahu, by na jednej strane odporoval zasade pravnej istoty, kedZe pri neexistencii
akéhokolvek kritéria vymedzenia stanoveného na tento ucel touto smernicou moze byt
hranica medzi tymito dvoma kategoriami udalosti nejasna a premenliva, ¢o by v ko-
necnom dosledku viedlo k tomu, ze prospech z ochrany poskytovanej uvedenym usta-
novenim by bol neisty. “>

Vykladom pojmu ,, refunddcia *, ktory pouziva ¢lanok 12 ods. 4 smernice, a predpo-
kladmi jeho uplatnenia sa Stdny dvor zaoberal vo vztahu k tvrdeniu Slovenskej repub-
liky, Ze ,,oznamenie o nahradnom zdjazde stanovené v § 33a zdakona ¢. 170/2018 Z. z.
moze predstavovat refunddciu uskutocnenych platieb v zmysle clanku 12 smernice
2015/2302.1¢

Stdny dvor posudil tento pojem s ohl'adom na znenie ¢lanku 12 ods. 4 smernice,
stanovenu lehotu refundacie a kontext oblasti tykajlicej sa prav cestujlicich a ochrany
spotrebitel'ov, v ktorom sa moznost’ nahradit’ povinnost’ zaplatit’ peiiazni sumu plnenim
v inej forme, akym je napriklad ponuka poukazov, pripustila vyslovne v regulacii nahrad

14 Pozri body 29 — 33 rozsudku Studneho dvora vo veci C-540/21.
15 Tamze, body 50 — 52.
16 Tamze, body 34 — 37.
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za zmeSkané a zruSené lety (a v smernici sa naopak tak nestalo).!” Sudny dvor uprednost-
nil vyklad, podl'a ktorého ma dotknuty cestujtici pravo na vratenie platieb za predmetny
balik sluzieb vo forme penaznej sumy, s ktorou méze vol'ne disponovat, aj z toho dévo-
du, ze to viac prispeje k ochrane zdujmov cestujiceho, a tym aj dosiahnutiu ciel'a ochra-
ny spotrebitel'ov v porovnani s vykladom, podla ktorého by stacilo, aby mu dotknuty
organizator ponukol nahradny zajazd, poukaz alebo int formu odlozenej kompenzacie.'®

Slovenska republika subsidiarne tvrdila aj to, Ze nepriaznivi situaciu spojenu s ce-
losvetovou pandémiou COVID-19 mozno povazovat’ za pripad vyssej moci v zmysle
judikatary Sudneho dvora ako ddvod nesplnenia povinnosti ¢lenskym Statom. Sudny
dvor analyzou jednotlivych predpokladov uplatnenia vyssej moci dospel k stanovisku,
ze nenastali také skutoc¢nosti, ktoré by oddvodiovali podradit’ dany skutkovy a pravny
stav do okruhu tychto vynimoénych a ¢asovo vel'mi obmedzenych pripadov.

I11. Naroky cestujiicich a cestovnych kancelarii z nesplnenia a moZnosti ich
nahrady

V spojitosti so zdkonom €. 136/2020 Z. z. a ucinnostou § 33a zédkona o zajazdoch
vyvstavaji mnohé otazky. Niektoré sa viazali k jeho pouzitiu aj bez ohl'adu na nedavne
rozhodnutie Sudneho dvora, vo vztahu k hypotéze tohto ustanovenia (,,mimoriadna
situdcia z dovodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike alebo obdobna situdcia
v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste trasy zdjazdu, ktora neumoziuje poskyt-
nut plnenie zmluvy o zdjazde )," alebo s poukazom na do¢asnost’ rezimu, ktora vyplyva
z § 33a ods. 9 zédkona o zajazdoch (,,ak sa cestovna kancelaria s cestujicim na poskytnu-
ti nahradného zdjazdu nedohodne do 31. augusta 2021, plati, ze odstupila od zmluvy
o0 zdjazde a je povinnd cestujucemu vratit vSetky platby, ktoré prijala na zdaklade zmluvy
o0 zdjazde, a to bezodkladne, najneskor vsak do 14. septembra 2021 ). *°

V tejto Casti sa budeme zaoberat’ moznymi narokmi cestujucich a cestovnych kance-
larii, ktoré vznikli v désledku modifikacie pravnych nasledkov oakévaného nesplnenia
zmluvy o zajazde cestovnou kancelariou v obdobi medzi vyhlasenim mimoriadnej situa-
cie v Slovenskej republike v marci 2020 a uplynutim nahradnej lehoty na vratenie platieb
prijatych na zaklade zmluvy o zajazde 14. septembra 2021. V tomto ¢asovom rozmedzi
si treba v§imat’ aj datum tc¢innosti zdkona ¢. 136/2020 Z. z. 29. maja 2020, pretoze upra-
va v §33a spitne regulovala aj prava a povinnosti zo zmluvy zo zajazde v obdobi od
12. marca 2020 do 28. maja 2020.

17 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovujii
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo vel'kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) €. 295/91.

'8 Body 69 — 72 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-540/21.

19V Case pisania tohto prispevku je na Slovensku vyhlasend mimoriadna situdcia pre vojnu na Ukrajine od
26.2.2022 od 12. hod. Dostupné na: https://www.minv.sk/?mimoriadna_situacia_cele uzemie sr [cit. 30. 10.
2023].

2 JURCOVA, M. Odstiipenie od zmluvy o zéjazde cestujicim po 14. septembri 2021. In Stkromné pravo.
2021, €. 4,s. 145 — 147.
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Naroky dotknutych 0s6b ramcuja pravidla pre tri pripady nesplnenia:

Zmluvny vztah cestujuceho a cestovnej kancelarie sa spravuje

a) pravidlami oCakévaného nesplnenia zmluvy o zdjazde cestovnou kancelariou

podla ¢lanku 12 ods. 2, 3, 4 smernice o baliku cestovnych sluzieb (ako postupo-
vat’ ked’ plneniu zmluvy o zajazde brania mimoriadne a nepredvidatel'né okolnos-
ti), ktoré obsahuje § 21 ods. 2, 3, 4 zdkona o zajazdoch, ale tiez

b) osobitnymi ,,Covid* pravidlami o¢akavaného nesplnenia zmluvy o zajazde ces-

tovnou kancelariou, ktoré obsahuje § 33a zakona o zajazdoch a s podstatnou
zmenou prav cestujucich v porovnani s citovanymi ¢astami clanku 12 smernice.

Tieto pravidla a ich vyklad a uplatiiovanie treba realizovat’ aj vzhl'adom na

¢) pravny rezim pre nesplnenie povinnosti Slovenskej republiky, ktoré¢ vyplynuli

z ¢lanku 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4 smernice, konsta-
tované aj rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-540/21. Zakladné pravidla pre
pravne nasledky nesplnenia/ poruSenia povinnosti §tatu a naroky osob pre tieto
pripady sa v eurépskom prave odvodzujii najmi prostrednictvom rozhodovace;j
¢innosti Sudneho dvora.

Vzhl'adom na ulohu S$tatu pri nespravnej transpozicii smernice sa diskusiou budi
prelinat’ dve otazky, aké naroky a naroky voci komu? Ma ist’ o uplatiiovanie narokov
medzi cestujiicim a cestovnou kancelariou navzajom z dévodu nesplnenia zmluvnych
povinnosti alebo naroky tychto osdb voci Statu z dovodu nesplnenia jeho povinnosti
vyplyvajicich z europskeho prava?

Nacrtnuté ,tri pripady nesplnenia“ vznikli v dosledku stavu, ktory sa v literatare
niekedy oznacuje ako ,,hybridné pravo®, ide o spojenie vniitroitatneho prava a prava EU,
v ktorom poziadavka eurokonformnej interpretacie a hranice tejto interpretacie v urcitej
miere zavisia aj od sudcovského postidenia. Nepriamy G¢inok smernic odkazuje sudcu
a strany sporu na dva subory pravidiel, vnutrostatne pravo a pravo EU, ¢o moze byt
zdrojom pravnej neistoty zic¢astnenych subjektov.?!

1. Naroky zmluvnych stran zo zmluvy o zajazde navzajom

Aby neslo o uplne teoreticktl debatu, v prvom rade vel'mi jednoducho nacrtneme,
o akych narokoch budeme uvazovat’. Porusenie (nesplnenie) zmluvnej povinnosti aktivi-
zuje cely rad narokov, niekedy oznacovanych ako prostriedky napravy, a tieto moézu sme-
rovat’ k roznym cielom.”> Nesplnenie moze zakladat’ pravo trvat’ na splneni, zdrzat' sa
vzajomného plnenia, pozadovat’ ndhradu Skody alebo urok z omeskania, ukoncit’ zmluvu
a vysporiadat’ naroky z ukoncenia plynuce alebo uplatiovat’ iné aj sankéné mechanizmy.
V d’alsom texte sa ststredime len na vybrané majetkové naroky cestujticich a cestovnych
kancelarii, ktoré vznikli v dosledku stavu hybridného prava v kombinacii troch nesplneni.

2'DAMIAN, C., DAVIES, G., MONTI, G. European Union law: text and materials. 3. vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2014, s. 320.

2 Pozri HOFMANN, F., KURZ, F. (eds.) Law of Remedies. A European Perspective. Cambridge :
Intersentia, 2019.
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Konkrétne sa budeme zaoberat’ irokom z omeskania s vratenim platieb za zajazd,
obohatenim cestovnej kanceldrie v dosledku odlozenej splatnosti refundacie platieb
a trovami konani, v ktorych si cestujlici uplatiiovali pravo na vratenie platieb za zajazd.
V beznom rezime by tieto naroky neboli problematické, ak by sme sa v dosledku poru-
Senia europskej smernice nedostali do stavu hybridného prava a nim vyvolanej pravnej
neistoty cestujucich aj cestovnych kancelarii, ktora ich konanie a nekonanie ovplyvnila.
Otazku urokov z omeskania a trov konania budeme ilustrovat’ aj prostrednictvom pripa-
dov z praxe, otazka obohatenia zostava (zatial’) v akademickej rovine Givah.

Urok 7 omeSkania s vrdtenim platieb zo zmluvy o zdjazde

Pripady zrusenia zajazdu a povinnosti vratenia platieb zo zmluvy o zajazde mozno
rozdelit’ na dve skupiny, v prvej skupine su tie zajazdy, ktoré sa nasledkom pandémie
nemohli uskuto¢nit’ z ddvodu mimoriadnych a nepredvidatelnych okolnosti, niektora zo
stran odstupila od zmluvy z tohto déovodu pred G¢innost’'ou zakona ¢. 136/2020 Z. z, (29.
maja 2020), ale napriek zruSeniu zajazdu este neboli cestujucim vratené platby za zajazd
v lehote 14 dni. V druhej skupine st tie pripady, ked’ sa tieto mimoriadne a nepredvida-
tel'né okolnosti vyskytli prevazne az po ucinnosti tohoto zakona, ktory ovplyvnil aj ko-
nanie stran zmluvy o zajazde a tym aj aktivaciu prostriedkov napravy (otazka sposobu
ukoncenia zmluvy, vyli€enia moznosti odstipenia a splatnosti refundacie platieb).

Prvou skupinou sa budeme zaoberat’ na priklade sudneho konania, v ktorom sa
k otazke, ¢i maju cestujlici pravo pozadovat’ urok z omesSkania s vratenim zaplatene;j
ceny zdjazdu zru$eného nasledkom pandémie COVID-19 napriek odlozeniu splatnosti
refundacie podla § 33a zakona o zajazdoch vyjadril aj Ustavny sud SR.2

Ustavny sud rozhodoval®* na zéklade podnetu stazovatelky cestovnej kancelarie,
ktorej bola vseobecnym stidom ulozena povinnost’ zaplatit’ tirok z omeskania z vratene;j
platby za zajazd.

Skutkovy stav a zakladné fakty: Zalobkyria uzatvorila ako cestujiica so stazovatelkou
zmluvu o zdjazde. Samotny zdjazd s cielovou destindaciou Japonsko mal byt uskutocneny
v termine od 8. do 19. aprila 2020. Zalobkyrna vzhladom na cestovné obmedzenia v ciel'o-
vej destinacii z dovodu Sirenia ochorenia COVID-19 od zmluvy o zdjazde odstupila poda-
nim z 30. marca 2020 a ziadala stazovatelku o vratenie uhradenej ceny zdjazdu (5 249,70
eura). Stazovatelka na predmetnii vyzvu na vratenie ceny nereagovala, preto Zalobkyna
podala navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym ziadala stazovatelke ulozit’ povin-
nost zaplatit sumu 5 249,70 eura s prislusenstvom. Okresny sud Banskad Bystrica vydal
platobny rozkaz, ktory bol zruseny z dovodu podania odporu. O navrhu zZalobkyne tak

2 Na druhej strane si treba uvedomit’ aj zniZeny prakticky dosah tejto otdzky pro futuro, pretoze sa
prednostne zaoberame pohladavkami splatnymi v roku 2020, resp. najneskor 14. 9. 2021 a Grokmi z tychto
pohladavok. Ich Gspesné uplatnenie sudnou cestou je limitované trojro¢nou premléacou dobou, ku ktorej
uplynutiu sa priblizujeme. V tejto suvislosti upozoriiujeme aj na debaty, ktoré sa viazu na otazky samostatného
alebo oddeleného preml¢ania urokov z omeskania. Dostupné na: https:/iuridica.truni.sk/sites/default/files/
dokumenty/katedry/oaop/predmety/uroky a uroky z omeskania 1.pdf [cit. 30. 10. 2023].

24 Rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 49/2022 z 3. februara 2022.
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rozhodoval Okresny sud Kosice II, ktory o veci rozhodol rozsudkom z 2. februdara 2021
tak, ze zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze je na dany
pripad potrebné aplikovat’ § 33a zakona o zdjazdoch, preto narok Zalobkyne povazoval za
nedovodny a predcasny. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala zZalobkyna odvolanie.
V odvolacom konani zZalobkyna zobrala ¢iastocne spdt Zalobu o zaplatenie sumy 5 249,70
eura z dovodu jej uhrady stazovatelkou a navrhla konanie v tej casti zastavit. O odvolani
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze prvym vyrokom pripustil ciastocné
spdtvzatie zZaloby, zrusil vyrok sudu prvej instancie v casti zamietnutia zaloby a konanie
v tejto cCasti zastavil. Druhym vyrokom v prevysujucej casti zmenil rozsudok sudu prvej
instancie tak, ze stazovatelke ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni 5 % urok z omeskania zo
zalovanej sumy. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze oznacené ustanove-
nie § 33a zakona o zdjazdoch nemozno aplikovat pre rozpor s pravom Eurdpskej unie,
preto bolo potrebné na dosiahnutie ucelu uniového prava aplikovat' § 21 ods. 4 zakona
o zdjazdoch, ktory nebol novelizdaciou dotknuty.”

Stazovatel'ka — cestovnd kancelaria povazovala napadnuty rozsudok krajského sudu
za neustavny z dovodu porusSenia jej prava na sudnu ochranu, konkrétne: ,, Krajskému
sudu vycita, Ze nevyuzil svoje opravnenie prerusit konanie a podat' navrh na prejudicial-
ne konanie, namiesto toho sa rozhodol zobrat' vyklad do viastnych rik, ¢im mal prekrocit
svoje kompetencie.**

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky — cestovnej kancelarie odmietol, pretoze po pre-
skimani rozhodnych okolnosti veci konstatoval, ze vyhrady stazovatel’ky st zjavne ne-
opodstatnené.

Z rozhodnutia vyberame podstatnu Cast’, pretoze obsahuje dolezité zavery k skiima-
nej problematike:

o Vnutrostatny sud je povinny v pripade konfliktu uiniového prdva s vautrostatnou

pravnou upravou zabezpecit ochranu pravam jednotlivca, ktorych priznanie

25 7 odévodnenia rozhodnutia krajského sudu podFa zhrnutia v rozhodnuti Ustavného sadu: . Krajsky sid
v odévodneni svojho rozhodnutia po zvazeni rozhodnych skutocnosti a pravnej upravy dopadajiicej na pripad
stazovatelky konStatoval, Ze Zalobkyna svoje pravo na vratenie platieb za zdajazd opierala o znenie § 21 ods. 4
zakona o zajazdoch. Pokial ide o aplikaciu § 33a zdkona o zdjazdoch, krajsky sud sa nestotoznil so zdverom
sudu prvej instancie o povinnosti aplikdacie oznaceného ustanovenia zdakona o zdjazdoch. Podla ndazoru kraj-
ského suidu bolo bezpredmetné sa zaoberat vi¢inkami smernice, podstatnou otazkou bolo, ¢i bol sud povinny
v okolnostiach pripadu aplikovat' § 33a zdkona o zdajazdoch. V tomto smere poukdzal na to, Ze Eurdpska komi-
sia v suvislosti s novelou zdkona o zdjazdoch zacala konanie proti Slovenskej republike, pretoze neprijalo po-
trebné opatrenia na to, aby neporusovalo pravo unie v oblasti prav spotrebitelov a cestujucich. V nadvdiznosti
na uvedené oznacil viacero rozsudkov Sudneho dvora, v zmysle ktorych je clensky Stat povinny zabezpecit
sudnu ochranu prav, ktoré fyzickym osobdam a pravnickym osobam vyplyvajii z uniovych ustanoveni a je povin-
ny neaplikovat’ vnutrostatne ustanovenie, ktoré je v rozpore s uniovym pravom. V pripade zistenia rozporu
vautroStatneho prdava s pravom unie mda moznost vyuzit' tzv. zdsadu prednosti aplikdacie prdava unie, alebo sa
obratit na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze § 33a zakona o zdjazdoch je
bezpochyby v rozpore s pravom unie, preto ju neaplikoval a uplatnil taky postup, ktory sledoval ochranu prav
priznanych pravom unie. Poukdzal na to, ze § 21 ods. 4 zakona o zdjazdoch ostalo platné a uic¢inné v nezmene-
nej podobe aj po ucinnosti novely zdkona o zdjazdoch, preto aplikujiic ho na pripad stazovatelky, ulozil jej
povinnost vratit Zalobkyni vsetky poskytnuté platby na zdaklade zmluvy o zdjazde, od ktorej odstupila.

2 K povinnosti podat’ prejudicialnu otazku pozri aj HODAS, M. Prejudicidlna otdzka o vyklade prava
Eurdpskej unie a pravo na spravodlivy proces. In Pravny obzor. 2023, ¢. 4, s. 291 —301.
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smernica sleduje, a to aj neaplikovanim ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré
Jje v rozpore s pravom unie a jeho ucelom tak, aby bol ucel a zmysel prava normo-
vaného uniou naplneny. “

o Vseobecny sud neprekrocil svoju pravomoc, ked’v okolnostiach veci uplatnil za-
sadu priority uniového prava a dospel k zaveru, Ze je v zaujme dodrZiavania me-
dzinarodnych zavdzkov (¢l. I ods. 2 ustavy) nevyhnutné v ramci eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava neaplikovat konkrétne ustanovenia vnutro-
Statneho predpisu (v tomto pripade § 33a zdkona o zdjazdoch), pretoze oznacené
ustanovenie je v rozpore so zakladnymi principmi pravneho statu (zdkaz retroak-
tivity), ako vseobecnej zasady uniového prava rovnako aj ¢l. 1 ods. I ustavy.

e Ustavny sud konstatuje, Ze § 33a zakona o zajazdoch, ,,vedie k ad hoc modifikécii
prav cestujuceho a popretiu pravnej upravy citovanych c¢lankov uz transponova-
nej smernice 2015/2302, konkrétne povinnosti uvedenej v ¢l. 12 ods. 4 smernice
2015/2302, ktora stanovuje, zZe refunddcia alebo vratenie platby sa musi uskutoc-
nit najneskor do 14 dni od ukoncenia zmluvy o zdjazde.

e Podla Ustavného sadu: ,,Pri rieseni konfliktu viniového prava a vmitrostatneho
prava sa uplatiuje princip priority prava unie, ktoru Sudny dvor osvetlil v pripa-
de Simmnethal (C-106/77, 9. 3 1978, Zb, 5. 629).

o Vtejto suvislosti je potrebné dodat, zZe tieto rozsudky sa tykali uniového prava —
nariadeni. V okolnostiach posudzovanej veci vsak ide o smernicu, ktora bola
transponovanda do pravneho poriadku Slovenskej republiky, aj po prijati novely (zd-
kona ¢.136/2020 Z. z., pozn. aut.) jej bol zachovany nepriamy ucinok, ktory je rea-
lizovany prostrednictvom eurokonformného vykladu a ktory sa uplatnuje aj v hori-
zontalnych vztahoch. * ... ,, eurokonformnému vykladu podlieha pravny predpis ako
celok, nielen jeho jednotlivé izolované ustanovenie tak, aby bolo ucinne zabezpece-
né splnenie ciela smernice. Povinnost prijat opatrenia na dosiahnutie ciela sledo-
vaného smernicou ma nielen Stat ako taky, ale kazdy jeho orgdn vratane vseobec-
ného sudu. Za sucast eurokonformného vykladu v ramci pravomoci sudu mozno
povazovat aj opravnenie vSeobecného sudu odmietnut’ priznat ucinok, a teda nea-
plikovat také ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré brani ucinnej realizacii ciela
sledovaného smernicou, ak (ako je to v tomto pripade) existuje iné ustanovenie
dotknutého vnutrostatneho pravneho predpisu, ktoré je spravnym transponovanim
smernice a neaplikovanim ustanovenia odporujiuceho uniovému pravu sa nezasa-
huje do podstaty povodného ustanovenia suladného s cielmi smernice.

Ustavny sud SR v rozhodnuti zohl'adiiuje moznosti a hranice eurokonformného vy-
kladu (horizontalne vztahy, vyklad ako celok, nepripustnost’ vykladu contra legem).””

27 Porovnaj aj rozhodnutie Ustavného sidu SR II1. US 666/2016: ,,Nepriamy ticinok smernic Sidny dvor
este konkrétnejsie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01). Tu zdéraznil, Ze poziadavka vykladu
vmiitrostatneho prava v silade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka vaiitrostatnych ustanoveni prijatych na
prebratie smernice, neobmedzuje sa vsak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzZaduje, aby vnuitrostatny sid
vzal do uvahy vmitroStatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie
kvysledku, ktory odporuje smernici (bod 115). Ak vmitrostatne pravo umoziuje za urcitych okolnosti s pouzitim
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Okrem eurokonformného vykladu v pripadoch, v ktorych sa ukonéenie zmluvy o za-
jazde realizovalo pred G¢innost'ou zakona ¢. 136/2020 Z. z., treba zdoéraznit’ ako rozhodu-
juci faktor postdenia tejto pravnej veci aj retroaktivitu zdkona ¢. 136/2020 Z. z.: ,,Ustavny
sud po preskumani relevantnych ustanoveni zakona o zajazdoch dopadajicich na skutkovii
situdciu stazovatelky konstatuje, Ze novela zdkona o zdjazdoch podstatnym spésobom mo-
difikovala pravne ucinky odstupenia od uzavretej zmluvy o zdjazde, ¢im retroaktivne za-
siahla do prdavneho postavenia Zalobkyne, ako aj stazovatelky tym, Ze pravhemu ukonu
odstupenia od zmluvy uskutocnenému pred prijatim novely (ucinnej od 29. maja 2020)
pripisala rozdielne hmotnopravne ucinky, teda so spditnou ucinnostou upravila uz zaniknu-
ty zmluvny vztah medzi stranami, ktory bol v pripade stazovatelky ukonceny odstupenim
od zmluvy o zajazde este pred nadobudnutim uicinnosti novely. Predmetna prdavna uprava
novely podla nazoru II. sendtu ustavného sudu vykazuje vsetky znaky pravej retroaktivity.

Obohatenie cestovnej kanceldrie, ak zmluvny vzt’ah nezanikol odstupenim
jednej zo stran zmluvy o zdjazde

Otazkou je, ako nazerat na zmluvné vztahy neukoncené odstipenim jednej zo
zmluvnych stran do ucinnosti zékona €. 136/ 2020 Z. z. Mozno vobec uvazovat o omes-
kani cestovnej kancelarie s vratenim platieb zo zmluvy o zajazde, ak zmluva nezanikla
odstipenim?® jednej zo zmluvnych stran do 28. maja 2020? Treba si uvedomit’, Ze s u¢in-
nost'ou novej pravnej upravy, od 29. maja 2020, § 33a predstavoval pre ,,bezného uziva-
tela prava“ prirodzenti prekazku uplatnenia prava pozadovat vratenie ceny zdjazdu
a s tym spatého uroku z omeskania zo sumy, ktoru bola povinna vratit’ cestovna kancela-
ria. Ak nedoslo k dohode o ndhradnom zéjazde, boli tieto finan¢né prostriedky podla
§ 33a splatné az 14. septembra 2021.

Ak by sme nepouzili § 33a (s odkazom na eurokonformny vyklad a nepriamy tcinok
smernice), tak podl'a § 21 ods. 4 zakona o zajazdoch najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia cestujuceho o odstiipeni od zmluvy o zajazde alebo odstiipenia cestovnej kan-
celarie od zmluvy o zajazde bola cestovna kancelaria povinna vratit’ cestujicemu vsetky
platby. LenZe prave toto zosplatnenie sa po 29. méji 2020 neudialo prostrednictvom odstu-
penia od zmluvy jednou zo stran, ak sa zajazd nemohol uskutocnit’ v rezime, na ktory sa
aplikoval § 33a zdkona o z4jazdoch, pretoze pravo/ povinnost’ od zmluvy odstipit’ spojené
s vratenim platieb sa stranam de facto odnimalo a nahradzalo novym rezimom.”

viastnych vykladovych metod vylozit ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné vyhnut
sa rozporu s inou normou vmutrostatneho prava alebo obmedzit oblast pésobnosti tohto ustanovenia na
dosiahnutie tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo siladné s danou normou, tak je vnutrostatny sid
povinny pouzit rovnaké metody, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (bod 116).

2 Predmetom tvah v tomto prispevku je vzdy primarne odstipenie od zmluvy z dovodu vyskytu
mimoriadnych a nepredvidatelnych okolnosti, ktoré brania plneniu zajazdu, a nie odstupenie podl'a § 21 ods. 1
zakona o zajazdoch.

» JURCOVA, M. Ukonéenie zmluvy o zijazde pre mimoriadne a neodvratitelné udalosti v obdobi
pandémie COVID-19. In Studia turistica. 2021, ¢. 1, s. 17 — 25, [2023-11-09]. Dostupné na: https://www.
studiaturistica.cz/wp-content/uploads/2021/03/studia_turistica 2021 1.pdf.
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Napriek tomu teoreticky mozno aj v tomto pripade urCit’ zaciatok plynutia 14-dnovej
lehoty na vratenie ceny zajazdu. Ak cestovna kanceldria postupom podl'a § 33a ods. 1
pism. a) navrhla zmenu zmluvy o zajazde z dovodu nemoznosti plnit’ zmluvu o zdjazde
tak ako bola dohodnutd, mozno tuto ponuku posudit’ (eurokonformne) podla ustanoveni
§ 20 zakona o zajazdoch. V tom pripade, ak v primeranej (urcenej) lehote cestujici ne-
prijme cestovnou kancelariou navrhované zmeny zmluvy o zdjazde, zmluva o zdjazde
zanikne. Od tohto momentu by zacala plyntt’ lehota na vratenie ceny zdjazdu (uskutoc-
nenych platieb za zajazd). A mozno uvazovat’ aj o uroku z omeskania.

Vznik prava cestujuceho na uroky z omeskania s vratenim platieb zo zmluvy o zajaz-
de ovplyvituje mnozstvo premennych:

- obdobie ocakavaného nesplnenia zmluvy o zdjazde (s ohl'adom na G¢innost’ za-

kona ¢. 136/2020 Z. z.);

- Cicestujuci od zmluvy odstupil, ¢i uplatnil pravo na vratenie platieb voci cestov-

nej kancelarii, ¢i toto pravo uplatnil na sade;*

- zohladnenie osobitnej skupiny cestujucich v rezime podl'a § 33a ods. 4 zakona

o zéjazdoch;

- ¢i doslo k dohode o zmene zmluvy o zéjazde alebo o dohode o ndhradnom zéjaz-

de;
- platby boli vratené pred 14. 9. 2021, platby neboli vratené vobec, alebo 14.
9. 2021 ¢i neskor;

- premlcanie urokov z omeskania;

- pravo cestujuceho na uroky z omeskania s vratenim platieb nemozno jednoznac-
ne vyludit’ ani od G¢innosti zakona ¢. 136/2020 Z. z., ale pri necinnosti cestujlice-
ho (alebo aj cestovnej kancelarie) je otdzkou splatnost’ vratenia platieb.

Urok z omeskania funkéne smeruje k nahradeniu ujmy osobe, ktord nemé moznost’
nakladat’ so svojimi penaznymi prostriedkami, ktoré by inak mala mat’ uz vo svojej
moci. Smernica chranila pravo cestujuceho na bezodkladné vratenie platieb. Ked'ze za-
kon ¢.136/2020 Z. z. stanovil termin koneéného vyporiadania zmluvy o zajazde az na 14.
9.2021, na strane cestovnej kancelarie pravdepodobne vzniklo bezdévodné obohatenie®!
na ukor cestujiiceho. Bezdévodnost’ obohatenia odvodzujeme zo skuto¢nosti, ze § 33a,
ktory vratenie platieb odlozil, by sa nemal aplikovat’ z dévodu nestiladu so smernicou.
Ak jestvuje problém ukoncenia zmluvy a spoplatnenia vratenia platieb, na ktoré sa viaze
urocenie, mozno uvazovat’ aj nad rieSenim v rezime vydania bezdovodného obohatenia
s uzitkami v primeranej vyske urokov z dlznej sumy. Aj ( ale nielen) prevazne spotrebi-

30 K vyporiadaniu narokov zo zmluvy, ktora zanikla odstipenim pozri ZORICAKOVA, V. Zmluvna alebo
mimozmluvna povaha vyporiadania naroku zo zrusenej a neplatnej zmluvy — sucasné vychodiska a tivaha nad
najvhodnej3ou alternativou koncepcie novej pravnej ipravy. In NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Dve stra-
ny jednej mince, problémy na pomedzi delikiného, zmluvného a vecného prava. Bratislava : Veda, vydavatel’-
stvo SAV, 2023, s. 160 — 177.

31 Uvedomujeme si, Ze cestovné kancelarie redlne s tymito prostriedkami uz nedisponovali, ¢asto ich d’alej
pouzili na zaplatenie objednanych sluzieb cestovného ruchu a samotné v pozicii veritel’a riesili vyporiadanie
vzt'ahov s poskytovatel'mi jednotlivych sluzieb cestovného ruchu.
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tel'skd povaha zmluvy o zdjazde je d’alsim argumentom proti tomu, aby cestujuci, ako
jedna zmluvna strana bol povinny plnit’ tak dlho vopred pred realizdciou nahradného
zajazdu alebo definitivnym ukonc¢enim zmluvy v septembri 2021.

Trovy konania

Ak sme koexistenciu § 21 a § 33a zakona o zdjazdoch oznacili ako stav hybridného
prava, tak treba mat na zreteli zvySent mieru neistoty pre organy aplikacie prava aj ad-
resatov pravnych noriem. Nielen zhorSena ekonomicka situécia, ale aj pravna Gprava
v § 33a viedla cestovné kancelarie k nesplneniu povinnosti, ktoré¢ zodpovedali pravam
cestujucich zalozenym smernicou a v dosledku tohto nesplnenia cestovné kancelarie boli
zaviazané platit’ nielen uroky z omeskania ale aj platit’ a nahradzat’ trovy konania. V sud-
nych konaniach, v ktorych cestujtici, ktori odstipili od zmluvy v obdobi od vypuknutia
pandémie do ucinnosti zakona ¢. 136/2020 Z. z. uplatiovali pravo na zaplatenie ceny
zajazdu, dochadzalo k spét'vzatiu zaloby zalobcom z dovodu splnenia povinnosti cestov-
nou kancelariou — zalovanou. Za danych okolnosti by malo platit, ze zastavenie konania
v SirSom zmysle procesne zavinila zalovana strana a pravo na nahradu trov ma z tohto
doévodu zalobca.*> Cestovné kancelarie spochybnovali povinnost’ nahradit’ trovy konania
a splatnost’ pohl'adavky zalobcu v ¢ase podania jeho zaloby na zaplatenie s odvolanim na
zmeny, ktorymi sa splatnost’ pohl'adavky zalobcu posunula az na september 2021.

Ako konkrétny priklad uvadzame konanie ukoncené rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave.** Sud prvej inStancie uznesenim zastavil konanie o zaplatenie 3 364,40 eura
s prislusenstvom (vyrok I.), zalobkyni (cestujucej) priznal narok na nahradu trov konania
v pomere 100 % (vyrok II.) a zalobkyni vratil sudny poplatok vo vyske 93,80 eura (vy-
rok III.). Vecne rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobkyna vzala zalobu v celom rozsahu
spét’ pred prvym pojednavanim z dévodu zaplatenia zZalovanej sumy zalovanym (cestov-
nou kancelariou) dna 25. novembra 2020. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej
insStancie v sulade s principom procesného zavinenia zastavenia konania, pricom vyvo-
dil, ze vzhl'adom na spdt'vzatie zaloby z dovodu zaplatenia zalovanej sumy po podani
zaloby, zastavenie konania procesne zavinil zalovany.

Proti II. vyroku uznesenia podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze ,.existuju osobitné dovody, pre ktoré by mal sud rozhodnut o tom, ze neprizna
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, a to z dovodu, ze Zalobny navrh bol podany
bezdovodne, predcasne, a to v case, kedy pohladavka zalobkyne nebola splatna. Konsta-
toval, ze zalobkyna svoj narok odovodnila tym, zZe si objednala u Zalovaného zdjazd,
tento zaplatila, pricom odstiupenim od zmluvy o zdjazde zo strany zalovaného vzniklo
pravo pozadovat vratenie ceny zdjazdu podla § 21 ods. 4 zdkona ¢ 170/2018 Z. z. Zalo-
vany namietal splatnost uplatnenej pohladavky, ako aj samotné pravo zZalobkyne poza-
dovat zaplatenie pohladavky, kedZe pri podani zZaloby nemal moznost zohladnit zdkon

2 SEDLACKO, F. Spitvzatie zaloby. In STEVCEK, M a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck. 2022, s. 585; alebo BARICOVA, J. Nahrada trov konania. TamZe, s. 1037.
3 Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp. Zn. 7CoCsp/17/2022.
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¢. 136/2020 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, ktoré-
ho novela sa vztahovala aj na prejednavany pripad. Podla zalovaného z COVID-19
zmien vyplyva, zZe ak doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany zalovaného v termine po
12. 3. 2020 a do ucinnosti novely zdakona o zdjazdoch (29. 5. 2020) nedoslo k vysporia-
daniu odstupného, ma zalovany moznost rokovat’ s cestujucimi o nahradnom zdjazde,
atoazdo 31.8. 2021 av pripade, ak sa na poskytnuti nahradného zajazdu nedohodne,
je povinny vrdtit cestujucim platby prijaté v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o zdjazde
v lehote do 14. 9. 2021, a az po tomto datume sa dostava do omeskania. Z dovodu, ze
pohladavka uplatnenda v konani nebola ku diiu podania Zaloby ani ku dnu rozhodnutia
sudu o zastaveni konania splatnd, resp. neexistovala, mal Zalovany za to, Ze neboli
splnené podmienky na podanie zaloby, t. j. zaloba bola podand predcasne. Krajsky sud
Bratislava dna 29. 6. 2022 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.
Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na plnii nahradu trov odvolacieho konania.
Krajsky sud v Bratislave ako odvolact sud konstatoval, Ze uznesenie sudu prvej instan-
cie, ktorym za daného skutkového a pravneho stavu rozhodol, ze zalobkyni ( cestuju-
cej) sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, je vecne a prdavne
spravne. Na zdklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napad-
nutej casti ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O trovich
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s§262o0ds. 1a§396ods. 1C.s.p.androk na ich plnu nahradu priznal v odvolacom
konani uspesnej zalobkyni proti Zalovanému. S podobnou argumentdciou sa stretava-
me aj v inych konaniach. “**

S odvolanim na sudnu prax je dovodné predpokladat’, Ze trovy konani, ktoré platili
aj nahradzali cestovné kancelarie, boli v priamej suvislosti s tym, Ze sa prechodne
»spolahli“ na pravny rezim § 33a zékona o zajazdoch zaloZeny nespravnou transpozi-
ciou smernice a odklad splatnosti dlhov z nezrealizovanych zajazdov cestujicim az
k 14. septembru 2021. Vydavky cestovnych kancelarii na pravne zastipenie neboli
vynalozené zjavne neucelne, pretoZe posudenie splatnosti vratenia platieb nebolo od
prijatia zakona ¢. 136/2020 Z. z. jednoznacné.

Nepriamy ucinok smernice a jeho obmedzenia

V pripadoch, ktoré sme uviedli, sudy vyuzili eurokonformny vyklad, ktorym sa
zabezpecuje dosiahnutie uc¢inkov smernice nepriamo. Nepriamy ucinok smernic sa
v stcasnosti povazuje za hlavny a prevazujuci spdsob presadzovania smernic, ktoré
neboli riadne transponované.’® Uplatiluje sa v ramci vztahu medzi aplikovatelnymi
pravidlami eurépskeho prava a pravidlami vnttrostatneho prava, ktoré st s nimi nezlu-
Citel'né. Podstata nepriameho G¢inku smernic spo¢iva v povinnosti vnitrostatnych si-

3 Rozhodnutie Krajského stdu PreSov, sp. Zn. 9CoCsp/2/2022 z 24. 2. 2022, Uznesenie I1I. US
412/2022 zo 14. 7. 2022.

3 DAMIAN, C., DAVIES, G., MONTI, G. European Union law: text and materials, s. 316. K vyvoju
doktriny nepriameho uéinku smernic (pripady van Colson, Marleasing, Pfeiffer) pozri tamze, s. 316 — 325.
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dov ¢lenskych statov vykladat’ vnatrostatne pravo v stilade so znenim a i¢elom smernic
tak, aby bol dosiahnuty vysledok sledovany tniovym pravom. Povinnost uskuto¢nit
eurokonformny vyklad vnuatrostatnej normy nastupuje najmé v pripadoch, ak zo strany
Clenského Statu dojde k nendlezitej transpozicii smernice (alebo smernica nie je vobec
transponovana a lehota na transpoziciu uplynula). Rozsirenie nepriameho uc¢inku smer-
nic prispelo k prekonaniu medzery, ktoru pri priznani priameho u¢inku eurépskeho prava
predstavuje nemoznost’ dovolat’ sa prav zo smernice aj v sikromnopravnych vzt'ahoch.
V literature sa stav vyvolany nepriamym uc¢inkom smernic oznacuje aj ako ,,hybridné
pravo®, ktoré spociva v spojeni vnutrostatneho prava a eurdpskeho prava. Nepriamy
ucinok smernice strany odkazuje na dva subory pravidiel, vnutrostatne pravo a eurépske
pravo.*

Koexistencia pravnych rezimov pre mimoriadne a nepredvidatel'né okolnosti v zako-
ne o zajazdoch, ktoré brania splneniu zmluvy o zajazde, otvorila dvere eurokonformného
vykladu, ktory vyuzil Ustavny sud aj vieobecné sudy?” uprednostnenim tych ustanoveni
zakona o zajazdoch, ktoré st suladné so smernicou o balikoch cestovnych sluzieb.

V kauze rozhodovanej Ustavnym siidom SR bol zmluvny vztah ukonéeny odstupe-
nim cestujlcej skor nez bol prijaty zakon ¢.136/2020 Z. z., dlh cestovnej kancelarie na
vratenie platieb bol uz splatny. Eurokonformny vyklad, ktory vedie k uprednostneniu
aplikacie § 21 zakona o zdjazdoch a smeruje k dosiahnutiu plného uc¢inku clanku 12
smernice v pripadoch zmluvnych vzt'ahov ukonéenych podla § 21 pred uc¢innostou za-
kona ¢.136/2020 Z. z., je v tomto pripade vhodnym postupom aj z toho dévodu, Ze
v skutoc€nosti bol len zachovanim status quo pravnych o¢akavani zmluvnych stran v re-

3 Tamze, s. 320.

37 Kym Specializovany a koncentrovany model ustavného sudnictva charakterizujiici slovensky iistavny
systém nedovoluje vseobecnym siidom bez sucinnosti s ustavnym sudom presadit a uplatnit decizny zdaver
o nesulade pravneho predpisu, ktory sa ma v sudenej veci pouzit, s pravinym predpisom vyssej pravnej sily (¢l.
144 ods. 2 distavy), zdsada prednosti prava EU zavidza do procesu kontroly siladu vniitrostdtneho prdiva
s chartou difuzne prvky, ked od sudu clenského statu nevyzaduje potvrdenie jeho presvedcenia o takomto
nesulade inou kompetentnou autoritou. Ak sa teda vseobecny sud domnieva, Ze ustanovenia vnutrostatneho
préavneho predpisu kolidujii s chartou, potom ako sid clenského Statu EU povereny v ramci svojej pravomoci
uplatiiovat pravo EU je povinny zabezpecit plny ucinok poziadaviek plyniicich z ustanoveni prava EU. (PL. US
15/2020, bod 22.)

Vznik clenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii spociva okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa
vykonu casti suverenity Statu v prospech Europskej unie. Ide pritom aj o cast suverenity pri vSeobecne
zavdznom regulovani spolocenskych vztahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto
Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutrostatnym zakonodarnym organom (¢l. 72
ustavy), nie vsak jedinym organom oprdavnenym normovat obsah spolocenskych vztahov na urovni zdkonnej
sily. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujiice pravo (aj sudy) musia skumat’ nielen vélu
zakonodarcu, ale aj véolu unijného tvorcu zodpovedajiicej pravnej reguldcie, ktora je z hladiska prdavnej
relevancie upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na rovern, a dokonca niekedy aj
nad vélu zakonodarcu. Formulovand poziadavka ma svoj zdaklad v samotnej ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom realizdacie
vautroStatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2) i samotnou medzindrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 vstavy. Ustavny sud zdéraziuje, Ze povinnostou slovenského vmiitrostatneho sidu,
ktora je inkorporovand aj v zakladnom prdave na sudnu ochranu, nie je len ustavne konformnd, ale aj
eurokonformnd interpretacia zdkona. (III. US 666/2016.)
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zime zmluvy o zajazde. Retroaktivita zakona ¢. 136/2020 Z. z. je d’alSim argumentom

v prospech eurokonformného vykladu a postupu podl'a §21 zakona o zajazdoch.*
Nepriamy uc¢inok smernice mozno uplatiiovat’ len v pripade, ak su splnené urcité

predpoklady na pouzitie eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava. Tymito pred-

pokladmi su:

— existencia nespravne implementovanej smernice, s ktorou v stilade ma byt interpre-
tované vnutrostatne pravo,

— existencia vnutrostatneho predpisu, ktory ma byt interpretovany v stlade s celom
smernice,

— moznost’ a schopnost’ vnutrostatneho predpisu byt predmetom eurokonformného vy-
kladu,

— neexistencia vnutro§tatnej vykladovej metody, ktorej pouzitie vedie k vykladu zhod-
nému so smernicou (v pripade, ak je mozné pouzit’ takuto vnutrostatnu vykladova
metddu, ktorou mozno interpretovat’ vnatrostatne pravo v stlade s cielmi smernice,
ma tato vnutrostatna vykladova metdda prednost’ pred eurokonformnym vykladom),

— povinnost’ pouzitia eurokonformného vykladu vznika marnym uplynutim transpozic¢-
nej lehoty (pred uplynutim tejto lehoty nemozno hovorit’ o nespravne transponovanej
smernici, preto ani nie je mozné v tomto ¢asovom ramci pouzit’ eurokonformny vy-
klad).*

Nie je uc¢elom tohto prispevku podrobne sa zaoberat’ jednotlivymi aspektmi smerni-
covokonformného vykladu narodného prava z hl'adiska pripustnosti, pravneho zakladu,
obsahovych nalezitosti, pdsobnosti a vyvoja judikatry. Treba len upozornit, ze uplatne-
nie zasady nepriameho t&inku prava EU nie je neohrani¢ené. Nepriamy ti¢inok smernice
sa nemoze uplatnit’ v pripade, ak neexistuje také ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
by mohlo byt predmetom smernicovokonformného vykladu a tiez v pripadoch, ked’ je
vnutrostatne pravo v rozpore so smernicou.** V kauzach po ucinnosti tohto zakona
(t. j. ak sa vyskytli nepredvidateI'né a mimoriadne udalosti, ale strany e$te nevyuzili pra-
vo ukon¢it’ zmluvu odstupenim) je legitimna otazka, ¢i tento eurokonformny vyklad
neprekrocil hranice pripustnosti ako eurokonformny vyklad contra legem.

Mozno totiz argumentovat’, ze § 33a zakona o z&jazdoch neriesi totoznu situaciu ako
§ 21 ods. 2 zékona o zajazdoch a mimoriadna situacia v § 33a je len podmnoZzinou mno-
ziny nepredvidate'nych a mimoriadnych okolnosti, ktoré brania uskuto¢neniu zajazdu.
V tom pripade s vyuzitim zasady lex specialis derogat legi generali*' by bola moznost

3 PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 143.

% GESKOVA, K., NOVOTNA, M. a kol. Zdsady eurépskeho siikromného prava. Sithor interpretacnych
a aplikacnych ndstrojov. Praha : Leges, 2019, s. 65 . [2023-11-10]. Dostupné na: https://www.truni.sk/sites/
default/files/uk/f000136.pdf.

CSACH, K. Vyklad harmonizovanych pravnych predpisov v Slovenskej republike. In Pravny obzor. 2006,
¢. 5,8.444 — 460, CSACH, K. Vyznam vykladu sekundarneho eurdpskeho prava pre vyklad narodného prava.
In Pravny obzor. 2006, €. 4, s. 331 —340.

4 DAMIAN, C., DAVIES, G., MONTI, G. European Union law: text and materials. 3. vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2014, s. 321.

4 PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 138.
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eurokonformného vykladu slovenskymi sidmi spochybnena. Ak by sme argumentovali,
ze pre situacie ,,ak v dosledku mimoriadnej situdcie z dovodu ochorenia COVID-19
v Slovenskej republike alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo v ktoromkolvek
mieste trasy zajazdu* nemozno zajazd uskutocnit, existuje v Slovenskej republike oso-
bitna pravna uprava vo vzt'ahu k v§eobecnému § 21, ktory sa ma aplikovat’ na mimoriad-
ne a nepredvidatel'né okolnosti vSeobecne, boli by sme len na jeden logicky krok vzdia-
leny od tvrdenia, ze rozhodovanie sudov, ktorym sa neguje § 33a, je vykladom contra
legem. K tomuto argumentu sa vSak nepriklaname. Doktrina nepriameho G¢inku (aj vd’a-
ka rozhodnutiu Stdneho dvora vo veci Pfeiffer)* zaklada okrem povinnosti vykladat
pravny poriadok ako celok aj vnutornu hierarchiu pravnych noriem uprednostnenim
unijného prava.* S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci ,,Dekker* je d’al-
§im z rozmerov smernicokonformného vykladu nepouzitie tych pravnych noriem narod-
ného prava, ktoré koliduju s cielom smernice.* Rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-540/21 bolo autoritativne vyslovené, ze § 33a upravuje situaciu, ktort mozno podradit’
pod ¢lanok 12 smernice. Z toho dovodu je potrebné uprednostnit’ inijné pravo.

Z novsej rozhodovacej ¢innosti poukazujeme na rozsudok Sudneho dvora vo veci Do-
minguez ,zdasada konformného vykladu okrem iného vyzaduje, aby vnutrostatne sudy uro-
bili vsetko, co je v ich pravomoci, s tym, ze zohladnia vnutrostatne pravo ako celok a uplat-
nia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava, s cielom zarucit uplnii ucinnost predmetnej
smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s uicelom sledovanym smernicou *“.*¢

Neistota cestovnych kancelarii (v ¢ase existencného ohrozenia ich podnikania) spo-
sobend najma prijatim zakona ¢. 136/2020 Z. z. otvorila nejednoznacnost’ a nesulad s eu-
ropskym pravom. Hoci existovalo zrejmé odporacanie Komisie ako postupovat’ a boli
vytvorené predpoklady na poskytnutie Statnej pomoci, Slovenska republika sa vybrala
cestou prijatia pravnej upravy, ktora bola porusenim eurdépskeho prava a preniesla zod-
povednost’ za rieSenie krizy v cestovnom ruchu na sukromnopravne subjekty. Poskodeni
boli aj cestujlici aj cestovné kancelarie.

42 Rozsudok Sudneho dvora z 5. oktobra 2004 v spojenych veciach Bernhard Pfeiffer a ini (C-397/01 az
C-403/01. proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.

“ DAMIAN, C., DAVIES, G., MONTI, G. European Union law: text and materials, s. 318.

4 Rozsudok Sudneho dvora Vec C-177/88 zo diia 8. novembra 1990 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.

4 Tu mozno poukazat’ aj na nazor Csacha, ktory dokonca v ur¢itej miere pripista aj moznost’ vykladu
contra legem ,,4j vSeobecne zastavany nazor v pravnej vede uznava(l) stroskotanie smernicokonformného vy-
kladu v pripade nekorigovatelnosti narodnej normy. Uz aj v rozbore predchadzajiceho pripadu ,, Dekker* je
vSak mozné hovorit o (aspon) nepriamom judikovani contra legem, ked’ ESD navrhol nepouzit jednoznacni
pravnu normu ndrodného pravneho poriadku. Rovnakii konstelaciu mozno vysledovat aj v pripade ,, Marlea-
sing “. Po rozhodnuti ,, Pfeiffer sa naskyta otdazka, ¢i takéto ,, doktrindlne* obmedzenie moznosti smernicokon-
formného vykladu je este udrzatelné, alebo ci sui sudy povinné pristupit aj k judikovaniu contra legem. Sme
toho nazoru, Ze smernicokonformné judikovanie contra legem je nateraz potrebné — velmi opatrne, ako ultima
ratio — pripustit. Kvéli pravnej istote vSak odporiicame problematické ustanovenia, resp. ich koliziu predlozit
prostrednictvom institutu predbeznej otazky na rozhodnutie ESD.* CSACH, K. Vyklad harmonizovanych
pravnych predpisov v Slovenskej republike. In Pravny obzor. 2006, €. 5, s. 449.

4 Rozsudok Stdneho dvora z 24. januara 2012 Vo veci C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre infor-
matique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre. (bod 27).
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Stdny dvor vyslovil, ze ,,Povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostdatneho prava je
obmedzena vseobecnymi zdsadami prdava, najmd pravnou istotou a zakazom retroaktivi-
1y, a nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava.**’ Je zrej-
mé, ze slovenské sudy nepovazovali vyuzitie eurokonformného vykladu za ohrozenie
pravnej istoty cestovnych kancelarii do tej miery, aby odmietli uprednostnit’ § 21 zakona
o zajazdoch stladny so smernicou pred § 33a osobitne konsStruovanym pre pandémiu
COVID-19.

2. Zodpovednost’ Statu

Priamy ¢i nepriamy ucinok smernic sam osebe neriesi situaciu osob dotknutych po-
rusenim povinnosti clenského $tatu, ktoré spociva v neuskutocneni transpozicie smerni-
ce alebo v existencii pravnej Gpravy, ktora je v rozpore so smernicou.

Ako kPt¢ové rozhodnutie Stidneho dvora EU, od ktorého sa odvijaju ivahy o zodpo-
vednosti §tatu voci jednotliveom sposobené porusenim eurdpskeho prava sa uvadza rozsu-
dok v spojenych veciach Francovich a ini proti Taliansku z roku 1991.*® Predpoklady zod-
povednosti Statu za Skodu boli ndsledne v roku 1996 upresnené aj rozsudkom Factortame,®
ktorym sa zalozil jednoduchy trojkrokovy test pre vyvodenie zodpovednosti Statu:

a) dotknuté ustanovenie eurdpskeho prava zaklada pravo individudlnym osobam,

b) porusenie eurdpskeho prava je dostatoéne zavazné,

¢) medzi porusenim eurdpskeho prava a spésobenou skodou existuje priama pricin-

na stvislost’.>

Ustanovenie europskeho prava zaklada pravo individudlnym osobdam

Z ¢lankov 12 ods. 2, ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 12 ods. 4 smernice o balikoch
cestovnych sluzieb vyplyvaji individualnym osobam konkrétne prava a povinnosti v do-
sledku vyskytu mimoriadnych a nepredvidatenych okolnosti pred zaciatkom poskyto-
vania sluzieb:

4 Rozsudok Sudneho dvora z 8. oktdbra 1987, Kolpinghuis nijmegen, 80/86, bod 13. Citované podl'a
GESKOVA, K., NOVOTNA, M. a kol. Zisady eurcépskeho sikromného prava. Sitbor interpretacnych a apli-
kacnych nastrojov, s. 67. [2023-11-10]. Dostupné na: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000136.pdf.

4 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 19. novembra 1991v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 Francovich
a int proti Taliansku.

4 Rozsudok Stidneho dvora zo dna 5. marca 1996 v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 Brasserie du
Pécheur SA a Bundesrepublik Deutschland proti The Queen a Secretary of State for Transport ex parte: Factor-
tame Ltd a i. (d’alej ako ,,rozsudok Factortame ).

% DAMIAN, C., DAVIES, G., MONTIL, G. European Union law: text and materials. 3. vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2014, s. 327.

Tieto predpoklady vychadzaju z bodu 51 rozsudku Sudneho dvora Factortame.

Pozri aj JELINKOVA DUDZIKOVA, J. Zodpovednost §tétu za skodu spésobenii jednotlivcovi porusenim
prava Eurdpskej iinie organom vykonu vnutrostatnej verejnej moci. [online], 2021, [cit. 30. 10. 2023]. Dostup-
né na: https://sudnamoc.sk/zodpovednost-statu-za-skodu-sposobenu-jednotlivcovi-porusenim-prava-europ-
skej-unie-organom-vykonu-vnutrostatnej-verejnej-moci/#_ftnl3.
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e cestujuci ma pravo ukoncit’ zmluvu o baliku cestovnych sluzieb;

e organizator moze ukoncit’ zmluvu o baliku cestovnych sluzieb a mé v plnej miere
refundovat cestujicemu vsetky platby za balik sluzieb, ale nenesie zodpovednost’
za dodato¢nu nahradu;

e organizator poskytne refundaciu platieb za zajazd. Takéto refundacie sa cestuji-
cemu refunduju bez zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade najneskér do 14 dni
po ukonceni zmluvy o baliku cestovnych sluzieb.

Tieto prava (a aj povinnosti) boli v désledku prijatia zakona ¢. 136/2020 Z. z. modi-

fikované.

Zavaznost’ poruSenia eurdpskeho prdava

Pripady, v ktorych je vniitro§tatna legislativa v priamom rozpore s pravom EU, sa
povazuje za flagrantné porusenie prava EU &lenskym §tatom.S!

S odkazom na kritéria uvadzané v rozsudku Factortame (jasnost a presnost poruse-
ného pravneho predpisu, miera volnej uvahy, ktoru tento predpis ponechdva organom
Statu, stanovisko orgdnov Spolocenstva),’> mozno posudzovat’ aj ,,nas slovensky pripad*.

Vo vztahu k nemu je zrejmy vyskyt viacerych ukazovatel'ov v prospech kvalifikacie
porusenia ako zavazného, ked’Ze prava zo smernice boli formulované urc¢itym spésobom,
ustanovenie smernice nenechavalo ziadnu alebo takmer ziadnu mieru vol'nej uvahy za-
konodarcovi®, a navyse dotknuté ¢lanky smernice boli v obdobi pandémie COVID-19
interpretované aj odporac¢anim Komisie ohl'adne voucherov,® s ktorym sa prdavna viprava
v zakone ¢. 136/2020 Z. z. tiez dostala do zrejmého konfliktu. Porusenie bolo aj autorita-
tivne potvrdené rozsudkom Sudneho dvora z 8. juna 2023 vo veci C-540/21 proti Sloven-
skej republike. Je vSeobecne akceptované, ze nesprdavna transpozicia smernice, najmd ak
ide ustanovenie smernice, ktorého vyklad neddava priestor na odévodnené pochybnosti
o jeho vyzname sa posudzuje ako zavazné porusenie.> Aj z rozhodnutia vo veci Dillenko-

SIDAMIAN, C., DAVIES, G., MONTI, G. European Union law: text and materials, s. 331.

52 Sudny dvor v rozsudku Factortame odporaéa zohladnit’, ,,¢i clensky Stat alebo institiicia Spolocenstva
zjavne a vazne prekrocili hranice volnej uivahy, ktoré sii im ulozené.. Okrem toho medzi prvky, ktoré prislusny
sud moze vziat do uvahy, patri predovsetkym jasnost a presnost poruseného pravneho predpisu, miera volnej
uvahy, ktoru tento predpis ponechdva organom statu alebo Spolocenstva, umyselnost alebo neiimyselnost spa-
chaného porusenia alebo spésobenej Skody, ospravedinitelnost alebo neospravedinitelnost pripadného prav-
neho omylu, skutocnost, ze stanovisko orgdanov Spolocenstva mohlo prispiet k opomenutiu, prijatiu alebo za-
chovaniu vnutroStatnych opatreni alebo praktik, ktoré sii v rozpore s pravom Spolocenstva. V kazdom pripade
Jje porusenie prava Spolocenstva jasne dostatocne zavazné, ak pretrvava nadalej napriek rozsudku, ktory toto
vytykané nesplnenie povinnosti konstatuje, alebo napriek rozhodnutiu o prejudicidlnej otazke alebo ustalenej
Judikatire Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych vyplyva, zZe dotknuté spravanie je porusenim prava.

53 Clanok 4 Smernice: (Urove harmonizacie) Pokial’ sa v tejto smernici neustanovuje inak, &lenské §taty
vo svojom vnutrostatnom prave neponechajii v platnosti ani nezavedu ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice, vratane viac alebo menej prisnych ustanoveni, ktorymi by sa zabezpecila odlisna
uroven ochrany cestujiceho.

54 Odporaganie Komisie (EU) 2020/648 z 13. méaja 2020 tykajuce sa poukazov pontkanych pasaZierom
a cestujucim ako alternativna nahrada za zruené baliky cestovnych sluzieb a dopravné sluzby v suvislosti
s pandémiou COVID-19.

3 DAMIAN, C., DAVIES, G., MONTI, G. European Union law: text and materials., s. 331 — 332.
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fer z roku 1994°¢ vyplyva, Ze ak ¢lensky §tat neprijme vobec ziadne legislativne opatre-
nie na transpoziciu smernice, je podl'a judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie dana
vzdy dostato¢na zavaznost’ porusenia.’’

Otazkou moze byt, ¢i stupen zavaznosti porusenia europskeho prava treba testovat
s ohl'adom na obmedzenie prav poskodenych subjektov. Ak uvazujeme o cestujucich, je
zrejmé, ze pravna uprava podl'a zdkona ¢.136/2020 Z. z. im uprela pravo na refundaciu
a ukoncenie zmluvy, €o iste zaklada zavazné porusenie eurdpskeho prava odobratim ich
smernicou priznané¢ho prava. Ohl'adne cestovnej kancelarie je mierne diskutabilné, ¢i
§ 33a zakona o zajazdoch brénil cestovnej kancelarii z dovodu pandémie COVID-19
ukoncit’ zmluvu a bez zbytoéného odkladu, resp. v 14-dennej lehote refundovat’ platby.
Skor sa aj v tomto pripade mozno priklonit’ k zjavnej povinnosti postupovat’ podla § 33a.
Navyse skutocny vykon prava ukon¢it’ zmluvu a tym zosplatnit’ nadhradu bol pre cestov-
n¢ kancelarie v tom ¢ase ekonomicky malo mozny (a tu treba zohl'adnit’ aj rozsah $tatne;j
pomoci)®.

Argumentom v neprospech posudenia poruSenia eurdpskeho prava ako zavazného je
skuto¢nost’, ze prijatim zakona ¢. 136/2020 Z. z. nedoslo k zruSeniu relevantnych usta-
noveni v § 21 v zakone o zajazdoch, ale len k subeznej existencii rezimu v § 21 a novo-
prijatom § 33a zakona o zajazdoch. Tento pravny stav otvoril priestor eurokonformného
vykladu a zabezpeceniu plného t¢inku smernice prostrednictvom vyuzitia ustanoveni zo
skorsej riadnej transpozicie smernice.

PoruSenie a Skoda v pric¢innej suvislosti

Mozné skody, ktoré utrpeli alebo mohli utrpiet’ sikromné osoby v dosledku nesprav-
nej transpozicie a stavu hybridného prava sme uz naznacili (ochudobnenie cestujiiceho
o moznost’ nakladat’ s peniazmi, povinnost’ cestovnej kancelarie platit’ uroky z omeska-
nia a trovy konania). Konkretizacia jednotlivych pravnych pozicii cestujiceho a cestov-
nej kancelarie zavisi od ré6znych premennych, ktoré ovplyvnia aj vyhodnotenie pozado-
vanej pri¢innej suvislosti.

Dopliiujiicim elementom posudzovania konkrétnych narokov je tiez posudenie moz-
ného spoluzapri¢inenia Skody osobou, ktora si uplatiiuje narok na ndhradu od $tatu.

Ak pdjde o cestovnl kancelariu, ktora pozaduje nahradu zaplateného troku z omeska-
nia a trov konania, tato Skoda je spdsobena aj tym, ze nesplnila naroky cestujucich podl'a
smernice, ale spol’ahla sa na postup podl'a § 33a zakona o zajazdoch, kone¢né rozhodnutie
vnutrostatneho sudu (bez alebo s vyuzitim opravnych prostriedkov) bolo zalozené na

¢ Rozsudok Sudneho dvora zo dia 8. oktobra 1996 v spojenych veciach C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 and C-190/94..Dillenkofer a ini proti Bundesrepublik Deutschland.

7 BALOG, B. Zodpovednost parlamentu za prijatie zakona z pohl'adu vnitrostatneho prava. In Notitiae
ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, 4/2011, s. 51. Dostupné na internete: https://www.paneurouni.com/
wp-content/uploads/2017/03/2011-4_notitae_vnutro.pdf [1. 11. 2023].

8 Pomoc §tatu je v oblasti cestovného ruchu hodnotena aj pozitivne, pozri Prieskum - COVID-pomoc_ces-
tovny ruch a cestna doprava_grafy, [online], 2023, [cit.20. 11. 2023]. Dostupné na internete https://www.min-
dop.sk/ministerstvo-1/cestovny-ruch-7/informacie/informacie/aktuality.
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uprednostneni eurépskeho prava a cestovna kancelaria bola zaviazana zaplatit’ cestujice-
mu dlh s prislusenstvom. Do akej miery mozno vznik prislusenstva pohl'adavky pricitat’
poskodenej cestovnej kancelarii a do akej miery nespravnej transpozicii smernice?

Ak uvazujeme o Skode cestujiceho, ak sa ten spraval podla § 33a zakona o zajaz-
doch, tak naroky na sude ani neuplatnil a svojou ne¢innost'ou sa ochudobnil, ak ¢akal
s uplatnenim svojej pohl'adavky az do 14. septembra 2021.

Napriek pravnej tprave v § 33a zékona o zajazdoch, slovenské stidy o uplatnenych
narokoch na refundaciu platieb zo zmluvy o zajazde, ktory sa neuskutocnil kvoli pandé-
mii, rozhodovali v stlade s eurépskym pravom.>

Pri posudzovani, ¢i vobec a v akom rozsahu sa poskodeny podiel’al na vzniku svojej
ujmy, treba zohl'adnit’ aj to, ¢i doslo k poruseniu jeho zakonnych povinnosti, prip. aky
bol rozsah porusenia zakonnych povinnosti poskodeného.® Ur¢ité usmernenie k tymto
otazkam mozno vyvodit’ aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci Rechberger. V tomto ko-
nani sa okrem in¢ho riesila otazka, ¢i ak existuje priama pri¢inna suvislost’ medzi kona-
nim §tatu, ktory len ¢iastocne prevzal smernicu, a skodou, ktort utrpeli jednotlivci, sa
pric¢inna stvislost’ prerusi a nemusi viest' k zodpovednosti tohto §tatu, ak sa preukaze, ze
doslo k neobozretnému spravaniu organizatora cesty. Sudny dvor vyslovil nazor, ze po
zisteni priamej pricinnej sivislosti vnutrostatnym sudom zodpovednost’ ¢lenského $tatu
nemoze byt’ vylicena neobozretnym konanim zo strany organizatora zajazdu.®' Rozhod-
ne by sme ani cestujuceho ani cestovnil kancelariu nenazvali neobozretnym ¢i nedbanli-
vym ani by sme neuvazovali o spoluzapric¢ineni Skody v situécii, ak postupujii podl'a
zakona uverejnen¢ho v Zbierke zadkonov SR. Neskor, ked bolo uz zrejmé, ze sudy roz-
hoduju eurokonformne, tak cestovné kancelarie, s vyuzitim odbornej pravnej pomoci, uz
ziskali urcita orientaciu z hl'adiska pravneho stavu a snazili sa zaplatit’ skor nez 14.9.2021.

Dopliiujiicou otazkou je, ¢i preukazanie pri¢innej suvislosti a toho, ¢i $koda skutocne
vznikla, vyzaduje preukazat’, ze ak by Stat nezmenil pravidla pre mimoriadne a nepred-
vidatel'né situacie, tak by zmluvné strany postupovali podl'a § 21 zakona o zajazdoch,
uplatiovali prava podla tohto ustanovenia (najmé cestujuci) a plnili povinnosti podla
tohto ustanovenia (najma cestovné kancelarie). V tom pripade by cestujici ziskali penia-
ze skor, ziskali by Groky alebo naopak cestovné kancelarie ani neplatili uroky ¢i trovy
konania. Z hladiska preukazovania pri¢innej stivislosti medzi $kodou a porusenim prava
EU ¢lenskym 3tatom mozno poukazat’ na zavery rozhodnutia Studneho dvora vo veci
Jutta Leth proti Raktiskej republike © Zalobkyma Jutta Leth pozadovala ndhradu za §ko-

39 K tomu pozri aj Rozsudok Sudneho dvora z 24. septembra 1998 vo veci C-319/96 BrinkmannTabakfab-
riken GmbH v Skatteministeriet (v tomto pripade transpozicia smernice nebola riadne uskuto¢nena, ale prislus-
né §tatne organy ustanovenia smernice aplikovali (sice nespravne), z toho dovodu neslo o priamu pri¢innu su-
vislost’ medzi netransponovanim smernice a §kodou.

% NOVOTNA, M. Zodpovednost za §kodu v civilnom préave. Vybrané skutkové podstaty. Bratislava:
VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2021, s. 28.

" Rozsudok Sudneho dvora z 15. jina 1999 vo veci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofineister a i. proti Republik Osterreich.

%2 Rozsudok Stdneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-420/11 Jutta Leth proti Rakuskej republike, Land
Niederdosterreich.
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du, ktora predstavovalo znizenie hodnoty jej nehnutel'nosti, ktora sa nachadzala v bez-
pecnostnej zone letiska Wien-Schwechat. Od pristipenia Rakuskej republiky k Eurép-
skej Unii 1. januara 1995 organy zalovanych vo veci samej bez toho, aby vykonali posu-
dzovanie vplyvov na zivotné prostredie, povolili a zrealizovali viaceré projekty tykajtice
sa vystavby a rozsirenia uvedeného letiska. Sudny dvor rozhodol, Ze samotna okolnost’,
7e sa v rozpore s poziadavkami smernice EU nevykonalo posudzovanie vplyvov na Zi-
votné prostredie, v zasade nezaklada jednotlivcovi pravo na nahradu Cistej majetkovej
Skody spdsobenej znizenim hodnoty jeho nehnutel'nosti v désledku vplyvov uvedeného
projektu na zivotné prostredie. Vnutrostatnemu sudu vsak prinalezi, aby overil, ¢i boli
splnené poziadavky eurdpskeho prava uplatnitel'né vo vzt'ahu k pravu na nahradu skody,
a to najma existencia priamej pri¢innej stvislosti medzi idajnym poruSenim a sposobe-
nou Skodou.

Do posudzovania pric¢innej suvislosti vstupuji pre rozhodujuci vnutrostatny sud aj
rozne iné faktory. Je samozrejmé, Ze primarnym dovodom vzniku $kody bola pandémia
COVID-19 a nie pravna uprava. Takéto posudzovanie by uz presahovalo hranice pravnej
kauzality. Je zrejmé, Ze tieto okolnosti len vstupuju do hypotéz ¢lanku 12 smernice, pri-
¢om pre ustalenie pri¢innej suvislosti treba pod¢iarknut’ ochranny ucel tejto normy,
ktora bola slovenskou transpoziciou porusena a ktorej u¢elom bolo aj ukonéenie neodo-
vodnenej zmluvnej viazanosti a vcasné vysporiadanie finanénych narokov. Pokial ide
o poziadavku priamej pri¢innej savislosti, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora EU vy-
plyva, ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby overil, ¢i udajna ujma vyplyva dostato¢ne
priamo z porusenia prava Unie ¢lenskym $tatom.

Vnutrostatna pravna uprava zodpovednosti Statu za Skodu nespravnym
prevzatim alebo neprevzatim smernice

Podla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov® za nespravny Gradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti
podra ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu
vlady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podl'a ¢l. 119 pism. b) Ustavy Slo-
venskej republiky.® Napriek tomu, ako konstatuje Balog, judikatiru Sudneho dvora Eu-
ropskej tnie ohl'adne zodpovednosti Statu respektuje aj zakon o zodpovednosti za Skodu

6 NOVOTNA, M. Zodpovednost' za kodu v civilnom prave. s. 28.

 Rozsudok Sudneho dvora z 20. oktobra 2011 vo veci C-94/10 Danfoss A/S,Sauer-Danfoss ApS proti
Skatteministeriet, bod 34.

6 Zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene nie-
ktorych zakonov.

6 MATUSIKOVA, M. Zodpovednost §tétu za $kodu spésobenii prijatou legislativou. [online], 2022, [cit.
30. 10. 2023]. Dostupné na internete: https://www.epravo.sk/top/clanky/zodpovednost-statu-za-skodu-spsobe-
nu-prijatou-legislativou-5428.html K tstavnému zakotveniu prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom a jeho obmedzitelnosti aj KERECMAN, P., JANOSIKOVA,
M. O ustavnosti limitacie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej pri vykone verejnej moci. In Justicna
revue. Ro¢,73, 2021, ¢. 1,s. 1 — 16.
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spdsobenu pri vykone verejnej moci. Jeho ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) urCuje organ
konajuci v mene S$tatu v situdcii, ked’ nebola smernica spravne prebratd alebo nebola
dodrzana lehota na jej prebratie a tym vznikla Skoda pri vykone verejnej moci. Zakon
stanovuje, ze organom konajiicim v mene Slovenskej republiky je ministerstvo alebo iny
ustredny organ $tatnej spravy, a to ten, do posobnosti ktorého prislusnd smernica patri,
v nasom pripade Ministerstvo hospodarstva. Zakon v tomto pripade neuvadza ako organ
konajtci v mene $tatu narodnu radu, a to napriek tomu, Ze nespravne prebratie smernice
alebo jej neprebratie v stanovenej lehote moze byt’ spdsobené aj zakonodarnou ¢innos-
tou narodnej rady.®’

Mozno povazovat’ za zrejmy nedostatok pravnej upravy zdkona o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci, ak na jednej strane postup, ktory vedie k ne-
spravnej transpozicii smernice vylucuje z definicie nespravneho tiradného postupu a na
druhej strane, urcuje organ zodpovedny za nespravne prebratie smernice. Tento orgén je
podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona zodpovedny len v pripadoch, ak vznikla §koda pri
vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti — v tomto pripa-
de- Ministerstva hospodarstva.®® Podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu ,,Netranspo-
zicia smernice v riadnej transpozicnej lehote sa teda tiez da povazovat za nesprdavny
uradny postup, pretoze ide o necinnost’ orgdanu verejnej moci, relevantna smernica
transponovana bola, ale v désledku neskorsich zmien, nespravne.®

Vyroky rozsudku Sudneho dvora vo veci Factortame napriek nedostatkom pravne;j
upravy v Slovenskej republike vychadzaji zo zodpovednosti §tatu, ktora vznikla aj v do-
sledku legislativnej ¢innosti a stanovuju zékladny pravny ramec posudzovania predpo-
kladov pre nahradu $kody. Z rozsudku vyberame

e Zasada, podla ktorej su clenské Staty povinné nahradit Skodu spésobenui jednot-
livcom porusenim prdava Spolocenstva, ktoré im mozno pripisat, sa uplatni, ked’
Jje za vytykané nesplnenie povinnosti zodpovedny zakonodarny organ.

o ak poruseny pravny predpis Spolocenstva ma za ciel priznat im prava, ak poru-
Senie je dostatocne zavazné a ak existuje priama pricinna suvislost medzi poruse-
nim a uyjmou, ktord jednotlivcom vznikla, stat musi napravit nasledky skody, ktord
vznikla porusenim prava Spolocenstva, ktoré mu mozno pripisat, v ramci vnutro-
Statneho prava o zodpovednosti, pricom uplatnitelné podmienky stanovené plat-
nymi vautroStatnymi predpismi nesmu byt menej priaznivé ako podmienky tykaju-
ce sa podobnych vnutrostatnych narokov a nesmu byt upravené takym sposobom,
ktory by prakticky znemoznoval alebo prilis stazoval ziskanie nahrady skody.

¢ BALOG, B. Zodpovednost parlamentu za prijatie zakona z pohl'adu vnitrostatneho prava. In Notitiae
ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, s. 50.

% Je diskutabilné, ¢i sa to vobec dotyka horizontalneho vzt'ahu zaloZeného zmluvou o zjazde.

% Jeden z kI'a€ovych prispevkov k odbornej diskusii o0 zodpovednosti $tatu za Skodu spésobent porusenim
prava EU v Slovenskej republike a pouZitiu zékona o zodpovednosti za skodu sposobent pri vikone verejnej
moci napisala Janosikova,(JANOSIKOVA, M. Zodpovednost §titu za Skodu spdsobenii porusenim
komunitarneho prava. In Justicna revue, 2005,¢. 3, s. 390 — 400). Zavery tohto ¢lanku st v dnesnej dobe uz
v mnohom neaktualne, vzhl'adom na vyrazné zmeny a obmedzenia definicie nespravneho tiradného postupu
v § 9 tohto zakona.
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o Vnutrostatny sud v ramci vautrostatnych pravnych predpisov, ktoré uplatiuje, ne-
moze podmienovat nahradu skody existenciou umyselného zavinenia alebo zavi-
nenia z nedbanlivosti zo strany Statneho organu, ktorému mozno porusenie pripi-
sat, presahujiiceho ramec dostatocne zavazného porusenia prdava Spolocenstva.™

K pouzitiu vnutrostatnej pravnej upravy pre pripady zodpovednosti Statu za Skodu sa
vyjadril Stdny dvor aj v rozsudku vo veci Tomdsovd na zaklade nadvrhu na zacatie preju-
dicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podaného rozhodnutim Okresného studu
PreSov nasledovne: ., V tejto suvislosti treba pripomeniit, Ze ak su splnené podmienky
tykajice sa vzniku zodpovednosti Statu, co prindlezi posudit’ vnutrostatnym sudom, je
ulohou Statu napravit nasledky sposobenej skody v ramci vautrostatneho prava zodpo-
vednosti za Skodu, pricom predpoklady zodpovednosti za skodu stanovené vnutrostatnym
pravom, nemozu byt nepriaznivejSie ako pri podobnych pravnych prostriedkoch tykaju-
cich sa vylucne len vnutrostatneho prava (zdasada ekvivalencie) a nesmii byt ani formu-
lované tak, aby ziskanie nahrady skody robili prakticky nemoznym alebo neumerne taz-
kym (zasada efektivity (bod 38).”

Konkurencia/ subeh ndarokov cestujiiceho

Pri uplatilovani naroku na nahradu Skody voci $tatu, ak pdjde o ochudobnenie cestu-
jucich o moznost’ nakladat’ s platbami za zajazd skor ako 14. septembra 2021, prirodzene
vyvstane aj otazka, Ci v tejto situdcii nevznika kolizia s narokom na vydanie bezd6évod-
ného obohatenia od cestovnej kancelarie, ktora mala k dispozicii penazné prostriedky
cestujuceho po dobu priblizne jeden a pol roka ( z&visi od okolnosti pripadu).

Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR aj Ustavného stiidu SR vyplyva, Ze na
otazku subehu narokov na ndhradu skody a vydanie bezdovodného obohatenia nie je
uplna zhoda.

Jee--PrAVRY ndzor, ze pri rieSent kolizie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
a naroku na nahradu skody treba vychadzat zo zdasady, ze vzhladom na subsididrnu po-
vahu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ma prednost uspokojenie naroku z ti-
tulu nahrady skody, a len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie rovna-
kého uspokojenia z titulu nahrady Skody, mozno uplatnit narok na vydanie bezdovodné-
ho obohatenia, bol vysloveny v uzneseniach najvyssieho siudu zo dnia 21. decembra 2010
sp. zn. 2 Cdo 48/2010 (odkazy na dalsie rozhodnutia a literaturu v rozhodnuti, pozn.
aut.)

Naopak, pravny nazor, podla ktorého prdavo na nahradu Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba neméze uspesne domoct
prava na vydanie bezdovodného obohatenia voci tretej osobe, zaujal najvyssi sud v uzne-

0 Vyrok rozsudku Factortame.

"I Rozsudok Stidneho dvora z 28. jila 2016 vo veci C-168/15, Milena Tomasova proti Slovenskej republike
— Ministerstvu spravodlivosti SR, Pohotovosti, s. 1. 0., za G¢asti: ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitel'a
HOOS.
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seniach sp. zn. 8 Cdo 88/2017,.... (odkazy na dalsie rozhodnutia NS SR) Tento nazor bol
vysloveny aj v ndleze vistavného sudu II. US 165/2012 zo diia 13. decembra 2013 a v
uzneseniach III. US 361/2009 zo diia 26. novembra 2009 a II1. US 45/2008 zo diia 7. feb-
ruara 2008. Rovnaky pravny nazor je drzany aj literaturou, .... (odkazy na literaturu
v rozhodnuti, pozn. aut.) 24. Dovolact sud na zdklade uvedeného je pravneho ndzoru,
....... podla ktorého pravo na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci mozno
uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemoze uspesne domoct prdava na vydanie bez-
dovodného obohatenia voci tretej osobe. Z tohto pohladu opacny pravny ndzor, zaujaty
v skorsich uzneseniach......... , povazuje za prekonany, ako ojedinely odklon, vybocenie
od uz v sucasnosti ustdlenej neskorsej siidnej praxe.”

Nie je ucelom tohto prispevku otvarat’ otazku subehu vo vSeobecnej rovine, ale treba
zdoraznit’ nazor Melzera, ze naroky na nahradu skody a na vydanie bezdévodného obo-
hatenia sa nevylucuju, ale mézu existovat’ vedla seba.

V pripade, ak obohatena osoba a Skodca nie su jedna a ta ista osoba, je treba hl'adat’
postup, akym sa navzajom vyporiadaji.” Ak by sa cestujuci Gspesne domohol bezdo-
vodného obohatenia od cestovnej kancelarie (priCom funkéne tu istd Glohu plni Grok
z omeskania, pri ktorom vznikd uz naznaceny problém zosplatnenia refundacie pred
14. 9. 2021), tak cestovna kancelaria by vydané bezdévodné obohatenie mohla uplatnit’
ako skodu voci statu, pretoze do pozicie obohatené¢ho sa dostala (aj) v dosledku nesprav-
nej transpozicie smernice.

Konkurencia narokov na nadhradu $kody a na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vzt'ahu k poruSeniu eurdpskeho prava bola predmetom prejudicialnej otdzky vo konani
vo veci Tomasova, v ktorej Sidny dvor rozhodol ,,Pravidla o nahrade skody spésobenej
poruSenim prava Unie, ako sii pravidld tpkajiice sa ohodnotenia takej skody alebo vzta-
hu medzi Zalobou o nahradu tejto skody a ostatnymi pripadne dostupnymi prostriedkami
napravy, upravuje pravny poriadok kazdého clenského Statu pri respektovani zdsad ek-
vivalencie a efektivity.”

Do komplikovanej skladacky tivah o povinnosti §tatu nahradit’ skodu v désledku ne-
spravnej transpozicie smernice treba vlozit’ aj prvok subehu narokov. Subeh narokov bol
relevantny aj v konani Sudneho dvora vo veci Danfoss A/S.” v ktorom std rozhodol, ze*
Clensky Stat moze z dovodu neexistencie priamej pricinnej suvislosti medzi vyberom neo-
pravnene vybratej dane, ktoru zdanitelna osoba presunula na kupujuceho, a spésobenou
Skodou zamietnut Ziadost o nahradu Skody podanu kupujicim za predpokladu, ze kupujuci
moze na zaklade vnutrostatneho prava vyzadovat nahradu Skody od zdanitelnej osoby a ze

2 Uznesenie Najvy$Sieho sudu zo dna 30. 3. 2020, sp. zn. 1Cdo/128/2019.

» MELZER, F. Konkurence naroku na nahradu $kody a na vydani bezduvodného obohaceni. In
NOVOTNA M., ZORICAKOVA, V. Dve strany jednej mince, problémy na pomedzi deliktného, zmluvného
a vecného prava. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2023, 5.76.

™ Rozsudok Sudneho dvora z 28. jula 2016 vo veci C-168/15,Milena Tomasova proti Slovenskej republike
— Ministerstvu spravodlivosti SR, Pohotovosti, s. 1. 0., za G¢asti: Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS.

> Rozsudok Sudneho dvora z 20. oktobra 2011 vo veci C-94/10 Danfoss A/S,Sauer-Danfoss ApS proti
Skatteministeriet.
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nahrada skody sposobena kupujiicemu touto zdanitelnou osobou nie je prakticky nemozna
alebo nadmerne tazka. “ Existencia subehu narokov poskodenej osoby sa javi byt az se-
kundarnym Cinitel'om a pre priznanie naroku na nahradu skody su v prvom rade rozhodné
vyssie spominané zékladné predpoklady (porusenie, $koda a pric¢inna suvislost).

Zaver

Vystupom tohto ¢lanku je stale otvorena otazka. Bolo prijatie zadkona ¢. 136/2020 Z. z.
pre cestovné kancelarie zachranou alebo ide o rieSenie, ktoré¢ im v kone¢nom doésledku
uskodilo? Z hradiska cestujucich je odpoved’ jednoznaé¢na. PrediZenie zmluvnej viazanos-
ti a odklad vratenia platieb bol rieSenim v rozpore s eurdpskym pravom, cestujuci nim boli
ukrateni. Ked’ze z pohl'adu jednotlivych cestujicich ide o relativne malé sumy, nemozno
ocakavat’ sudne pokracovanie, pravdepodobne ani formou kolektivnej zaloby voci cestov-
nej kancelarii. Bolo by to mozno zaujimavé, pretoze by to mohlo iniciovat’ druhy krok,
uvahy nad Skodou, ktoru priniesla nespravna transpozicia smernice cestovnym kancela-
riam. Irénia tohto finale by spocivala v tom, ze ucelom prijatia zakona ¢. 136/2020 Z. z.
mala byt’ ekonomicka zachrana cestovnych kancelarii.
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