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About the substance and purpose of prescription in private law. The article represents
a direct reaction of its authors on the critics presented by prof. Oveckova in Pravny obzor
1/2019, concerning the official draft of the obligation law reform in Slovakia. Appointed
members of the Recodification Commission of Slovak Ministry of Justice are dealing with
relevant arguments of prof. Oveckova, trying to explain, vindicate and confirm all of the actual
drafted solutions and proposed legislative changes. The subject matter pertains predominantly
the institute of prescription in private law and the legal definition of a claim. Authors are
elucidating some recent problems with interpretation and application of the rules for prescription
in Civil Code and Commercial Code as well and defending proposed solutions, based on the
traditional law doctrine and modern codifications in Europe. The academic reaction of prof.
Oveckova on the official draft of the obligation law reform in Slovakia is very appreciated by
authors and handled as a valuable contribution to the necessary academic discussion.
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1. Uvod

V ¢Casopise Pravny obzor ¢. 1/2019 bol uverejneny prispevok poprednej predstavitel-
ky teoérie obchodného prava prof. JUDr. Ol'gy Oveckovej, DrSc., s nazvom Podstata
a ucel institutu premlcania de lege lata a de lege ferenda.

Prispevok je systematicky rozdeleny do dvoch Casti. V prvej Casti sa autorka venuje aktu-
alnej Giprave instititu premlCania v sukromnom prave, s osobitnym zameranim na pévodné
znenie § Sb zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nasledny nalez
Ustavného SR sp. zn. PL. US 11/2016 a nové ustanovenie § 54a OZ. S argumentmi a zavermi
autorky, vyjadrenymi v tejto Casti jej prispevku, v zdsade nemozno nesthlasit’.

Osobitne by sme vSak chceli reagovat’ na druhu Cast’ prispevku Podstata a problémy
institutu premlcania de lege ferenda (navrh velkej novely Obcianskeho zakonnika). 1de
o vecnu kritiku niektorych koncepénych vychodisk a legislativnych rieseni, ktoré vyply-
vaju z predlozeného navrhu novelizacie Ob¢ianskeho zakonnika, v rdmci pripravovanej
reformy zaviazkového prava (d’alej len ROZ).!

*JUDr. Frantisek Sedla ¢k o, PhD., LL.M., advokat, ¢len predsednictva komisie MS SR pre rekodifikaciu
sukromného prava; prof. JUDr. Marek Stev&ek, PhD., Pravnicka fakulta UK v Bratislave, predseda komisie
MS SR pre rekodifikaciu sukromného prava.

! Dokument je od 15. 10. 2018 zverejneny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR a dostupny
cez http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx.
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Uvodom povazujeme za nevyhnutné zddraznit, Ze si vazime pristup profesorky
Oveckovej, rovnako ako aj sofistikovany a korektny sposob vyjadrenia jej pochybnosti
o spravnosti niektorych navrhovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. V sucasnom
stadiu legislativnych prac je konstruktivna kritika odbornej verejnosti conditio sine qua
non. V zaujme skvalitnenia predlozené¢ho navrhu reformy zavazkového prava je kriticka
spatna védzba neopomenutelnym nastrojom opédtovného prehodnotenia vhodnosti
a akceptovatelnosti zvolenych rieseni.

V nasledujicom texte sa pokusime vyrovnat s ndmietkami a pochybnostami vy-
jadrenymi v uvedenom prispevku, objektivne zdévodnit’ jednotlivé sporné ustanove-
nia, obh4jit’ ich racionalnost’ a pozitivny prinos pre pravnu tedriu a aplikacnu prax.

2. Sucasny pravny stav

V prispevku profesorky Oveckovej je pomerne intenzivnej kritike podrobené navr-
hované vSeobecné ustanovenie o predmete preml¢ania, ktoré v zmysle § 100 ROZ znie
Prdavo domdhat’ sa plnenia zo zdvizku (ndrok) podlieha premléaniu?

Ide o zasadnu koncepéni zmenu oproti sucasnej sukromnopravnej Gprave, ktora vy-
chadza z premisy, ze sa premlcuju vsetky majetkové prava s vynimkou prava vlastnicke-
ho (§ 100 ods. 2 OZ). Obchodny zakonnik v § 387 ods. 2 ustanovuje, Ze premlcaniu
podliehaju vsetky prava zo zavazkovych vztahov, s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretll na dobu neurcitl.

Ani jedno z tychto ustanoveni nemozno povazovat’ za vhodné. Ich zachovanie v ram-
ci reformy zavézkového prava by bolo v kone¢nom dosledku kontraproduktivnym pre-
mrhanim prilezitosti na zlepSenie pravnej Gpravy premlcania pre cell oblast’ sikromné-
ho prava.

Siroka koncepcia premléania vietkych majetkovych prav, okrem prava vlast-
nickeho, so sebou prinasa zna¢né mnoZzstvo nielen vykladovych, ale najmé aplikac-
nych problémov. Konflikt sa odvija od interpretacie pojmu ,,majetkové pravo‘ a naraza
na kritérium pravnej istoty, ktoré prirodzene vyzaduje ¢asové obmedzenie vymahatel-
nosti subjektivnych prav.3

Stucasné znenie § 100 ods. 2 OZ totiz nedava spol'ahliva odpoved’ na premlcatelnost’
niektorych frekventovanych subjektivnych prév, ktoré nemaju povahu prav majetko-
vych, avsak ich (z toho vyplyvajica) nepremlcatelnost’ je neprijatel'na. To povazujeme
za zavazny nedostatok hmotnopravnej pravy, ktord musi nevyhnutne spifiat’ kritérium
zrozumitel'nosti a urcitosti.

Naznaceny deficit ¢iastocne kompenzuje judikatura, ¢o vSak v takejto zdsadnej otaz-
ke rozhodne nie je adekvatne vychodisko. Pozitivne pravo nemdze rezignovat’ na svoje

;

2 Zrejme omylom cituje autorka toto ustanovenie nespravne (s. 73 — zvyrazneny text) ako Navrh domdhat
sa plnenia zo zavdizku (ndarok) podlieha premlcaniu.

3 K zékladnému teoretickému zdovodneniu instititu preml¢ania v modernych eurdpskych pravnych
systémoch pomerne ilustrativne ZIMMERMANN, R. In JANSEN, N., ZIMMERMANN, R. a kol.
Commentaries On European Contract Laws. Oxford : Oxford University Press, 2018, s. 1829; v podmienkach
SR podrobne HLUSAK, M. O zmysle premicania v civilnom prave. Stiikromné pravo, 2019, &. 2, s. 54-75.
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regulac¢né funkcie v principialnych otazkach, s odvolanim sa na postupni evoltciu raci-
onalneho vykladu v rozhodovacej praxi. Najmé pokial’ mozno vyjadrit’ zakladné suk-
romnopravne pravidlo o nasledkoch plynutia ¢asu na subjektivne prava inym spésobom,
ktory pochybnosti nevyvolava.

V danej stivislosti je potrebné zdoraznit', ze judikatura medzi¢asom dospela k zaveru
o premlcatelnosti niektorych prav, ktoré nie st typickymi majetkovymi pravami. Ide
najmé o pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (R 50/1985), pravo od-
stupit’ od zmluvy (R 22/1995), pravo ndjmu bytu (R 31/2010), pravo na ndhradu nema-
jetkovej ujmy v peniazoch (R 58/2014) a pod. Nejednoznacénost prvej vety § 100 ods. 2
OZ a nezriedka aj ignorovanie stabilizovanej judikatiry samotnymi sudmi vSak vedu
v praxi k nadbytocnym sporom aj oh'adom premlcatel'nosti tychto prav.

Aktudlny stav v naSom pravnom prostredi je teda akymsi konglomeratom po-
merne vagnej generalnej klauzuly o premilcate’nosti majetkovych prav, s vynim-
kou vlastnickeho, a individualnych kazuistickych rieSeni nespol’ahlivo vyjadrenych
v judikature. Tento stav povazujeme za neudrzatelny. V porovnani s vyspelymi pravny-
mi poriadkami (blizSie v stati 3.2) navyse vznikd negativny dojem o zanedbani nevy-
hnutnej evolucie ¢i prirodzeného nazorového progresu.

Zaroven je potrebné s osobitnym dorazom poukazat’ na fakt, ze vo vztahu k mnoho-
prvkovej mnozine subjektivnych prav nad’alej nebola dana uspokojiva odpoved’, pokial’
ide o ich (ne)premlcatel'nost’. Znenie prvej vety § 100 ods. 2 OZ totiz vytvara priestor na
polemiku napr. o preml¢ani prava vypovedat’ zmluvu z konkrétneho dévodu, prava od-
mietnut’ vzajomné plnenie, prava zapocitat’ pohl'adavku, prava zadrzat’ hnutel'na vec,
prava uplatnit’ predkupné pravo alebo prava vyplnit’ blankozmenku®*. Kazdodenna prax
so sebou dokonca prinasa aj absurdnejsie otazky, napr. ohl'adom premlcatel'nosti samot-
ného prava vzniest’ namietku preml¢ania, prava na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva alebo na vysporiadanie neopravnenej stavby podl'a § 135¢ OZ°, pripad-
ne prava spisat’ listinu o vydedeni, odmietnut’ dedi¢stvo a podobne.

Samostatntl kategoriu problémov stcasnej pravnej Gpravy predstavuje vykon prava
vzniest namietku premlc¢ania. Civilny kodex totiZ neddva Ziadnu odpoved’ na otazku,
¢o sa deje so subjektivnym pravom po uplynuti premléacej lehoty. Z povahy veci
vyplyva, ze uplynutie premlcacej lehoty opraviiuje dlznika vzniest namietku premlca-
nia. Ni¢ viac. Tretia veta § 100 ods. 1 OZ pritom vymedzuje redlne nasledky dovodne
vznesenej namietky premlcania, ktoré spocivaju v tom, ze ,,nemozno premlcané pravo
veritelovi priznat*. Predchadzajuca veta toho istého paragrafu uvadza, Ze na premlcanie
prihliadne sud len na namietku dlznika.

4 Pri totoznej pravnej uprave dospela ¢eska judikatura k zaveru, ze pravo na vyplnenie blankozmenky sa
nepremléuje [R(CR) 71/2005 civ.; rovnako uz historicky Zb. Vazny &. 10863]. Tento nézor viak nie je akcep-
tovany bez vyhrad; kriticky napr. KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Praha : Wolters Kluwer, 2012,
s. 104. Slovenska judikatura zatial’ neprezentovala k premlcatelnosti zmenkového vypliiovacieho opravne-
nia definitivne stanovisko.

° Pre uplnost’ je nevyhnutné uviest,, ze samotna autorka korektne argumentuje, Ze tieto dve prava su odvo-
dené od vlastnictva veci, preto nepodliehajti premlaniu — OVECKOVA, O. Premlcanie v obchodnom prave.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 100 a 101.

348 Pravny obzor 4/2019



K POSTATE A UCELU PREMLCANIA V SUKROMNOM PRAVE

Existuju vSak premlcatel'né subjektivne prava, vratane niektorych vecnych prav, ktoré
sa neuplatiuji v konani pred sidom a sd ich nepriznava v zmysle § 100 ods. 1 i. . OZ.
Popri zaloznom prave a prave zodpovedajicom vecnému bremenu ide najmé o tzv. krea-
tivne (pravotvorné) opravnenia. Ak napriklad od zmluvy odstapi strana, ktorej pravo na
odstupenie od zmluvy sa premlcalo (spominané R 22/1995), akym spdsobom, kde a s aky-
mi nasledkami mé6ze druha zmluvna strana v zmysle § 100 ods. 1 OZ preml¢anie namiet-
nut'’? Niektoré uvahy moézu dokonca viest' k otazke, ¢i je vobec druhda zmluvna strana
opravnena namietnut’ preml¢anie prava odstupit’ od zmluvy, ak je v rdmci zmluvného vzta-
hu veritel'om. Pravo vzniest’ namietku preml¢ania ma totiz expressis verbis iba dlznik®.

Bez snahy o tenden¢né presadzovanie reformnych myslienok vo vztahu k institatu
preml¢ania mozno teda konstatovat’, ze sucasné pravidlo o preml¢ani majetkovych prav,
s vynimkou vlastnickeho, nedava adekvatnu odpoved’ na uvedené otazky.

V odbornej verejnosti nesporne existuje zhoda na tom, ze je potrebné odstranit
podvojnost’ rezimov premlc¢ania v suikromnom prave, reprezentovanu paralelnou zavéz-
nostou § 100 az § 114 OZ a § 387 az § 408 ObZ. To vsak z hl'adiska komplexného
a uspokojivého legislativneho rieSenia nepovazujeme za dostatocné. Prirodzend ambicia
by mala smerovat’ k zdokonaleniu, ktorého racionalnym vysledkom bude moderna
a efektivna pravna uprava preml¢ania.’

3. Vyznam pojmu narok

Prednostne a pomerne intenzivne je zo strany profesorky Oveckovej kritizovana
dezinterpretacia pojmu narok, ktora idajne vyplyva zo znenia § 100 ROZ. Domnievame
sa, ze ide o kritiku neopodstatnenu a v naznakoch az samoucelni. Obsah pojmu narok
nema totiz v stkromnom prave unifikovany vyznam. Nie je to tak dokonca ani v rdmci
doktriny, ¢i uz recentnej alebo historicke;j.

Narok sa, nanest’astie, v legislative bezne pouziva ako synonymum pre pohl'adavku,
splatnti pohl'adavku, akékol'vek subjektivne pravo, stibor prav, ¢i vlastnost’ subjektivne-
ho préava spocivajicu v jeho vymahatelnosti prostriedkami verejného prava. V redlnej
praxi to v§ak nevyvolava interpretaéné problémy, ked’ze z celkového kontextu pravne;j
normy mozno (takmer) vzdy spolahlivo urcit’ konkrétny sémanticky vyznam pouzitého
pojmu narok ad hoc.

V pripade naroku teda nedochadza k vykladovym problémom pre nespravne pouzitt
terminologiu pri vymedzeni normativnych pravidiel. To prestiva naznacent polemiku do
roviny teoretickej diskusie, smerujucej k snahe o zjednotenie obsahového vyznamu na-
roku naprie¢ celym sukromnym pravom. AvSak nech by sme v tomto bode s autorkou
akokol'vek intenzivne sthlasili, predstava o definitivnom zjednoteni vyznamu slova
narok v sukromnopravnej legislative je, bohuzial’, takmer s istotou nerealna.

S obdobnym argumentom sa mozno v praxi stretnat’ napriklad aj pri namietke preml¢ania zalozného
prava, vznesenej zalozcom, ktory nie je obligacnym dlznikom. Nema teda postavenie dlznika v zmysle § 100
ods. 1 OZ, ¢o moze viest’ k Spekulativnej konklizii, ze namietka preml¢ania mu vobec nepatri.

7 Kriticky prispevok profesorky Oveckovej povazujeme v danej suvislosti za krok spravnym smerom;
pokial ide o sucasnti odbornu ¢i vedecku polemiku.
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Vymedzenie naroku ako prava domahat’ sa plnenia zo zaviazku v § 100 ROZ povazu-
jeme za opodstatnené (k tomu d’alej). Osobitne relevantnou je skuto¢nost’, ze ak sa vyra-
zu narok prirad’uje na ucely preml¢ania tento zrozumitel'ny vyznam, nedochadza k dezin-
terpretacii inych ustanoveni sitkromného prava. Povedané inymi slovami, kritika by bola
namieste v pripade, ak by zavedenie legalnej definicie v § 100 ROZ malo za nasledok
fakt, ze ktorékol'vek iné ustanovenie bude vykladané nespravne.

K tomu vsak, podla nas, nedochddza. Vnimanie naroku v suvislosti s preml¢anim
ako prava domahat’ sa plnenia zo zavizku, je kompatibilné s aktudlnym pouzitim tohto
terminu v inych ustanoveniach. To plati nielen o Obc¢ianskom zakonniku a Obchodnom
zékonniku. Zakladny prvok naroku ako takého, spocivajuci vo vynutitelnom prave na
plnenie od iného, totiz ostava zachovany. Podl'a nasho nazoru sa dokonca tymto spdso-
bom adekvatne a ilustrativne zdoéraziuje jeho elementarna podstata.

3.1. Vox academicus — argumentum dixit Luby et Knapp

Pri tivahach o vyzname néaroku a jeho spravnom vymedzeni nebolo mozné obist’ prace
Stefana Lubyho z prelomu 50. a 60. rokov minulého storo¢ia.® Prirodzenou tendenciou bolo
zachovat’ tzv. Lubyho pojem naroku, resp. z neho v najvyssej moznej miere vychadzat’. Ste-
fan Luby v zakladnej definicii vymedzil narok ako ,,opravnenie na pouzitie vsetkych pros-
triedkov danych procesnym pravom na mitené uplatnenie pohladdavky pomocou suidu®?

Je zrejmé, Ze profesor Luby formuloval svoje zavery v podmienkach determinovanych
vtedaj$im pozitivnym pravom. S odstupom viac ako Sest'desiatich rokov musime teda pri-
stupovat’ k jeho definicii aj z dobového hl'adiska, akokol'vek respektujuc jeho nesporného
génia. Predovsetkym je potrebné abstrahovat’ zakladni myslienku, ktora viedla k vzniku
tejto definicie, a odosobnit’ sa od zradného slovickarskeho porovnavania textu.

Celkom evidentné je prepojenie Lubyho definicie jednak na procesné pravo a jednak
na konanie pred sidom ako také. To plne zodpovedalo vtedajSiemu stavu pravnej regle-
mentacie spoloCensko-ekonomickych vzt'ahov. Z dnesného pohl'adu je potrebné zdoraz-
nit’, Ze premlCaniu a najmé namietke preml¢ania sa v modernych pravnych poriadkoch
pripisuje hmotnopravny charakter a vyznam (pozri stat’ 3.2).!° Zaroven existuje pocetna
skupina subjektivnych prav, ktoré sa neuplatitujii na sude a nemozno ich vykonat’ pros-
trednictvom ingerencie justiénych organov Statu.!"

§ Predovsetkym LUBY, S. Obcianskopravny narok. Pravnické stadie, VI. ro¢nik, 1958, s. 3-56 a 256-314;
uverejnené aj v: BLAHO, P. — LAZAR, J. - RYBARIK, K. — VRZGULOVA, K. (eds.) Stefan Luby. Vyber
z diela a myslienok. Bratislava : Tura Edition, 1998, s. 221-332.

9 LUBY, S. Ucebnica obcianskeho a rodinného prava. 11. zvézok. Bratislava, 1956, s. 42.

19 To sa bezprostredne odzrkadluje aj v procesnopravnej Giprave, ktora namietku preml¢ania kategorizuje
medzi hmotnopravne namietky podl'a § 152 CSP; porovnaj: TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M. — FICOVA,
S.—BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 575 . Naopak, Stefan Luby povazuje namietku preml¢ania za
striktne procesnopravnu — BLAHO, P. - LAZAR, J. - RYBARIK, K. - VRZGULOVA, K. (eds.) Stefan Luby.
Vyber z diela a myslienok. Bratislava : Iura Edition, 1998, s. 327.

' Sudna ochrana je az nasledna, ako napriklad pri Zalobe o neplatnost’ drazby v suvislosti s vykonom
zalozného prava podla § 21 ods. 2 zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona
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Rozhodne nemozno profesorovi Lubymu vy¢itat’, Ze jeho dobova definicia naroku
nezodpoveda dnesnému stavu slovenského prava. Z rovnakych pri¢in ale nemozno oca-
kavat’, ze sicasné vymedzenie naroku bude doslovne kopirovat’ povodnu doktrinu socia-
listického obg&ianskeho prava spred viac ako polstoro&ia. V stivislosti s nazormi Stefana
Lubyho je teda opodstatnena skor otiazka ,,Ako by profesor Luby definoval suk-
romnopravny narok dnes?*

Pri skimani zakladnej filozofie citovaného historického vymedzenia naroku je po-
trebné poukazat’ aj na d’aliie spresnenia, ktoré Stefan Luby v pdvodnom diele formulo-
val. Narok na inych miestach stru¢nejsie definuje ako ,,vynutitelnost subjektivneho pra-
va Statnymi organmi, pripadne vynimocne vlastnou mocou opravneného“.'> Pomerne
rozsiahlo pritom poukazuje na skutocnost’, ze definicia naroku je réznoroda nielen v na-
Som pravnom prostredi, ale aj v zahranici (s osobitnym zameranim na nauku sovietskeho
obcianskeho prava).

To zdodraziuje aj profesor Viktor Knapp, ked’ uvadza: ,,Tomuto pojmu se viak nedo-
stava obecné uznané definice a zpravidla je chapan jako pravni moznost uplatnit své
subjektivni pravo, t. j. domdhat se pravni ochrany jeho realizace. Tak napr. z pujcky
vznikne subjektivni pravo veritelovo na vrdaceni piijcené veci. Narok na jeji vrdaceni mu
vSak vznikne az v dobé, kdy se pujcka stane splatnou.*"

Spolo¢nym menovatel’om tychto tivah a definicii je vynutite’'nost’ konkrétneho
prava veritel’a, a to aj proti voli dlZnika. Veritel’ ma teda narok, ktory je vlastnostou
subjektivneho prava (prof. Luby). Jeho zdkladom je pohladavka, ako pravo na plnenie
od iného, ktora vykazuje atribat splatnosti (zjednodusene actio nata). Tejto pohladavke
zodpoveda povinnost’ in¢ho (zjednodusene dlznika) plnit’. Veritel’ teda disponuje osobit-
nym opravnenim domahat’ sa plnenia zo zavézku; ¢ize z pravneho vzt'ahu vymedzeného
pravom na plnenie a povinnost'ou plnit’ (k terminologii porovnaj § 488 ROZ). Vyjadrené
vystiznejsie, veritel ma pravo domahat’ sa plnenia zo zavézku. Pri danej konkluzii je toto
jeho pravo synonymom naroku podla § 100 ROZ.

Nemozno pritom zotrvat’ iba v rovine zalovatel'nosti, a to z dovodov vyssie uvede-
nych. Samotny Stefan Luby spoéiatku rozporoval ziZzené stotoziiovanie naroku so Zalo-
vatel'nostou prava.'* O $tyri roky neskor vSak narok definuje ako ,.Zalovatelnost a ind
sudna uplatnitelnost’ opravnenia, prava“.'> Zotrvava teda nad’alej pri uplatneni prava
v konani pred sudom.

Ziaden z naértnutych pristupov vsak nepopiera dve zékladné vlastnosti naroku, a to
nerozluc¢nu spojitost’ so subjektivnym pravom a vynutite'nost’ samotného préava, na kto-

Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.

2 BLAHO, P. - LAZAR, J. - RYBARIK, K. — VRZGULOVA, K. (eds.) Stefaun Luby. Vyber z diela
a myslienok. Bratislava : Tura Edition, 1998, s. 232.

13 KNAPP, V. Teorie prdava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 197.

' Dielo cit. v pozn. 12, s. 233.

15 LUBY, S. Pravna terminolégia v 1. a 2. diele Slovnika slovenského jazyka. Ceskoslovensky
terminologicky asopis. Organ Ceskoslovenskej Gistrednej terminologickej komisie pri prezidiu CSAV, 1962,
¢.2,s.104.
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ré sa narok viaze. To mozno povazovat’ za univerzalne vo vztahu k pévodnym defini-
ciam profesora Lubyho, rovnako ako vo vztahu k navrhovanému zneniu § 100 ROZ.
KedZe ide vzdy o prava vyplyvajuce zo sukromnopravnych vztahov, plnenia sa musi
veritel’ domahat’ (vigilantibus iura scripta sunt). Nemoézu mu byt svojvolne priznané
z uradnej povinnosti. Aj profesor Luby zdoraznuje, ze vykon naroku méze vzhl'adom na
jeho podstatu spocivat’ len v aktoch vynucovania.'® Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze ak
je povinnost’ splnena dobrovolne, straca vymedzenie naroku svoj prakticky vyznam.

Vzhl'adom na uvedené zastdvame nézor, ze navrhované znenie § 100 ROZ nie je
v rozpore s povodnou definiciou naroku podla Stefana Lubyho. Vice versa, z tejto defi-
nicie vychéadza a zachovéva jej nosni myslienku. K opaénému zaveru nepostacuje zjed-
nodusené porovnanie textu, ¢i pouzitych slovnych vyrazov. Z hladiska sémantiky
a exaktného vymedzenia normy bola zvolena formulécia, ktora koreSponduje s moder-
nymi kodifikdciami a unifikaénymi vedeckymi pracami (pozri stat’ 3.2).

Pokial’ ide o vztah naroku a premlcania, nestotoziiujeme sa s kritickymi zavermi
profesorky Oveckovej, podl'a ktorych sa preml¢uje iba pravo a o preml¢ani naroku ne-
mozno hovorit’. Autorka pritom odkazuje aj na viackrat citované dielo Stefana Lubyho
a formuluje konkliziu o akejsi bezprecedentnosti, ¢i prekvapivom novatorstve takejto
myslienky v ROZ. Rozpor s nazormi profesora Lubyho zaroven uplatiuje ako zasadnt
namietku; na pozadi ¢oho je naznacované akési destruovanie historicky podmienene;j,
vSeobecne akceptovanej a stabilnej doktriny.!”

Naznacenu kritiku vnimame rozpacito, a to predovsetkym vzhl'adom na teoretické
prace samotného profesora Lubyho. Stefan Luby totiZ opakovane prezentoval nazor
o premléani naroku. Nepodarilo sa nam dohladat’ kritiku tejto premisy, resp. akékol’-
vek sebareflexné prehodnotenie jeho vlastnych zaverov v neskorsich dielach. V suvislos-
ti s i€inkami premlCania na narok profesor Luby napriklad uvadza: ,,Premlcanie naroku
Jje najviastnejsim spésobom jeho zaniku. <"

PremlcCaniu teda podlicha prave narok. Iba ten bezprostredne stvisi s vynutite'nos-
tou subjektivneho prava, spocivajucou v opravneni veritea domahat’ sa plnenia zo za-
vézku. Uplynutim premlcacej lehoty subjektivne pravo nezanika, ani sa nijakym sposo-
bom nemeni jeho obsah (axiéma). To plati aj v pripade nasledného tspesného vznesenia
namietky premlcania, ked’ze samotné uplynutie lehoty bez d’alSieho nepostacuje (§ 54a
OZ nateraz bokom).

Ak by sme vychadzali z predpokladu, Ze narok nepodlieha preml¢aniu, ostava bez
casového obmedzenia zachovany aj po ddvodnej namietke premlcania? Profesorka
Oveckova sa pridrziava akceptovaného vychodiska, ze v dosledku premlcania narok za-
nikd. S tym mozno, prirodzene, sthlasit. NemoZno v§ak zarovei konsStatovat’, Ze na-
rok ako taky preml¢aniu nepodlieha, ked’ iba v désledku preml¢ania (a vznesenej
namietky) zanika.

' Dielo cit. v pozn. 12, s. 282.

1" OVECKOVA, O. Podstata a ticel institiitu premicania de lege lata a de lege ferenda. Pravny obzor,
2019, ¢. 1, 8. 74 —76.

'8 Dielo cit. v pozn. 12, s. 285.
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Nepremlcatelnost’ naroku by mala za nasledok, ze sa premlcuje iba pravo, ktoré tym
paradoxne straca prave vlastnost’ naroku; pricom na narok ako taky preml¢anie nedopa-
da a narok sa nepremlcuje. Takato konstrukcia by celt tedriu este vyraznejsie skompli-
kovala. Beztak uz pri nacrtnutych Gvahach vznika dojem, Ze sa akosi zbyto¢ne kompli-
kuje nieco, ¢o mozno vyjadrit omnoho jednoduchsie a zrozumitel'nejsie. Aj z tohto do-
vodu povazujeme navrhované znenie § 100 ROZ, v spojitosti s § 114f ROZ o ucinkoch
premlcania (pozri stvrta Cast’ ¢lanku), za pokrokové a efektivne pravidlo.

3.2. Pribuzné prdavne upravy a europske unifikacné prdace

Navrhované znenie § 100 ROZ ma zrejme najblizsie k ustanoveniu § 194 ods.1 ne-
meckého BGB: ,,Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen
(Anspruch), unterliegt der Verjihrung.* VoI'ny preklad citovanej normy by bolo mozné
formulovat’ takto ,,Prdvo vyzadovat od iného konanie alebo opomenutie (narok), podlie-
ha premlcaniu.*

Vzhl'adom na navrhované znenie § 488 ROZ'" kore$ponduje pravo vyzadovat’ od
iného konanie alebo opomenutie s pravom domahat’ sa plnenia zo zavézku. Pravna dok-
trina zahfiia pod pojem konanie zlozky dare a facere, pricom pojem opomenutie pokryva
zlozky ommitere a pati. Plnenie zo zaviazku v zmysle § 488 ods. 2 ROZ je teda konanim
alebo opomenutim podl'a § 194 ods. 1 BGB.?

V danej stivislosti sa nemozno stotoznit’ so zdsadnou namietkou profesorky Ovecko-
vej, ze navrhované znenie § 100 ROZ je v rozpore s Principmi eurdpskeho zmluvného
prava (PECL); uz len z toho dovodu, Ze prave znenim § 194 ods. 1 BGB sa pri tvorbe
PECL in8pirovala aj tzv. Landova komisia.?! V ramci svojej kritiky pritom profesorka
Oveckova cituje preklad ¢l. 14:101 PECL, ktory nie je uplne presny ,,Prdvo na plnenie
zavdzku (,, pohladavka ) sa premléuje uplynutim lehoty ...“? Z toho nasledne odvodzuje
zaver, ze v rezime PECL ide, rovnako ako v pripade sucasného znenia § 100 ods. 2 OZ,
vyluéne o premlcanie prava. Namiesto naroku.

Tuato argumentaciu nemozno akceptovat’ uz z hl'adiska zakladného sylogizmu. Narok
je totiz sam osebe tiez pravo, a to pravo domahat’ sa plnenia zo zaviazku. Rozdiel oproti
stucasnej a navrhovanej uprave, pokial’ ide o predmet preml¢ania, nespociva v kon-
kurencii medzi pravom a narokom, ale v konkurencii medzi preml¢anim vsetkych
majetkovych prav okrem vlastnickeho a preml¢anim prava domahat’ sa plnenia zo
zavazku. V obidvoch pripadoch ide o subjektivne prava, aj ked’ obsahovo rozdielne. Zo

19 Ustanovenie § 488 ROZ: ,,(1) Zaviizok je pravny vztah, z ktorého ma veritel’ pravo pozadovat od dlznika,
aby nieco plnil (pohladavka), a diznik ma povinnost to splnit’ (dlh). (2) DIh méze spocivat’ v povinnosti nieco
dat, nieco konat, niecoho sa zdrzat alebo nieco trpiet (plnenie).”

20 Pozri napriklad: HENRICH, W. In BAMBERGER, H. G. - ROTH, H. - HAU, W. - POSECK, R. a kol.
Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar (Band 1 §§ 1-480). 4. vyd. Mnichov : C. H. Beck, 2019, s. 1000: ,,7un
ist dabei jedes aktive Handeln (zB Zahlung, Leistung von Diensten, Hingabe von Sachen usw), Unterlassen
jedes denkbare Nichthandeln, zB auch das Dulden fremden Handels.*

2l Porovnaj JANSEN, N. — ZIMMERMANN, R. a kol. Commentaries On European Contract Laws.
Oxford : Oxford University Press, 2018, s. 1834.

22 Zvyraznenie pridané podl'a pévodného textu autorky. Dielo cit. v pozn. 17, s. 76.
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samotného pouzitia slova pravo v ¢l. 14:101 PECL nemozno teda zjednodusene odvodit’,
ze ide o pravo v zmysle su¢asného znenia § 100 ods. 2 OZ, a nie o pravo v zmysle navr-
hovaného § 100 ROZ. Paradoxom je, ze prave druhd z uvedenych alternativ je spravna.

Naznaceny rozpor v preklade ¢l. 14:101 PECL pravdepodobne vychadza z iného
diela, v ramci ktorého je vyraz claim prelozeny ako pohladavka.” To znamena, ze pre-
mléaniu by mali podliehat’ pohl'adavky ako také. Uz toto vnimanie predmetu premlcania,
aj ked’ nie uplne presné, je podstatne blizsie preml¢aniu naroku, nez preml¢aniu majet-
kovych prav s vynimkou vlastnickeho. V uvedenom diele je navySe podany spravny
vyklad, ktory rozhodne nekore$ponduje s kritikou profesorky Oveckovej.?* V suvislosti
s terminom claim bol zvoleny preklad pohl'adavka pravdepodobne z dovodu terminolo-
gického suladu s nasim vnutro§tatnym pravom, avsak odhliadnuc od vyznamovych roz-
dielov medzi pravom, narokom a pohl'adavkou. Tento preklad teda nemozno argumen-
ta¢ne zneuzit’ v prospech koncepcie sti¢asného § 100 ods. 2 OZ.

Povodné znenie ¢l. 14:101 PECL je nasledujuce: ,,4 right to performance of an obli-
gation (claim) is subject to prescription by the expiry of a period of time in accordance
with these Principles.* To mozno vol'ne prelozit’ ako Prdvo na splnenie zavizku (ndrok)
sa premlcuje uplynutim lehoty v sulade s tymito Principmi.“ ESte vystiznejSie by bolo
pouzitie slovného spojenia Pravo, aby bol zaviizok splneny (narok) ... To koreluje s na-
vrhovanym slovnym spojenim Prdvo domdhat sa plnenia zo zavdzku (ndarok) ... Ako uz
bolo uvedené, pojem claim podl'a PECL navySe vychadza z nemeckého pojmu Anspruch
v citovanom § 194 ods. 1 BGB.

Kazdopadne vsak pouzitému terminu claim nemozno v danej suvislosti pripisat’ vy-
znam pojmu pravo a uplne bez vyhrad ani vyznam pojmu pohl'adévka. Ide o ,,narok*, o
potvrdzuju nielen zahrani¢né vykladové slovniky?, ale aj slovenské a ¢eské prekladatel’-
ské pravnické slovniky.?

Takmer identicki generalnu klauzulu pre premlcanie obsahuje aj ¢l. III — 7:101
DCFR. Nie je tu vSak vyslovne pouzity termin claim: ,,A right to performance of an ob-
ligation is subject to prescription by the expiry of a period of time in accordance with the
rules in this Chapter” InSpiracia znenim ¢l. 14:101 PECL je nesporné a odkazuje na fiu
aj profesorka Oveckova. V stvislosti so v§eobecnym vykladom tohto ustanovenia je

3 Principy eurépskeho zmluvného prava. Bratislava : Iura Edition, 2009, s. 311.

2 Tamze, s. 312: ,,Tento pojem (claim — pozn. autorov) je v PECL pouzity aj na inych miestach a znamena
pravo na splnenie zavizku. Premlcanie je takto koncipované ako institut hmotného prava: z dévodu uplynutia
Casu je dlznik opravneny odmietnut’ plnenie.*

» GARNER, B. A. (ed.) Black’s Law Dictionary. 9. vyd. St. Paul : Thomson Reuters, 2009, s. 281-282:
,Claim — 1. The aggregate of operative facts giving rise to a right enforceable by a court. 2. The assertion of
an existing right; any right to payment or to an equitable remedy, even if contingent or provisional. 3. A demand
for money, property, or a legal remedy to which one asserts a right.”; MARTIN, E. A., LAW, J. (eds.) Oxford
Dictionary of Law. 6. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 93: ,,Claim — A demand for a remedy or
assertion of a right, especially the right to take a particular case to court (right to action)”.

26 BOCANKOVA, M. — KALINA, M. a kol. Anglicko-cesky pravnicky slovnik. 2. vyd. Praha : Linde,
2001, s. 147: ,,Claim — ndrok, pozadavek, reklamace, tvrzeni, pohledavka, pojistna uddlost / Skoda*;
CHORVATOVA, 1., MOKRAN, P. Préavnicky slovnik anglicko-slovensky, slovensko-anglicky. Bratislava :
Krencey, 2011, s. 77: ,,Claim — narok, pohladadvka, tvrdenie, pravny narok, reklamdacia, poistna Skoda “.
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pritom v zahrani¢nej literatire prezentovany nazor, ktory koresponduje so zékladnou fi-
lozofiou naroku podl'a § 100 ROZ.”’

V ramci tejto kategorie je potrebné poukazat’ aj na d’alSie vyznamné eur6pske unifi-
kacné dielo, a to navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolo¢nom europ-
skom kipnom prave, KOM(2011) 635, (zname ako CESL — Common European Sales
Law). CESL upravuje preml¢anie v osobitnej dsmej Casti, a to v ¢l. 178 az 186. Ked'ze
ide o oficialny dokument v ramci legislativnej ¢innosti Eurdpskej unie, na rozdiel napr.
od PECL alebo DCFR, je k dispozicii aj jeho uradné znenie v slovenskom jazyku.

Podl’a ¢l. 178 CESL: ,,Pravo vymahat splnenie zavazku a akékol'vek prava, ktoré s nim
suvisia, sa premlcia uplynutim lehoty podla tejto kapitoly. V anglickom jazyku je znenie
¢l. 178 CESL nasledujuco: ,,4 right to enforce performance of an obligation, and any right
ancillary to such a right, is subject to prescription by the expiry of a period of time in ac-
cordance with this Chapter.* Ak ide o vyznam anglického podstatného mena claim, v ofi-
cialnej slovenskej verzii CESL je vzdy pouzity vyraz narok. Napriklad nazov ¢l. 102 CESL
Third party rights or claims znie v slovencine Prava alebo naroky tretich osob.

Podobné vseobecné pravidlo pre premlcanie je obsiahnuté aj v d’alSom eurdpskom
unifikaénom dokumente, a to v tzv. Stadii uskutoénitelnosti o eurépskom zmluvnom
prave, ktoru zverejnila Eurépska komisia v roku 2011 (tlacova sprava Eurdpskej komisie
IP/11/523 zo dna 3. 5. 2011) pod anglickym nazvom Commission Expert Group on Eu-
ropean Contract Law: Feasibility study for a future instrument in European Contract
Law (dalej len FS). Podl'a ¢l. 181 FS ,,4 right to performance of an obligation, and any
right ancillary to such a right, is subject to prescription by the expiry of a period of time
in accordance with the rules in this Chapter.”

Dovolime si teda konStatovat’, Ze navrhované znenie § 100 ROZ je nielenzZe v st-
lade s nemeckym konceptom naroku v zmysle § 194 ods. 1 BGB, ale plne koreSpon-
duje aj s prisluSnymi ustanoveniami PECL, DCFR, CESL a FS. To, ¢o je zo strany
profesorky Oveckovej kritizované ako zdvazny nedostatok predlozeného navrhu, je, na-
opak, prave jednou z jeho najsilnejsich stranok, t. j. sulad s eurdpskymi unifika¢nymi
pracami a ich filozoficko-pravnymi vychodiskami.

Za nespravny povazujeme aj zjednoduSeny odkaz na raktsku stkromnopravnu Gpra-
vu. V danej suvislosti je potrebné uviest’, ze ABGB vychadza zo Specifickej koncepcie
tzv. straty preml¢aného prava, pricom nerozli$uje medzi pravom a narokom.? Na druhej
strane napriklad v § 1486 ods. 7 ABGB je doslova upravené premléanie naroku.

Pri komparativnom pohl'ade mozno upriamit’ pozornost’ aj na d’al§ie moderné eurdp-
ske kodifikacie, ktoré st pribuzné navrhovanému zneniu § 100 ROZ (citované v anglic-

7 VON BAR, C. — CLIVE, E. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume II. Oxford : Oxford University Press, 2010, s. 1139:
Prescription is thus conceived as an institution of substantive law: because of the lapse of time the debtor is
entitled to refuse performance. If the debtor does so, the creditor effectively loses the right to demand
performance.”

2 Podla § 1451 ABGB: ,,Die Verjihrung ist der Verlust eines Rechtes, welches wdihrend der von dem
Gesetze bestimmten Zeit nicht ausgeiibt worden ist.“, ¢o mozno volne prelozit ako ,,Premlcanie je stratou
prava, ktoré nebolo vykonané v zakonom stanovenom case.*
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kom jazyku). V zmysle ¢l. 3:307 holandského Obcianskeho zdkonnika v zneni revizie
z roku 1992 .4 right of action to claim performance of a contractual obligation to give
or to do something becomes prescribed on the expiry of five years.” Podla § 142 ods. 1
estonskeho Obcianskeho zakonnika v zneni revizie z roku 2002:,,The right to require
performance of an act or omission from another person (claim) expires within the term
provided by law (limitation period).”. Podla ¢l. 335 ods. 1 slovinského Ob¢ianskeho
zakonnika ,,The right to demand performance of an obligation shall expire through stat-
ute-barring.* V stlade s €l. 6:21 mad’arského Ob¢ianskeho zakonnika z roku 2013: ,,4
statutory time limit for the exercise of a right or for the enforcement of a claim shall be
considered forfeited upon the expire of said time limit if so ordered by the relevant legis-
lation expressly.*

Odkézat’ mozno aj na zaujimavi §tidiu Svajéiarskeho institatu pre porovnavacie pré-
vo z roku 2011, zamerant na pravnu upravu premlc¢ania v Nemecku, vo Franctzsku,
v Anglicku a Dansku.?

4. Pozitivne prvky navrhovaného riesenia

Komparatisticky argument bez dalSiecho nemoéze postaCovat na prijatie zaveru
o spravnosti a vhodnosti navrhovanej zmeny v § 100 ROZ a celkovej koncepcie preml-
cania v stkromnom prave. Sulad s modernymi zahrani¢nymi tpravami a predovsetkym
so zasadnymi europskymi unifikaénymi pracami je vSak nesporne solidnym vychodis-
kom.

Pri zachovani zikladnej filozofie naroku podla Stefana Lubyho povaZujeme
pravidlo o preml¢ani naroku, ako prava domahat’ sa plnenia zo zavizku, za vyraz-
ne zrozumitel’nejSie a univerzalnejsie. Pravo domahat’ sa plnenia je tym zretel'ne od-
delené od subjektivneho prava, v ktorom ma svoj hmotny substrat a existen¢ny zaklad.
Samotné subjektivne pravo pritom nie je, ¢o do svojej podstaty, plynutim ¢asu ovplyvne-
né.>® Uplynutim ¢asu nezanikne, ani sa nijako nezmeni jeho hmotnopravny obsah. To
predstavuje pévodné doktrinalne vychodisko v rdmci pravnej teorie, ktoré je nadalej
reSpektované.

Pravo doméahat sa plnenia zo zavézku (narok) vznika veritel'ovi spravidla splatnos-
tou pohladavky. ZjednoduSene mozno hovorit’ o actio nata. Na zriedkavé opravnenie
veritel'a pozadovat’ splnenie dlhu predéasne (§ 733 ROZ) priamo reaguje ustanovenie
§ 111 ROZ.

Uplynutie premlcacej lehoty ma za nasledok premlcanie naroku v zmysle § 114f
ods.1 ROZ. V pripade preml¢ania naroku moéze dlznik podl'a § 114f ods. 2 ROZ odmiet-
nut’ plnit’. Ak vsak splnil dlh po preml¢ani, nemoze sa domahat’ vratenia plnenia, ked’ze
dlh a jemu zodpovedajliice pravo nie st premléanim bezprostredne dotknuté a prijatie

2 Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung: Gutachten zum Recht der Verjdhrung in Deutschland,
Frankreich, England und Danemark (Avis 10-225, Lausanne 28.2.2011), dostupné online na: https://www.isdc.
ch/media/1336/gutachten-sir-der-verjachrung.pdf.

3 Vnimané vyluéne z hl'adiska preml¢ania, nie z hl'adiska pripadného legitimneho obmedzenia niektorych
prav, ktoré uplynutim ¢asu bez d’alSieho zanikaju.
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plnenia po preml¢ani naroku nie je bezdévodnym obohatenim [§ 114f ods. 2 a § 594 ods.
1 pism. b) ROZ].

Pravo odmietnut’ plnit realizuje dlznik, resp. ind povinna osoba vznesenim namietky
premlcania, a to bud’ v sidnom konani podla § 114g ROZ, alebo mimosudne podla
§ 114h ROZ. Pravo vzniest namietku preml¢ania a odmietnut’ splnit’ dlh samo osebe
nepodlicha premlcaniu, ked’Ze nejde o pravo domahat’ sa plnenia zo zaviazku. Po tom,
ako dlznik dovodne odmietne splnit’ dlh, nie je d’alej v omeskani s plnenim veritel'ovi
a nevztahuju sa na neho pravne nasledky nesplnenia podla § 798 a nasl. ROZ.

To, Ze zakladnym nasledkom preml¢ania naroku je pravo dlZznika odmietnut’
plnit’, zvyraziiuje hmotnopravny charakter preml¢ania a vnasa do tohto inStititu
racionalne pravidla. TGto zmenu vo svojom prispevku oznaéuje za akceptovatelnu aj
profesorka Oveckova. Poukazuje zarovei na mierny legislativny odklon v Ceskej repub-
like, ktora v ramci rekodifikécie prijala pravidlo, ze dlznik po preml¢ani nie je povinny
plnit’.?!

Aj ked’ uvedené Ceské riesenie je vo svojej podstate vel'mi pribuzné, povazujeme
opravnenie dlznika odmietnut’ plnit’ za vystiznejsie, ako pravidlo, podla ktorého dlznik
nie je povinny plnit. Mdze totiz pri zjednoduSenom jazykovom vyklade vzniknut’ ne-
spravny dojem, Ze ak dlznik v désledku premlcania nie je povinny plnit’, jeho povinnost’
zanikla. To by prirodzene odporovalo zakladnej koncepcii preml¢ania. Dlh po preml¢ani
trva nad’alej a dlznik ma povinnost’ plnit’, ktorej zodpoveda existujuce (pripadne uz na-
turalizované) subjektivne pravo veritel'a na plnenie. Samotny veritel’ sa vS§ak uz nemoze
plnenia u¢inne domahat’.

Druhym argumentom proti formulacii, ze dlznik nie je po preml¢ani povinny plnit,
je prirodzena spojitost’ uplynutia preml¢acej lehoty s namietkou preml¢ania. Uplynutim
premlcacej lehoty totiz eSte nevzniké pravny stav, v ktorom dlznik nie je povinny plnit’.
Nevyhnutnou podmienkou je jeho autonémny dispozitivny tkon v podobe namietky pre-
mlcania. Touto namietkou nevyjadruje dlznik ni¢ iné nez to, ze legitimne odmieta plnit’.

Navyse, rovnaké pravidlo ako ustanovenie § 114f ods. 2 ROZ obsahuju napriklad aj
¢l. 1T —7:501(1) DCFR, ¢l. 14:501(1) PECL, €l. 185 ods. 1 CESL, ¢l. 188 ods. 1 FS, ako
aj vnutroStatne predpisy niektorych eurdpskych $tatov, napriklad § 214 ods. 1 BGB,
§ 142 estonskeho Obcianskeho zakonnika, ¢1. 117 § 2 pol'ského KC a pod.

AKk povinna osoba v dosledku preml¢ania odmietne plnit’, narok zanikne. Veritel
od tohto momentu nedisponuje pravom domahat’ sa plnenia zo zavézku a v pripade sud-
neho alebo rozhodcovského konania musi byt jeho zaloba zamietnuta. V porovnani so
sucasnou pravnou upravou sa teda zrozumitel'ne vymedzuje chronologicka Strukttra na
baze postupnosti: vznik prava — vznik naroku — premlcanie naroku / vznik prava odmiet-
nut’ plnit’ — odmietnutie plnit’ / zanik naroku — naturalizacia (nevymahatelnost’) prava.

Javi sa ako potrebné zdoraznit’, ze ani de lege lata nemd premlcanie ziadne bez-
prostredné nasledky na subjektivne pravo; ani na narok, ¢i uz je chapany ako vlastnost’
tohto prava alebo v inom vyzname. Veritel moze preml¢ané pravo vykonat’ a moze sa ho

31 Podl'a § 609 ¢eského OZ: ,,Nebylo-li pravo vykondno v promliceci lhité, promlci se a dluznik neni
povinen plnit. Plnil-li viak dluznik po uplynuti promiceci lhity, nemiize pozadovat vrdaceni toho, co plnil
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aj uspesne procesne domahat’, ked’ze jeho pravu zodpoveda konkrétna pravna povinnost’
(opétovne odhliadnuc od § 54a OZ). Az dovodne vznesena namietka preml¢ania vyvola-
va relevantné nasledky v pravnej sfére veritel'a a dlznika resp. inej povinnej osoby. Sto-
tozitujeme sa s vystiznou formulaciou profesorky Oveckovej v jej skorSom diele, kde
v suvislosti s definovanim premlcania uvadza: ,,Vo svojej podstate ide o subjektivne pra-
vo dlznika spocivajuce v tom, ze po kvalifikovanom uplynuti premlcacej doby moze
vzniest namietku premlcania, v ktorej désledku premlcéané pravo nemozno priznat.**

Ak sa narok neuplatiluje na sude, povinna osoba musi preml¢anie namietnut’ verite-
Povi standardnym hmotnopravnym spdsobom, na zéklade jednostranného adresovaného
pravneho ukonu. Rovnako ako v pripade sudneho alebo rozhodcovského konania docha-
dza k zaniku naroku a v sulade s § 114h navrhu OZ nemdze veritel takyto narok vyko-
nat’. Rozhodujicim je moment, ked’ sa hmotnopravny prejav vole dostal do dispozicnej
sféry adresata, v sulade s tzv. teoriou ddjdenia, vyplyvajliicou z § 43a ods. 2 OZ resp. § 62
ods. 2 ROZ. Poukadzat mozno mutatis mutandis aj na aktudlnu judikatiru, najma
R 27/2011 a R 85/2018.

Reforma zavizkového prava pontika rieSenie aj vo vzt'ahu k d’alSej existencii zapisu
takéhoto prava vo verejnom zozname alebo registri. Typicky moze ist’ o preml¢any narok
zo zélozného prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. V sticasnosti totiz
Obciansky zakonnik ani predpisy spravneho prava nepredpokladaji napr. vymaz preml-
caného zalozného prava z katastra nehnutel'nosti, obchodného registra, notarskeho cen-
tralneho registra zaloznych prav a pod. Reélne teda hrozi jeho ¢asovo neobmedzeny za-
pis na skodu vlastnika zalohu. Odborna verejnost’ je k tomuto stavu znacne kriticka a re-
alna prax je vystavend nevyhnutnosti roznych alternativnych rieSeni a analogickej apli-
kacie prava.®

Znenie druhej vety § 114h ROZ za danych okolnosti opraviiuje dotknuti osobu do-
mahat’ sa osobitnou zalobou uréovacieho vyroku podla § 137 pism. ¢) CSP; napr. ze
nehnutel'nost’ nie je zatazena zaloznym pravom. Sud v takomto konani prejudicidlne
vyhodnoti povodnu existenciu zalozného prava, dovodnost” a pravne ucinky vznesenej
namietky premlcania, a vyda rozsudok, ktory bude podkladom pre vymaz zalozného
prava z katastra nehnutel'nosti alebo z inej verejnej evidencie.

Z hladiska komplexnosti vykladu je navyse od Gc¢innosti Civilného sporového po-
riadku potrebné dodat, ze namietku premlcania nie je zalovany v spore opravneny
vzniest’ bez casového obmedzenia. VSetky hmotnopravne namietky podliehaja kon-

32 OVECKOVA, O. Premlicanie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 90.

3 Pozri najmi: LASAK, J. — VYHNANEK, L. Nesnesitelnd tézkost existence promléenych zdstavnich
prav aneb prvni pokus o vykiik. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 1; VYMAZAL, L. Néekolik vvah k promlcent
zdstavntho prava. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 3; TINTERA, T. Otazniky nad promlcenim zéstavniho préva.
Pravni forum, 2012, ¢. 8; MRVA, M. Premlcanie zdlozného prava zriadeného podla § 151a a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov a ndasledky jeho premicania. Bulletin
slovenskej advokacie, 2016, ¢. 10; JURIK, R. — SISKOVA, L. — WAGNER, Z. Vykon zdlozného prava
k nehnutelnostiam a aplikacné problémy pri obrane. Bulletin slovenskej advokacie, 2018, & 6; VALACHOVIC,
M. — PERDIK, M. Niekol'ko pozndmok k vykonu zdlozného prava a jeho premlcaniu, 2. &ast’. Bulletin slovenskej
advokacie, 2019, ¢. 1-2.
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centracii, ako prostriedky procesnej obrany (§ 149, § 152 CSP). Pod hrozbou nepri-
hliadnutia sadu musia byt’ uplatnené vcas podl'a § 153 ods. 1 CSP, pricom § 154 CSP
vymedzuje navySe generalne obmedzenie vyhlasenim uznesenia sidu prvej inStancie
o skonc¢eni dokazovania. Nad zameranie tohto ¢lanku by bol rozbor uvedeného pravidla
pre tzv. spory s ochranou slabsej strany, a to vzhl'adom na znenie § 296, § 312 a § 320
CSP. Ani v tychto sporoch vSak neprichadza do tivahy ¢asovo neobmedzené opravnenie
dlZznika namietnut’ premlcanie.

Nadvéizujuc na niektoré argumenty predznacené v druhej a tretej ¢asti tohto
¢lanku je ambiciou novej koncepcie preml¢ania aj dosiahnutie vysSej miery katego-
rickosti a jednoznacnosti. Navrhované pravidlo o premlcani naroku vytvéara vyrazne
redukovanejsi priestor pre polemiku, ¢i sa konkrétneho prava preml¢anie tyka alebo nie,
nez pravidlo o premlcani vSetkych majetkovych prav okrem vlastnickeho. Zrozumitel'né
vymedzenie predmetu preml¢ania povazujeme za jeden z primarnych ciel’'ov, popri nevy-
hnutnosti zjednotit’ dualny systém premlcania podl'a obcianskeho a obchodného prava.

V danej stvislosti je zrejmé, ze uz spominané kreacné opravnenia nepodliehaju preml-
¢aniu. V stlade s ich obsahom a vyznamom je opodstatnené ich zaradenie do skupiny prav,
ktoré podliehaju prekluzii. Straca teda vyznam napr. polemika o tom, ¢i sa premlcuje pravo
odstapit’ od zmluvy z uré¢itého dévodu, ked’ze v zmysle § 784 ROZ toto pravo zanikne, ak
ho opravnena strana neuplatni do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o dovode odstiipenia
dozvedela, najneskor vSak do troch rokov odo dia, ked’ tento dévod vznikol.

Obdobne to plati podla § 782 ROZ aj pre pravo vypovedat zmluvu z urcitého dévo-
du, pravo dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu podl'a § 52 ods. 2 alebo ods. 3 ROZ.
V pripade podvodu je objektivna prekluzivna lehota desatroc¢na. Pravo na uréenie Casti
zmluvy sudom alebo tret'ou osobou zanikne v zmysle § 69 ods. 4 ROZ, ak ho opravnena
strana neuplatni do jedného roka odo dna, ked’ mohla o urcenie Casti zmluvy prvykrat
poziadat’. Rovnako tak zanikne pravo vyplnit' blankozmenku podla § 10 ods. 2 ZZS
v zneni ¢l. VII bodu 1 ROZ, ak opravnena osoba toto pravo nevykona do troch rokov odo
dia, ked’ bolo mozné blankozmenku opravnene vyplnit’ prvykrat.

5. K niektorym pravidlam o zaciatku plynutia premléacej lehoty

V pripade konkrétnych noriem v rdmci navrhu novej koncepcie premlcania zameriava
svoju kritiku profesorka Oveckova predovsetkym na § 111 ROZ, ktory vymedzuje zaciatok
plynutia premlcacej lehoty v pripade, ak bolo urcenie splatnosti prenechané veritel'ovi ale-
bo ak ¢as splnenia nie je uréeny, ana § 112 ROZ o premlc¢ani naroku na prislusenstvo po-
hladavky a na zmluvnt pokutu. Tomu prispésobime d’al$iu metodiku vykladu.

5.1. Ustanovenie § 111 ROZ

Prvé z uvedenych ustanoveni sa aplikuje v pripadoch, ked’ je ur€enie splatnosti pre-
nechané veritel'ovi alebo ak ¢as splnenia nie je uréeny. Navrhované znenie § 111: , Ak
bolo urcenie splatnosti prenechané veritelovi (§ 733), alebo ak ¢as splnenia nie je urce-
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ny (§ 735), zacne premlcacia lehota plynut od vzniku zavizku; bez ohladu na to, kedy
veritel poziadal diznika o splnenie dlhu. To neplati, pokial ide o narok na vyplatu vkladu
pocas trvania vkladového vztahu alebo o narok na vyplatu sumy z bezného uctu pocas
trvania zmluvy o beznom ucte.*>

Z hladiska sucasnej pravnej Upravy sa problematika tyka predovsetkym § 563 OZ,
podl'a ktorého, ak nie je dohodnuty Cas splnenia, ustanoveny pravnym predpisom alebo
urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veri-
tel’ poziadal. Obdobne podl'a § 340 ods. 2 ObZ, ak ¢as plnenia nie je v zmluve urceny, je
veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie zavizku ihned’ po uzavreti zmluvy a dlznik je povin-
ny zavézok splnit’ bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal.

Obc¢iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik v§ak nedavaju vyslovna odpoved’
na otazku, kedy zacne v takychto pripadoch plynut’ premléacia lehota. Osobitné
pravidla platia iba pre nahradu $kody a bezddvodné obohatenie (§ 106 a § 107 OZ a § 398
ObZ), ktoré tiez spadaju do uvedenej kategdrie.

Stotoznujeme sa s profesorkou Oveckovou v tom, Ze racionalny zaver by nemal
umoznovat’ premlcanie pred splatnost'ou pohl'adavky, resp. bez ohl'adu na jej splatnost’.
Ak veritel’ dlznika o plnenie nepoziadal, nemozno hovorit’ o splatnosti, a tym ani o za-
ciatku plynutia premlcacej lehoty. Pri akomsi ,,rydzom® rieSeni by teda premlcacia leho-
ta mala zacat’ plynut’ az po jednom dni od Ziadosti veritel'a o plnenie podla § 563 OZ,
pripadne po uplynuti ¢asového useku ,bez zbyto¢ného odkladu™ od Ziadosti veritela
podla § 340 ods. 2 ObZ. Tol’ko sterilnd ¢i linearna teéria.

V praxi to v§ak znamena, Ze veritel’ méZe odd’al’ovanim splatnosti dlhu de facto
prolongovat’ premléaciu lehotu na Skodu dlZznika. Ak by sme aj akceptovali sporny
argument, ze premlcaniu primarne podliecha samotné pravo veritela poziadat’ dlznika
o plnenie (pokial’ sa mozno stotoznit’ s tym, Ze ide o majetkové pravo), ziadost’ veritel'a
o plnenie ku koncu premléacej lehoty by automaticky odd’alovala koniec premlcacej
lehoty na plnenie o celt dobu dovtedajsej svojvolnej pasivity veritel’a; ¢i uz bola zamer-
na alebo nahodna. Pri v§eobecnej trojro¢nej ob¢ianskopravnej lehote by to znamenalo,
ze ,,celkova®™ premlcacia lehota sa moze az zdvojnasobit’ na hodnotu Siestich rokov, a to
pri sucte lehoty troch rokov na ziadost’ veritel’a a naslednych troch rokov na uplatnenie
(uz) splatnej pohl'adavky na stde.

PredovsSetkym z tohto dovodu vychéadza starSia judikatara (R 28/1984) zo zaveru, ze
v takychto pripadoch za¢ne premlcacia lehota plynit’ uz v den nasledujuci po vzniku
dlhu. To potvrdzuje aj aktualna judikatira, najmd R 91/2004 a R 17/2017. Aplikacna
prax v Ceskej republike dospela k identickym zaverom, prezentovanym v R(CR) 73/2010
civ., R(CR) 104/2011 civ. a R(CR) 10/2014 civ. Identicky sa v minulosti vyjadrili aj
profesori Luby a Knapp.*

3* Vzhl'adom na preéislovanie niektorych paragrafov v ramci pévodného znenia navrhu su v dokumente
zverejnenom Ministerstvom spravodlivosti SR v zatvorkach nespravne uvedené ¢isla paragrafov § 735 a § 738;
spravne udaje su § 733 — urcenie splatnosti prenechané veritelovi a § 735 — neurceny ¢as splnenia.

* Dielo citované v pozn. €. 12, s. 297, KNAPP, V. Spinéni zdvazkii a jiné zpiisoby jejich zdaniku. Praha :
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 305.
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K tomuto rieSeniu sa priklana aj ROZ, ktory reSpektuje dlhodobo ustalenu judikatiru
a argumenty, z ktorych vychadza.’ Na pozoruhodny argument v danej suvislosti pouka-
zuje Milan Hlusak vo svojej Studii o zmysle preml¢ania v civilnom prave, ked’ cituje
pandektné pravidlo actioni nondum natae toties praescribitur, quoties nativitas est in
potestate creditoris (prekazka nebrani preml¢aniu, ak je v moci veritel'a ju odstranit’).’’

Veritel'ovi za danych okolnosti ni¢ nebrani, aby efektivne pozadoval plnenie od dlznika
bezprostredne po vzniku zavéizku. Za spravodlivé a vyvaZené mozno teda povaZovat’
naviazanie zaciatku plynutia preml¢acej lehoty na tiito jeho potencialnu dispoziciu, ¢i
uZ ju (slobodne) vyuZije alebo nie. Opozitné rieSenie navyse, podl'a nasho nazoru, vyka-
zuje urcité prvky formalizmu ¢i dogmatizmu a koliduje s principom pravne;j istoty.

5.2. Ustanovenie § 112 ROZ

Aj ked’ profesorka Oveckova vo svojom prispevku kritizuje iba pravidlo o preml¢ani
naroku na zmluvni pokutu podl'a § 112 ods. 3 ROZ, z hl'adiska komplexnosti povazujeme za
potrebné upriamit’ pozornost na celé ustanovenie § 112, ktoré je navrhované v tomto zneni:

,, (1) Ak zakon neustanovuje inak, ndarok na prislusenstvo pohladavky sa premici naj-
neskor spolu s pohladavkou.

(2) Ak bol ndarok priznany rozhodnutim sudu alebo ak diznik uznal svoj dlh, nepouzije sa
desatrocna premlcacia lehota na prislusenstvo pohladavky, ktoré sa stalo splatnym po vyko-
natelnosti sudneho rozhodnutia alebo po uznani dlhu; to plati aj na opakujiice sa plnenie.

(3) Narok na zmluvnu pokutu sa premlci najneskor uplynutim troch rokov odo dna,
ked' doslo prvykrat k poruseniu povinnosti, z ktorého narok vznikol, ak zo zakona alebo
dohody stran nevyplyva ina premlcacia lehota.”

Dlhodobo je za zasadny nedostatok ob¢ianskopravnej a obchodnopravnej upra-
vy preml¢ania povaZovana absencia vyslovného pravidla o preml¢ani prisluSenstva
pohladavky. Problematika sa najvyraznejSie prejavuje v pripade otazok spojenych
s preml¢anim urokov z omeskania. Stidna prax a pravna tedria st nejednotné v principi-
alnej otazke, ¢i sa troky z omeskania preml¢uju ako celok (naraz), alebo postupne v ¢ase
za kazdy den omeskania (samostatne).

Rozbor uvedenej problematiky by bol nad rozsah a zameranie tohto ¢lanku, mozno
v8ak odkazat’ na mnohopocetnu literataru®® a rozhodnutia Najvyssiecho stdu SR.* Ne-

3 Porovnaj najméd odévodnenie R 17/2017 a odévodnenie rozsudku vel'kého senatu ob¢ianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho siidu CR pod R(CR) 10/2014 civ.

3 Dielo citované v pozn. €. 3, s. 69.

38 (zoradené chronologicky) KRETINSKY, D. K promlcent prava na tiroky z prodleni. Pravni rozhledy, 1999,
&. 12; CERVENKA, J. Promiceni tirokit z prodleni pii promlcené jistiné penézitého dluhu (zdvazku). Bulletin
advokacie, 2004, ¢. 9; ZBRANEK, M. Jesté k promlicent urokit z prodleni. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2;
STEVCEK, M. — GRAUSOVA, K. Premicanie iirokov z omeskania. Bulletin slovenskej advokacie, 2010, ¢. 12;
HLOBIKOVA, D. Premlicanie tirokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Societas et Turisprudentia, 2016, &. 1;
MASLAK, M. Glosa k uzneseniu velkého sendtu Najvyssieho siidu SR sp. zn. 1 V Cdo 4/2017 z 18. 12. 2017.
Sukromné pravo, 2018, ¢. 3; HLUSAK, M. Premlicanie tirokov z omeskania. Sukromné pravo, 2018, ¢. 4.

3 Pozri jednotlivé rozhodnutia (,,za* a ,proti) uvedené v oddvodneni uznesenia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia NS SR zo dia 18. 12. 2017, sp. zn. 1 V Cdo 4/2017.
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spornou je pritom legitimna poziadavka na reglementéciu tejto otazky priamo v zékone;
niektorymi autormi otvorene oznacovana za nalichavu.

Navrhované znenie § 112 ods. 1 ROZ vychadza z prirodzeného pravidla, podla kto-
rého prislusenstvo pohl'adavky zdiel’a pravny osud istiny. NemoZno povaZovat’ za spra-
vodlivé ani racionailne, aby sa akcesoricky narok na prisluSenstvo pohl’adavky bez
d’alSieho premlcoval individualne a tym sa v podstate vytvaral d’alsi quasi auto-
némny narok. Preml¢anim naroku na istinu sa prirodzene oslabuje legitimita veritelov-
ho néroku aj vo vztahu k prislusenstvu. Pravidlo, podl'a ktorého sa prislusenstvo preml-
¢i najneskor spolu s istinou, navySe zabranuje potencialnemu ¢asovo neobmedzenému
trvaniu naroku na roky a uroky z omesSkania po premlcani istiny.

V tejto suvislosti mozno navyse pomerne presved¢ivo pouzit’ porovnavaci argument,
ked’ze norma o premlcani prislusenstva pohl'adavky najneskor spolu s istinou je obsiah-
nuta aj v ¢l. III — 7:502 DCFR, ¢l. 14:502 PECL, ¢l. 185 ods. 3 CESL, ¢l. 188 ods. 4 FS
a na vnutrostatnej trovni eurdpskych statov napriklad v § 217 BGB, ¢l. 133 $vajcCiarske-
ho ZGB / Obligationsrecht, ¢l. 3:312 holandského Obcianskeho zakonnika, ¢l. 274 gréc-
keho Obcianskeho zakonnika, ¢l. 6:23 ods. 3 madarského Obcianskeho zakonnika,
§ 144 estonskeho Obcianskeho zakonnika (v§eob. ¢ast) a pod. V zahrani¢nej literatare sa
dokonca vyskytuje nazor, ze z komparatistického hl'adiska ide o v§eobecne akceptované
pravidlo.*

Vzhladom na rozmanitost' individualnych stkromnopravnych vztahov obsahuje
§ 112 ods. 1 ROZ podmieniujucu Cast” hypotézy ,.ak zdkon neustanovuje inak*. V urci-
tych Specifickych pripadoch totiz moze nastat’ situacia, ze iba vo vztahu k prislusenstvu
pohl'adavky nastanu t¢inky spocivania premlcacej lehoty podla § 114b a § 114c ROZ,
plynutia novej premlcacej lehoty po judikovani naroku v zmysle § 102 ROZ a podobne.

Pokial’ d6jde napriklad pred premlcanim istiny pohl'adavky k cesii od¢lenené¢ho pri-
sluSenstva, stavaju sa samostatnymi verite'mi istiny a jej prislusenstva dva odlisné sub-
jekty. Ak za danych okolnosti postupca, ako veritel’ istiny, neuplatni svoju pohl'adavku
vc¢as zalobou na sude, v dosledku ¢oho sa narok preml¢i, neméze to mat’ za nasledok
premlcanie naroku na prislusenstvo, ktoré uz patri postupnikovi, ak postupnik pred uply-
nutim lehoty podal Zzalobu na zaplatenie prisluSenstva a vzt'ahuji sa na neho ochranné
ustanovenia o spoc¢ivani premlcacej lehoty.

V nadvéznosti na formulované zavery o pravnych ucinkoch premlcania je potrebné
doplnit, ze ak dlznik alebo ina povinna osoba dovodne odmietne plnit podla § 114f
ods. 2 ROZ, nie je za nasledujuce obdobie voci veritel'ovi v omeskani a nevznikaju pro
futuro ani ziadne sankcie, ktoré st na trvanie omeskania naviazané (nenavysuje sa Grok
z omeskania a jeho nomindlna hodnota sa stdva konstantnou). Aj tento priklad ilustruje
racionalnost’ a realnu efektivnost pravidla o i¢inkoch preml¢ania, spocivajtcich v oprav-
neni povinnej osoby odmietnut’ plnit’.

Na uvedenych vychodiskach je zalozen¢ aj kritizované pravidlo o preml¢ani naroku
na zmluvna pokutu podla § 112 ods. 3 ROZ, ktora ani po reforme zavézkového prava

4 SPIRO, K. Die Begrenzung privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen. Bern :
Stampfli, 1975, s. 236.
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nebude mat’ povahu prislusenstva pohl'adavky. Ma teda autonomny a individualny prav-
ny rezim, aj ked’ bezprostredne naviazany na konkrétne subjektivne pravo, ktorému zod-
poveda porusena povinnost'. Ako uvadza profesorka Oveckova, v praxi zrejme nebudu
vznikat’ aplikacné problémy pri jednorazovych poruseniach povinnosti, na ktoré je spra-
vidla viazana fixna zmluvna pokuta.

Pri trvajucom resp. opakujiicom sa poruseni povinnosti, ktoré je v praxi uplne bezné,
vznika sporna otazka o preml¢ani naroku na zmluvnu pokutu samostatne; napr. za kazdy
deil trvania porusenia povinnosti. To by rovnako ako v pripade Groku z omeskania mohlo
mat’ za nasledok ¢asovo neobmedzeny narok na zmluvni pokutu, spocivajuci v ,,nepre-
mlcatelnosti* tej jeho Casti, ktord spéatne ku diu uplatnenia naroku na side nepresahuje
samotn® dizku preml¢acej lehoty. Tzv. prirastajica zmluvna pokuta moze byt navyse
judikovana aj nesplatnd a do buducna (§ 217 ods. 2 CSP).

Ak je pravidlo o preml¢ani naroku na prislusenstvo pohl’adavky najneskor spo-
lu s narokom na istinu vS§eobecne akceptované v ramci eurépskej pravnej kultury,
bolo by nesystematické az iracionalne pripustit’ opozitnu upravu pre zmluvnu po-
kutu. Aj ked’ zmluvna pokuta nie je prislusenstvom pohl'adavky, ide o bezprostredne
pribuzny pravny institat. Navyse, neobmedzené trvanie a samostatné preml¢iavanie na-
roku na zmluvnu pokutu by viedlo k obchadzaniu ochrannych ustanoveni o premlcani
uroku z omeskania napr. tym spdsobom, ze by bola zmluvna pokuta dojednana ako urci-
té percento dlznej sumy za kazdy denn omeskania (tzv. zastrety urok z omeskania).

Pre uplnost’ dodavame, ze znenie § 112 ods. 2 ROZ vychadza zo stc¢asného § 110
ods. 3 OZ a jeho zmyslom je obmedzenie u¢inkov plynutia novej premlcacej lehoty pri
judikovani a uznani naroku (§ 102 a § 103 ROZ) iba na povodné prislusenstvo a povod-
né opakujuce sa plnenie. Nasledne vznikajuce naroky podliehaju premléaniu vo vse-
obecnej trojro¢nej premlcacej lehote.

6. Namiesto zaveru

Dovol'ujeme si vyjadrit’ presvedcenie, Ze v ramci pripravovanej reformy zavézkové-
ho prava bol odbornej verejnosti predlozeny zodpovedne spracovany navrh novej kon-
cepcie premlcania, ktory odstrafiuje nedostatky sucasnej upravy a zavadza moderné
a efektivne pravidla. Pri zachovani tcty k vysledkom prac vyznamnych predstavitel'ov
pravnej tedrie (nielen spominanych profesorov Lubyho a Knappa) bolo zaroven vyvinu-
té vyrazné usilie smerujtice ku kontinuite s ich nadCasovymi myslienkami a zavermi.

Akokol'vek dokonali myslienku je vSak nevyhnutné opakovane prehodnocovat
a podrobovat’ vnutornej kritike z hl'adiska novych pristupov. Testovat’ jej odolnost’. To je
jednym zo zékladnych predpokladov intelektualneho progresu a neustaleho napredova-
nia vo vede vobec.

Namietku profesorky Oveckovej, ze navrhované znenie generalnej klauzuly o preml-
¢ani je neakceptovatelné z dovodu radikalneho odklonu od historickej koncepcie naroku
v naSom pravnom prostredi, preto nemozeme — pri vSetkej hlbokej ucte — akceptovat’.
Navyse sme sa pokusili ozrejmit’, Ze urcite nejde o odklon radikalny. Skor mozno hovo-
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rit’ o zachovani pdvodne;j filozofie a o ucelnej modifikacii vyznamu terminu narok v suk-
romnom prave.

Vo zvysku vnimame kritiku profesorky Oveckovej skor ako apel na intenzivnejsiu
odbornt diskusiu. Odklon od st¢asného stavu je prirodzenym prvkom reformy a v pod-
state jeho esenciou. Nemozno ho teda bez d’alSicho paradoxne oznacit’ za prejav vecnej
nespravnosti navrhovanych legislativnych rieseni. Podstatné je, aby to bol odklon k lep-
Siemu.

Rovnako si nemozno podl'a naSho nazoru osvojit’ poziadavku na vSeobecné akcepto-
vanie akéhokol'vek navrhovaného pravidla. Predstava, ze odborna verejnost’ sa bez vy-
hrad zhodne na niektorom konkrétnom rieseni, je bez nadsadenia predstava utopisticka.

Pokial’ ide o opakovanu vycitku vo vzt'ahu k osobitnej ¢asti dovodovej spravy ROZ,
povazujeme za potrebné zdoéraznit, ze dovodova sprava nie je a nemoze byt komenta-
rom k jednotlivym ustanoveniam. Neplni ani edukacntl funkciu. V sulade s § 7 ods. 2
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je ne-
vyhnutné zachovat’ jej vecny charakter a naplnit’ poziadavku na zdévodnenie, nie na
podrobné vysvetlenie navrhovanych zmien. To by bolo vyrazne nad rozsah kritérii pre
tvorbu legislativy a (Uprimne) aj nad rozsah I'udskych sil a moznosti ¢lenov rekodifikac-
nej komisie.

Tento ¢lanok je reakciou na kritiku zo strany poprednej predstavitel’ky pravnej teorie
na Slovensku a z naSej strany bolo jeho napisanie nieo ako svétou povinnost'ou. Z hl'a-
diska jeho zamerania vSak zd’aleka nevznikol priestor na ozrejmenie a predstavenie celej
novej koncepcie preml¢ania v stkromnom prave, dalSich jej pozitivnych prvkov a pok-
rokovych rieSeni. V tom modzeme Citatel'a (ako optimisticki nadSenci) iba podnietit
k d’alsiemu studiu predlozeného ndvrhu, najma jeho § 100 az § 114j. Spolu ide o kogni-
tivne zvladnutel'nt skupinu 25 ustanoveni.

Na zaver nam pride ako vhodné citovat’ nosnti myslienku, formulovant v komentari
k DCFR, ktorou sme sa pri tvorbe tohto navrhu po cely ¢as snazili riadit’: ,,4 prescription
regime has to be as simple, straightforward and uniform as possible.“*' Dopliame aj
vystizny citat popredného predstavitela pravnej vedy v Eurdpe Reinharda Zimmerman-
na (Max Planck Institut, Hamburg) ,,4 perfect prescription system does not exist.“**
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