Recenzie a anotacie

Pleger, W, Sokrates. Zur dialogischen Vernunft. K dialogickému rozumu.
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Wolfgang Pleger (1944) pdsobil ako profe-
sor filozofie na Univerzite v Miinsteri, dnes je
emeritnym profesorom Univerzity Koblenz-Lan-
dau. Monografia o Sokratovi' je vysledkom jeho
dlhoro¢ného zaujmu o myslenie tohto filozofa,
respektive o antickt filozofiu. Opisuje v nej do-
bovy kontext a zaklady sokratovskej filozofie
a jej historicky najvyznamnejsie skoly a tradicie.
Stredobodom pozornosti autora a hlavnou tézou
knihy je princip dialogického rozumu.

Z hladiska dejinnych suvislosti sa Pleger
v tvode publikacie zaobera krizou polis a poli-
tiky. Demokratickt polis chape ako spolocen-
stvo, v ktorom obcania vSetky spolo¢né zalezi-
tosti verejne prerokuvaju pod ochranou bozstva
— v Aténach bohyne Atény — a na zaklade prava
a zakona (s. 21). Médiom tychto prerokuvani je
politicka re¢, ktora ziskava Coraz vac¢si vyznam.
Autor vychadza z nazoru Jeana-Pierra Vernanta,
ze ,,systém polis spociva predovsetkym na ne-
obvyklej nadviade hovoreného slova nad ostat-
nymi ndstrojmi moci*.*

Druha kapitola sa tyka zivotopisu, vystupo-
vania a charakteru Sokrata. V tejto Casti ma za-
ujala predovsetkym Plegerova interpretacia
procesu so Sokratom zhrnuta v osobitnej kapi-
tolke (s. 61 — 73). Aj preto, ze sa dlhodobejsie
zaoberam touto témou.’ Pramene sokratovske;j
filozofie (3. kapitola) odkazuju na Aristofana,

! Autor v ivode pripomina tie najznamejsie ako
napriklad: VLASTOS, G. Socrates. Ironist and Mo-
ral Philosopher. Cambridge : New York et al. 1991;
GUTHRIE, W. K. C. Socrates. Cambridge, 1992; GI-
GON, O. Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Ge-
schichte. Bern, 1994. Pridavam autora, s ktorym som
sa osobne stretol v roku 1980: IRMSCHER, J. Sokra-
tes. Versuch einer Biographie. Leipzig, 1982.

2 VERNANT, J.-P. Die Entstehung des griechi-
schen Denkens. Frankfurt am Main, 1982, s. 44.

3 Pozri: BROSTL, A. Aténsky lud proti obcanovi
Sokratovi. Bratislava, 2006.
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Xenofona, Platona a Aristotela. Z diel tychto
autorov potom Pleger vybera tie najreprezenta-
tivnejSie ukazky sokratovskych dialégov:
(Aristofanes — Oblaky, Platon — Laches, Platon
— Trasymachos v Politei, Protagoras — problém
politického vzdelavania, Platon — Eutyfron
a Kriton, a Xenofon — Spomienky na Sokrata).
Nazov Sokratovské dialogy zvolil Pleger podl'a
oznadenia ,,XokpoTikol Aoyor”, ktoré zaviedol
Aristoteles v Poetike (1447b). Ide o osobitny
literarny druh, o poetické ,,napodobnenia“ roz-
hovorov typu, ktory uplatinoval Sokrates.

Pozornost’ autora v piatej kapitole sa zame-
riava na Filozoficky spdsob zivota a na koncept
dialogického rozumu, respektive na dialogicka
metodu. Pridavam sa k nazoru autora i jeho
predchodcu Paula Friedldndera, ktory v diele
o Platénovi vyzdvihol tento dolezity moment:
.Prostrednictvom Sokrata vstupilo do gréckeho
a tym aj do zapadného duchovného Zivota dia-
logické hnutie, ktoré tu predtym nebolo.”* Au-
tor si na tomto mieste sucasne kladie otazku:
Sokrates ako sofista? a objasnuje prakticky na-
hl'ad na etické poznanie.

Zaverecna kapitola je rozsiahlou sondou do
myslenia sokratikov, venuje sa recepcii sokra-
tovskej filozofie, skoldm, ktoré vznikli ¢oskoro
po Sokratovej smrti a ktoré boli znac¢ne hetero-
génne v stredoveku, ked’ sa dialektika ako for-
ma sokratovského dialogu stala prevladajucou
formou intelektualnych disput. Spomedzi filo-
zofov 18. a 19. storocia vykladajucich Sokratov
filozoficky odkaz Pleger spomina menej zna-
meho osvietenca Johanna Georga Hamanna,’

+ FRIEDLANDER, P. Platon. Band 1. Berlin,
1964, s.167.

3 Pozri pozoruhodné a vtipné dielko: HAMANN,
J. G. Sokratische Denkwiirdigkeiten fiir die lange
Weile des Publicums zusammengetragen von einem
Liebhaber der langen Weile. Amsterdam, 1759.
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ale tiez znamych filozofov ako Immanuela
Kanta, Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Aj
vo filozofickych, antropologickych a politic-
kych pradoch 20. storo¢ia mozno dokazat’ ak-
tualnost’ Sokratom rozvijaného projektu dialo-
gického rozumu. Pleger, v sulade s principom
historického posobenia Hansa-Georga Gada-
mera, zarad'uje medzi tych, ktori rozvijali dia-
logickti metdédu Sigmunda Freuda a Martina
Bubera (terapia rozhovoru), Karla Poppera
a Hannah Arendtovi (otvorena spolocnost
a politicky dialog), Karla-Otta Apela a Jiirgena
Habermasa (tedria diskurzu).

Vratim sa k veéne zivému procesu so So-
kratom.® Podl'a mna Pleger v Casti pod tymto
titulom vel'mi starostlivo usporiadal a vyhod-
notil prace napisané na tato tému.” Tym vSak
uplne nevycerpal vSetky moznosti: téma je os-
tatne pritomna v celom jeho diele. V pasazi
o Aristofanovi sa dostava do popredia uloha
diela tohto dramatika a jeho vplyvu na Sokra-
tov proces (s.104 — 110). Autor upozoriiuje na
to, ze Aristofanes v komédii Oblaky jednoznac-
ne vykresl'uje Sokrata ako sofistu. Poukazuje
na historicky vyznam skuto¢nosti, ze takmer
o Stvrt'storo¢ie neskor Sokrata obzalovali pres-
ne na zaklade Aristofanom vznesenych vyci-
tiek: vyzera to tak, ako keby Zzalobcovia
Meletos, Anytos a Lykoén pri spisovani svojej
zaloby pouzili prave text tejto komédie.

Pravnici by mohli proces so Sokratom analy-
zovat iz d’alsich aspektov. Problémom zostava, ¢i
Sokrata odsudil predpojaty porotny stud alebo nie.
Ide o to, aky rozsah malo prejudicialne ohovara-
nie Sokrata a aké poznatky o flom mali (mohli
mat’) vyzrebovani porotni sudcovia v pocte 501
obcanov. Je zrejmé, ze kazdy z troch zalobcov re-
prezentoval aj ur€itii skupinu obcanov: Anytos

¢ Spomedzi d’alSich autorov pozri napriklad:
STONE, 1. F. Der Prozess gegen Sokrates. Darmstadt
— Wien, 1990.

7'V suvislostiach pozri: TAYLOR, C. Bribery in
Athenians Politics. Part I: Accusations, Allegations,
and Slander. In Greece & Rome. Vol. 48, No. 1 (April
2001), s. 53 — 66; Part II: Ancient Reaction and
Perceptions. Greece & Rome. Vol. 48, No. 2 (October
2001),s. 154 —172; ACKAH, K. Was Plato’s Socrates
Convicted by a Biased Jury? Phronimon, Vol. 7 (2),
2006, s. 17 -27.
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preto brojil proti Sokratovi v mene politikov a re-
meselnikov, Meletos v mene basnikov, Lykon za
recnikov. Najvplyvnejsi spomedzi nich bol ne-
sporne Anytos, bohaty majitel a stratég. Bol
zvyknuty na uspech, ale ked” hned’ pocas prvého
vojenského tazenia, ktoré viedol v ¢ase pelopo-
nézskej vojny (425 pred Kr.), nesplnil ciel a stratil
mesto Pylos v prospech Sparty, v dosledku ¢oho
bol obvineny zo zrady. Udajne sa mu vak podari-
lo podplatit’ sud a bol oslobodeny.®

S podplacanim/tplatkarstvom sa v starove-
kej gréctine spdjaju minimalne dve relevantné
slova: dekasmos, dexaopog, dekalm (podplaca-
nie, podplacat) a tiez dorodokia dwpodoktia, dw-
podokv (podplacanie, podplacat’, v zmysle obda-
rovania). Aristoteles v Aténskej tstave pouZziva
prvé z nich, dekasmos. Otazka vsak skor znie,
ako to Anytos urobil a ako sa mu to mohlo poda-
rit’ vo vlastnej veci, respektive, ¢i a aké boli indi-
cie o tom, ze sa o nieco podobné pokusil aj
v procese so Sokratom, a sice v neprospech So-
krata.” Druha otazka by sa mohla tykat’ funkcie
a vplyvu ohovarania, diabole (dtaffokn), smeru-
juceho k ,,zneuzitiu spravodlivosti®.!? Diabole je
vnimané ako pokus o vytvorenie rozdielu medzi
odporcom/zalovanym a porotou, pokus zabranit’
tomu, aby sa na strane poroty vytvorila ,,dobra
vola“, ktora by ju mohla posunit’ k tomu, aby
stranila odporcovi/zalovanému.

Sokrates neveril, ze prehral spor pre nedo-
statok slov, ktorymi by presved¢il porotny sud.
,,Som presvedceny, ze som nikomu z ludi timy-
selne neukrivdil, lenze vas o tom, nepresved-
¢im, pretoze sme sa rozpravali spolu len kratko.
Keby ste totiz, ako sa domnievam, mali zdkon
ako inde, aby sa o smrti nerozhodovalo len je-
den den, ale viac dni, dali by ste sa presvedcit;
takto vSak nie je lahké v kratkom case sa zbavit'

7]l

tazkych obvineni.

8 ARISTOTELES. Aténska istava. Bratislava,
2009, 27 (5), s. 52.

® TELL, H. Anytus and the Rhetoric of Abuse in
Plato’s Apology and Meno. Classisc@11, 2013.

10V suvislosti so spominanym vplyvom Aristofana
pozri tiez OKAL, M. Listy filologické/Folia philologica.
Ro¢. 91, €. 1 (1968), s. 19 — 30.

' PLATON. Obrana Sokratova. Preklad Julius
Spaitar. In BROSTL, A. Aténsky lud proti obcanovi
Sokratovi. Bratislava, 2006, s. 84.
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Hannah Arendtova upozornila, ze Sokratov
proces prebiehal v obdobi ,,politiky upadajice;j
spolo¢nosti“, a preto nie je nahoda, Ze Sokrates
so svojou obhajobnou recou neuspel. V tejto
suvislosti poznamenava: ,,Priepast medzi filo-
zofiou a politikou sa historicky otvorila Sokra-
tovym procesom a jeho odsudenim. ... Zda sa,
Ze sa mu nepodarilo presvedcit nielen porot-
nych sudcov, ale Ze jeho argumenty nenasli
odozvu ani medzi jeho priatelmi.*!?

Mimochodom, argumentacia. Odpoved’ na
otazku, prec¢o Sokrates so svojou obhajobou ne-
uspel a nepresvedcil sudcov, zostava otvorena.
Pleger v odpovedi nadvdzuje na Arendtovu,
ktora vidi dovod predovsetkym v odlisnom
koncepte rétoriky a dialektiky, ktory sa opako-
vane tematizuje v platonskych dialégoch. Dia-
lektika je umenie rozhovoru, ktorého ciel’ spo-
¢iva v tom, priblizit sa vymenou nazorov

12 ARENDT, H. Sokrates. Apologie der Pluralitdt.
Berlin, 2016, s. 35, 37.

k pravde. Rétorika ma za ciel’ formovanou re-
¢ou vyvolat’ medzi posluchaémi ur¢ita naladu.
Sokrates trval na tom (a zvolil si tento sposob),
ze preberie zalezitost’ so svojimi sudcami tak,
ako preberal vSetky mozné témy s aténskymi
obCanmi alebo so svojimi ziakmi a veril, Ze
takto moze dospiet’ k pravde a presvedcit’ o tej-
to pravde aj inych.'?

Verim, ze sa mi podarilo aspon Ciastocne
prezentovat' a komentovat’ cenné filozofické
analyzy, ktoré sa objavujui vo vybornej, v Cita-
tel'sky pritazlivej a inSpirativnej sokratovskej
monografii Wolfganga Plegera. Snad’ aj tato
knizka prispeje k d’alSiemu chystanému pokusu
o systematickll filozofickii a pravnu rekon-
Strukciu procesu so Sokratom. Vodné hodiny
(klepsydra) mi prave zacali odmeriavat’ ¢as...

Alexander Bro st 1*

" ARENDT, H. c. d., s. 46.

* Prof, JUDTr. Alexander Br 6 s t 1, CSc., Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava.
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