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Secular state as an unsuccessful project (?) The Article deals with the historical
perspective of the secular state’s problematic and challenges this conception currently
faces. The author defends the thesis, that even secular society needs ideological sources to
sustain its intrinsic coherence and avoid the risk of its decay.
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Uvod

Sekularny charakter $tatu v sucasnosti patri k zakladnym ideovym vychodiskdm mo-
dernych liberalnych demokracii. Stat sa pri vykone verejnej moci nesmie vztahovat
k nabozenskému — ale ani ideologickému? ¢i inému doktrinalnemu — u¢eniu, neexistuje
ziadna oficialna Statna cirkev, a uz samotny privlastok /iberdlny predznamenava, ze ziad-
ny nabozensky svetonazor (Weltanschauung) neméze mat ambiciu ovladnut’ socidlny
priestor v zmysle politickej sily.?

Presadenie nabozenskej neutrality, ku ktorej v niektorych eurdpskych krajinach pri-
chadza az koncom 20. storocia, sa v§ak neobislo bez t'azkosti. Idealisticka predstava to-
lerantného $tatu, ktory vytvara bezpecny priestor pre nazorovu, nabozensku, ideologickt
(...) pluralitu, je takmer ihned’ nastrbovana kritickymi prispevkami filozofov (Ch. Taylor,
J. Rawls, J. Habermas, E.-W. Bockenforde...), ktori upozornujti, ze strata povodného
nabozenského tmelu méze mat’ za nasledok postupnt spolo¢ensktl fragmentaciu, oslabe-
nie pocitu spolupatricnosti a v neposlednom rade aj pokles ochoty respektovat’ vychodis-
kové hodnoty demokratickej spolo¢nosti.*

Povedané inymi slovami, existencia politickej legitimity, ktorej vznik opisuje Haber-
masova teoria racionalneho diskurzu, nie je sama osebe garanciou existencie socialnej
stdrznosti.’ Ta je podmienena celym radom politickych, ale aj nepolitickych faktorov,
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! Tento text vznikol v ramci rieSenia projektu APVV-17-0056 s nazvom Ustava liberalno-demokratického
statu a radikalizacia politickej kultury.

2 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. vyd.. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 261.

3 Nabozenstvi (...) nema byt verejné, ve smyslu politické sily, jez by si narokovala pravo na vylucné a kom-
plexni oviddnuti sdileného socidlniho prostoru.” Blizsie pozri: POKORNY, V. Budoucnost nabozenstvi. V ja-
kém smyslu ma byt nabozenstvé zachovéano jako soukromé potfeba a vylou¢eno jako vefejna hrozba? In SIM-
SA, M. (ed.): Nabozenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti nad Labem : Filozofick4 fakulta Univerzity
J. E. Purkyng, 2016, s. 24.

4 How is it possible for those holding religious doctrines, some based on religious authority, for example, the
Church or the Bible, to hold at the same time a reasonable political conception that supports a reasonable consti-
tutional democratic regime? (...) Bliz8ie pozri: RAWLS, J. The Law of Peoples. Harvard University Press, 2001,
s. 149.

5 JAGER, P. Stét a ndbozenstvi: vyvoj k postsekularismu? In Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 20, ¢. 1,
2012, s. 35.
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z ktorych mnohé maju predstatny charakter. Venovat’ pozornost’ tejto téme je dolezité
najma z dovodu tizkej previazanosti dvoch naznacenych kategorii. Oslabovanie socialne;j
sudrznosti totiz nastrbuje aj politicka legitimitu, a to aj v pripade, ze predpoklady k jej
,,ziskaniu® boli splnené.

V prispevku rozdelenom do dvoch ¢asti sa poktsim priblizit’ pri¢iny tohto javu. Bu-
dem sa snazit’ obhdjit’ tézu, ze (1) vnimanie sekularizacie podlicha historickej idealizacii,
¢oho dosledkom je nespravny predpoklad, v ktorého zmysle je (2) sekularny $tat schop-
ny vytvarat’ hodnotu socialnej sidrznosti bez previazanosti na (zastupné) nabozenské
alebo ideologické zdroje.

Odluka ako mytus osvietenstva

Aj ked” sa vmnohych definicidich mozno stretnut’ s ndzorom, ze sekularizacia
(zosvetstenie) je produktom modernej doby, s pokusmi o striktné oddelenie cirkvi od $tatu
sa stretneme uz v obdobi vrcholného stredoveku.® Trochu paradoxne narazime na takéto
myslienky najméi v spisoch cirkevnych vzdelancov, ktori v zmysle JeziSovho — Dajte cis-
drovi, co je cisarovo a Bohu, co je Bozie (Marek 12:17) — vyzyvali cirkev k duchovnej
ociste a stiahnutiu svojho vplyvu na mocenské rozhodovanie panovnikov. V diele O je-
dinej vlade (De monarchia) vyjadril nesuhlas s vmieSavanim sa cirkvi do politickych
zalezitosti aj zndmy taliansky basnik D. Alighieri. Odmietol tak rozsirenu teériu o dvoch
mecoch — svetskom a duchovnom — ktoré mal Boh zanechat” apostolovi Petrovi.”

V nadviznosti na myslienky tzv. reformistov (Viklif, Hus, Luther) odznievaji rovna-
ko odvazne myslienky aj pocas cirkevnych rozkolov v 14. a 15. storo&i. V Styroch
prazskych artikuldach, ktoré naformuloval predstavitel' husitského hnutia Jakoubek ze
Stribra, sa napriklad stretneme s poziadavkou zakazat svétské panovani knezi, ¢o ra-
dikalna cast’ husitov eSte umocnila presvedc¢enim, ze ¢esky panovnik by sa mal trénu
ujat’ na zaklade vol'by (!) a nie dedi¢ského nastupnictva.®

Zaroven vsak treba zdoraznit', ze naznacené priklady sice mézeme vnimat’ ako os-
labovanie autority jednotnej (katolickej) cirkvi, cielom buric¢ov vSak nebolo spochybne-
nie autority Boha ani popretie krestanského ucenia. Vnimanie uzkej previazanosti
bozskej moci a panovnickej legitimity je aj v 17. storo¢i nespochybniteI'nym vychodis-
kovym principom, ktory sa odraza aj v dielach vyznamnych politickych filozofov.’

6 OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmi soucasnosti. 4. vyd. Praha : Vysehrad, 2018, s. 362; Povod
slova sekularny odkazuje na protivahu mnisskeho zivota podl'a stanovenych pravidiel (regularis). Osoba, ktora
tieto pravidla nedodrziavala, zila z pohl'adu cirkvi svetskym (saeculares) zivotom. Citované podl'a: DREIER,
H. Staat ohne Gott. Religion in der sdkularen Moderne. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2018, s. 12 —23.

7 Tato teoria predpokladala, Ze jeden z mecov bude patrit’ papezovi, druhy cisarovi, ¢im bola moc uz od
pociatku rozdelena medzi dva (superiace) subjekty. Blizsie pozri: DANTE, A. O jediné viadeé. Praha :
Melantrich, 1942, s. 146 — 150.

8 CORNELJ, P. Husitskd revoluce. Strucnd historie. Praha : Paseka, 2021, s. 133.

> Thomas Hobbes na previazanost’ §tatu v politickom a cirkevnom zmysle upozoriiuje v tretej Casti
(O kiestanském state¢) Leviathana preco ,,...kr'estané se nachdzeji na panstvich riznych vladari a statu, ale
kazdy z nich je poddanym toho statu, jehoz je ¢lenem, a nemiize tudiz podléhat prikaziim nékoho jiného. Cirkev
schopna rozkazovat, soudit, osvobozovat, odsuzovat nebo cokoliv jiného cinit, je totéz jako krestany tvoreny
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Autenticky pohyb od posvdtného k profannemu mozno zaznamenat az s vrcholiacim
osvieteneckym hnutim na konci 18. storocia, a to v kontexte dvoch revolticii — americkej
a franctizskej. Ciel'om tohto filozofického pradu bolo nielen presadenie odluky cirkvi od
Statu, ale aj definitivne odkuizlenie sveta (Weber) od mytov a povier, o ¢o sa mal postarat’
kriticka I'udska racionalita.'® Pozrime sa, ako sa si tymto idealom poradili obe revolucie.

V pripade Franctzska si odluka cirkvi od statu — ako jedna z hlavnych poziadaviek
revolucionarov — nasla svoje miesto uz v ustave z roku 1791.!' P6vodna, relativne prisna
forma odluky (fr. laicit¢) bola hned’ v nasledujucej tstave z roku 1795 zmiernena deklara-
ciou o ,,nabozenskej tolerancii®. Z pohladu cirkvi sice i$lo o prijatelnejSiu formuléaciu,
zmeny v odmietavom pristupe vSak nenastali. Francuzsky Stat aj nad’alej odmietal
oficidlne uznat’ existenciu akejkol'vek cirkvi, tymto subjektom odial finané¢nu podporu
a veriacim umoznil G¢ast’ na obradoch iba vo vyhradenych priestoroch. Knazi boli pod
hrozbou deportacie do Guyanay nuteni zlozit' prisahu vernosti republike.'? Pretrhnutie
nabozenského puta vsak netrvalo dlho.

Iba dva roky po zavedeni odluky prichadza Maximilian Robespierre s myslienkou
zalozenia nového nabozenstva — deistického kultu Najvyssej bytosti (L” Etre Supréme),
ktory mal predstavovat’ modernt a racionalistick(l ndhradu odsudzovaného katolicizmu. '
Prave nim sa vSak Robespierre do vel'kej miery inSpiroval. V novej konstitucnej cirkvi
zaviedol zauzivané slavenie posledného, desiateho dna v tyzdni (podla upraveného
kalendara) a do uéenia zapracoval aj tedriu o nesmrtel'nosti duse.'* Tieto snahy neutichli
ani po jeho poprave v roku 1794, ked’ pomyslenu Stafetu ihned’ prevzala teofilantropia,
dalsi zneuspesnych pokusov o skibenie pozitivnych stranok nabozenskej viery
(oddanost’, solidarita, sudrznost’) s podobou nového ¢loveka — homo democraticus, ktory
sa mal s prvym vystrelom revolucie prebudit’ z vlastnej nedospelosti (Kant)."

politicky stat (civil commonwealth). Politicky stat (civil state) se tak nazyva proto, ze jeho poddanymi jsou lidé,
cirkvi proto, Ze jejimi poddanymi jsou krestané. Svétska a duchovni viada jsou pouze dvé slova, zavedend
Jediné proto, aby lidé videéli dvojité a pletli se v tom, kdo je jejich zdkonnym suverénem.“ Bliz§ie pozri:
HOBBES, T. Leviathan. Praha : Oikoymenh, 2015, s. 320 — 321.

10 (...) neexistuji Zadné tajemné nepropocitatelné sily, jez by zde intervenovaly, Ze je spise naopak mozné
ovldadat vSechny véci v zasadé propoctem. To viak znamend, Ze svét je zbaven kouzel. Uz nemusime jak divosi, pro
néz takovéto mocnosti existovali, sahat k magickym prostiredkiim, abychom duchy oviadli nebo je uprosili. To dnes
konaji technické prostiedky a vypocet.” Blizsie pozri: WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika. Praha :
Oikoymenh, 1998, s. 118.

'VLADAR, V. Dejiny cirkevného prdava. Praha : Leges, 2017, s. 449; Ustavu pod tlakom revoluénych udalosti
podpisal aj francuzsky panovnik Cudovit XVI., ktory bol kratko nato popraveny. Stoji za zmienku, ze franctizsky
spisovatel’ Pierre-Simon Ballanche oznadil tito udalost’ nielen za smrt’ kral’a, ale aj za smrt’ Boha. BlizSie pozri:
FURET, D. Francouzska revoluce. Dil 1. — Od Turgota k Napoleonovi 1770 — 1814. Praha : Argo, 2004, s. 173.

12 TINKOVA, D. Francouzskd revoluce. Praha : Triton, 2008, s. 249.

3 FURET, D. Francouzskda revoluce. Dil 1. — Od Turgota k Napoleonovi 1770 — 1814. Praha : Argo, 2004,
s. 173.

“TINKOVA, D. cit. d., 5. 249.

15V {ivode svojej eseje s nazvom Co je osvietenstvo? (1784) Kant uvadza: ,,Osvietenstvo je vystipenie
¢loveka zo svojej nesvojpravnosti, ktorii si zavinil sam. Nesvojpravnost je neschopnost pouzivat viastny um bez
vedenia druhych. Tato nesvojpravnost je zavinend samym sebou vtedy, ked' jej pricinou nie je nedostatok umu,
ale rozhodnosti a odvahy pouzivat ho bez cudzieho vedenia. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat viastny um.*
KANT, I. Odpovéd’ na otazku: co je to osvicenstvi? In Filosoficky c¢asopis, 41, 1993, €. 3, s. 381.
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Vysledkom tychto netispesnych pokusov bolo rychle prebudenie nostalgie za starym
rezimom (Ancien régime), neoddelitenou stcastou ktorého bola aj ndbozenska viera.
Z historického pohladu je legitimnou otazkou, do akej miery bola revolucia pohanana
snahou emancipovat’ spolocnost’ a I'udského ducha od cirkevného vplyvu, a do akej
miery zohravala svoju tlohu obrovska netroda (mala doba l'adova) a s nou suvisiaca
nizka zivotna uroven. Je totiz dolezité¢ doplnit, Ze nespokojnost’” obyvatel'stva nebola
nasmerovanad iba proti samotnej cirkvi (duchovenstvu), ale aj ostatnym vrstvdm
obyvatel'stva, ktoré disponovali znaénym majetkom (Sl'achta, bohati mest’ania).

Ak maju revoluéné udalosti z rokov 1789 — 1799 naplinat’ predstavu $tartovacieho
motora sekularizaénych procesov na eurépskom kontinente, je nevyhnutné naznaceny
pragmaticky prvok (pohnutkou je chudoba, hlad, hnev...) vyvazit aj filozofickym prvkom
(pohnutkou je tazba po slobode, pluralite...), ¢o sa vSak ukazuje byt nel'ahkou tlohou.
Nesporné unikum francuzskeho pripadu sice spociva v prelomeni vztahu suverenity
a bozskej moci (ako aj v rezignacii cirkev opatovne reformovat), porevoluéné udalosti
nam vsak s rovnakou intenzitou ilustruj aj neschopnost’ udrzat’ spolo¢nost’ jednotnu bez
efektivnych stmelovacich vazieb, ktoré vytvarala prave nabozenska viera.

V tejto suvislosti je taktiez dolezité postrehnut, Ze vyznamu socialnej stidrznosti ako
predpokladu fungujticej spolo¢nosti si podla vsetkého boli vedomi aj samotni revolu-
cionari, ktori v zavere hesla — sloboda — rovnost — bratstvo! — prirodzene neodkazovali
na solidaritu medzi strodencami.

S tymto problémom sa v priblizne rovnakom obdobi pokusali vyrovnat’ aj americki
revolucionari, ktori sa obavali, ze otvorené prihlasenie k niektorej z cirkvi by vytvorilo
nezelané puto so starym kontinentom. Netreba tiez zabudat, Ze k odchodu za ocean sa
nemala Cast’ americkych obyvatel'ov rozhodla prave pre ndbozensku netoleranciu, ktort
zazivali v niektorom z eurdpskych statov. Na rozdiel od franctizskeho naprotivku sa vsak
v pripade americkej revolucie nestretneme s odporom k nabozenstvu, prave naopak.

Formujuca sa americka spolo¢nost’ sa od zaciatku prezentovala ako vyrazne religioz-
na, ¢o plati aj v sucasnosti.'® Tento fakt sa odraza nielen v kI"a¢ovych historickych doku-
mentoch, ale opakovane aj v politickom diskurze. Nejde pritom iba o nevinni zmienku
v Deklarécii nezavislosti (1776), ktora zdroj 'udskych prav nachadza v Bohu (Stvorite-
Povi), pripadne nemenej znamy fakt, ze k viere sa otvorene hlasil kazdy z otcov federa-
listov.!” Samotni americki historici zachadzaju este d’alej, ked” hovoria o vSeobecnom
spolo¢enskom presvedceni, podla ktorého je prave Amerika stelesnenim JeziSovho po-
dobenstva o meste na hore (Matus 5:14), teda akejsi bozej obci, ktora predstavuje najvys-
§i idedl usporiadania sveta v duchu krest'anského ucenia.'

1 Rovnaky nazor zastava aj Charles Taylor, ktory tvrdi, Ze ,,... Eurépska spoloc¢nost’ si vmiitorne osvojila
dominujuci sekularizacny pribeh o pozvolnom vipadku (...), a to spésobom, akym to Americ¢ania nikdy neurobili.*
Blizsie pozri: TAYLOR, CH. Sekularni vék. Dilemata moderni spolecnosti. Praha : Filosofia, 2013, s. 204.

17.,...We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their
Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness (...).”

STINDALL, G. B.— SHI, D. E. Dé¢jiny Spojenych statit americkych. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998, s. 236; Toto prirovnanie nepriamo ozivila aj basen Amandy Gorman The Hill We Climb (Hora, ktort
zdolame), prednesena na inauguracii amerického prezidenta Joea Bidena.
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Nejde pritom iba o zabudnuté ozveny revolucie. Aj v sucasnosti najdeme nepisant
tradiciu, ze k viere sa pocas predvolebnej kampane musi (akymkol'vek spésobom) pri-
hlasit’ kazdy z kandidatov na prezidenta, ak si chce zachovat’ realne Sance na zvolenie do
najvyssej ustavnej funkcie."

Z tohto pohl'adu nas preto moze prekvapit’, ze neutralita $tatu v nabozenskych otaz-
kach je v prvom dodatku Gstavy zakotvena uz od roku 1791.%° Franctzsky pozorovatel
americkej spolo¢nosti 4. de Tocqueville vsak upozornuje, ze dovody takéhoto progresiv-
neho pristupu mézu suvisiet’ viac s ochranou nabozenstva nez samotného statu. Vysvet-
'uje to tvrdenim, Ze ,,...keby Americania, ktori menia hlavu Statu kazdeé styri roky [a]
ktori kazde dva roky volia novych zakonodarcov [...] nepostavili svoje nabozenstvo nie-
kam mimo politiku, coho by sa mohli pridrzat’ v prilive a odlive ludskych nazorov? Kde
by bola uprostred stranickeho boja iicta, ktord mu ndlezi? Co by sa stalo z jeho nesmr-
telnostou, keby okolo neho vsetko hynulo? [...].*'

Specifikum uvadzaného pristupu nespoéiva v prevrateni zmyslu sekularity (§tat je chré-
neny pred naboZenstvom, resp. nabozenstvo pred statom), ale skor v akceptacii faktu, ze
nabozenstvo ma v ,,americkom pribehu® svoje trvalé a nespochybnitelné miesto. Nejde
pritom o spominanu religiozitu obyvatel'stva, ktoré v sekularnom state nepredstavuje ziad-
ny problém. Otaznik skor visi nad v§eobecnym presvedéenim, ze krestanské ucenie tvori
zakladné myslienkové vychodisko pri uvazovani o tlohe $tatu, spolocnosti a cloveka. Ten-
to narativ v polovici 19. storoc¢ia vyuzil aj Najvyssi sud Spojenych Statov, ked’ dospel
k zaveru, ze vyklad prava méze byt realizovany optikou ,,krestanskych principov*, ked’ze
na tych sa zhodujt vsetci bez rozdielu.? Narazal tym na vysokt rozdrobenost’ (najmé pro-
testantskej) cirkvi na rozne hnutia, prady a sekty, ktoré sice brani zoficialneniu niektorej
z nich, nie je vSak prekazkou v zhode, ze zékladné krestanské principy by mali tvorit
hodnotové vychodiska pri h'adani odpovedi na dolezité spolocenské otazky.

Presah nabozenstva do politiky je zrejmy aj v prejavoch vrcholnych Statnych predsta-
vitel'ov, ktori si Casto vypomahaju prave nabozenskou symbolikou.

K zvySovaniu intenzity jej vyuzivania prichadza najmé za vypitych spoloc¢enskych
udalosti, pocas ktorych je jej tlohou legitimizovat’ nepopularne rozhodnutia. V obdobi
pred invaziou Spojenych statov do Iraku v roku 2003 si tak bolo mozné z ust vrchnych
predstavitel'ov armady vypocut slova o duchovnom boji, ktory krestanskda armdada musi
zviest’ proti satanovi (...).> Americky prezident G. Bush oznadil v podobnom duchu

19:«_.bylo by byvalo nemozné, aby se kandidat, ktery oteviené tvrdi, Ze nevéri, stal prezidentem Spojenych

stati, a to plati doposud.” Blizsie pozri: BURUMA, 1. Kroceni bohii — nabozZenstvi a demokracie na tiech
kontinentech. Praha : Academia, 2012, s. 11.

2 Kongres nesmie vydavat zdakony zavadzajiice nejaké naboZenstvo alebo zdkony, ktoré by zakazovali
slobodné vyzndvanie nejakého ndbozenstva (..) COOKE, J. E. Ustava Spojenych §tatov americkych.
Bratislava : Nadacia Obc¢an a demokracia, 1999, s. 98.

2 TOCQUEVILLE, A. d. Demokracie v Americe. Voznice : Leda, 2012, s. 292.

2 TAYLOR, CH. Pro¢ je zapotiebi radikalni redefinice sekularismu. In STECH, O. (ed.) NdboZenstvi
a sekularita. Zdapas o verejny prostor. Praha : Filosofia, 2017, s. 84.

2 Americky general William G. Boykin (28. januar 2003) — ,,...but the battle this nation is in is a spiritual
battle, it’s a battle for our soul. And the enemy is a guy called Satan — Satan wants to destroy this nation. He
wants to destroy us as a nation and he wants to destroy us as a Christian army (...)"
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kratko po utokoch 11. septembra 2001 boj proti terorizmus za kriziacku vypravu (crusa-
de), ktort bude americka armada s podporou spojencov v najbliz§om obdobi realizovat’.*

Naznacené priklady ndm ukazuju, Ze ani prihlasenie k sekularizmu nebrani vyuziva-
niu nabozenského jazyka na utuzenie socialnej sudrznosti, ktora je v podobnych situaci-
ach klaiova (rally ‘round the flag effect). Nie je mojim ciel'om pustat’ sa do hodnotenia
spravnosti takychto prejavov. Nemozno si v§ak nepolozit’ otazku, preco k takémuto pre-
kracovaniu hranic sekuldrnej arény vobec dochadza? Nemali by to byt prave hodnoty
demokratického a pravneho statu, ktoré v kritickych spolocenskych okamihoch utuzia
vizby medzi jednotlivcami a z neurcitej masy obyvatel'stva (multitudo) tak odrazu vy-
tvoria spolo¢nost’ (komunitu)?

Alebo, naopak, plati, ze sekularny $tat je schopny uhdjit’ vlastnli poziciu iba v Case
prosperity a mieru, v kritickych okamihov vsak zakonite zlyhava, ked’ze na rozdiel od
nabozenstva ¢i ideologie nedokaze zabezpecit dostatocnli mieru socialnej sudrznost’
obyvatel’stva.s

Tejto téme sa budem venovat’ v druhej Casti clanku.

Transcendencia demokratickych hodnot

N4jst’ odpoved’ na otazku — preco sa totalitnym ideologiam (fasizmus, nacizmus,
komunizmus...) dari ziskavat’ masovi podporu a budovat’ pocit oddanosti rezimu, zatial’
¢o demokratické Staty obyc¢ajne bojuju od prvych dni o svoje prezitie — sa vo svojom
diele pokusa americky politolég K. Loewenstein. Pozornost’ pritom upriamuje na nerov-
novahu medzi emocionalitou a racionalitou, ktora medzi totalitnym a demokratickym
rezimom panuje.>

Zatial’ ¢o emocionalita — preferovana ideologickymi rezimami — kladie doraz na efekt
a vabivost’ predstavy, racionalita — preferovana demokratickymi rezimami — uprednost-
nuje logické zddvodnenie bez ohladu na ,atraktivitu™ vysledku. Tymto pristupom sa
podla Loewensteina demokratické rezimy samy diskvalifikuju, ked’Ze na pripadny emo-
cionalny utok (emotional attack) nemaju schopnost’ reagovat’.?’

Tuto relativne abstraktn ivahu mozno priblizit' na priklade nabozenskych/ideolo-
gickych predstav o spase, vykupeni, nad¢loveku ¢i beztriednej spoloc¢nosti, ktoré svojich
nasledovatel'ov nelakaju na zaklade sily argumentu, ale intenzity emocie. Prave emocio-
nalita a nie racionalita je v pripade nabozenstva a ideoldgii zdrojom spolocenského tme-
lu, v ktorého vytvarani sekularny (racionalisticky) §tat zlyhava.

2 Americky prezident George Bush (16. september, 2001) — ,,...the American people understand, this
crusade, this war on terrorism, is going to take a while (...)*

2 Nemecky teolog R. Schieder tvrdi, ze samotné slovné spojenie sekuldrna spolocnost’ je oxymoron,
ked’ze nemozno hovorit’ o spolo¢nosti v pravom zmysle slova bez toho, aby jej ¢lenovia neboli zjednoteni
silnou ideologickou myslienkou, pripadne konkrétnou eméciou. Bliz§ie pozri: Uvadzany nazor je prevzaty
z knihy DREIER, H.: cit. d., s. 20; Povodny zdroj: SCHIEDER, R. Zwischen Sékularisierung und
Resakralisierung. In Forschung und Lehre, Heft 12/2016, s. 1064.

2 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights I. In The American Political Science
Review, Vol. XXXI, No. 3, 1937, s. 428.

7 Ibidem.
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Loewensteinova tedria ndm umoznuje pochopit’, preo nacionalistické hnutia 19.
storocia dokazali bez vacsich tazkosti vytlacit’ cirkev na okraj spolo¢nosti, pripadne ju
postavit’ do roly nepriatel’a. Prislo totiz k obmene emocionalneho zdroja, ¢o zahnalo
obavy, ze by vytratenie naboZenstva z verejného zivota mohlo sposobit’ nastrbenie
spolocenskych Struktir (¢o bol pripad Franctzskej revolucie). V zjednocujicom sa
bismarckovskom Nemecku bolo z tohto dévodu mozné proti katolickej cirkvi rozputat’
kultarny boj (Kulturkampf) a v Taliansku podobny stret vyustil az do anexie papezské-
ho statu.”®

Opravnenou namietkou proti tymto ivahdm modze byt otdzka, preco teda ziadna
z ideoldgii v pomyselnej historickej skuske neobstdla, no v zapadnom civiliza¢nom
okruhu sa to podarilo prave kritizovanej demokracii. S nepopularnou odpoved’ou pricha-
dza Cesky politolog P. Druldk, ktory naznacuje, ze aj liberdlna demokracia na svoje
chyby doplati. Vypomaha si pritom implicitnymi akcentmi na jednu z hodndt — slobody,
rovnosti a bratstva, ktoré kazdi z ideologii priviedli k postupnému zaniku. Vychadza
pritom z predpokladu, ze uvadzané hodnoty st vzdjomne podmienené a opomenutie kto-
rejkol'vek z nich spolo¢nost’ deformuje.

Socializmus, zd6raziujici hodnotu rovnosti, napriklad zlyhaval v napliiiani hodnoty
slobody, a to az do takej miery, ze vacsina rezimov s touto ideoldgiou na konci 20. storo-
¢ia zanikla. Naopak, nacionalizmus sa zameriaval takmer vylucne na hodnotu bratstva
(panujuceho medzi ¢lenmi konkrétneho naroda), ¢im vytvaral zdanie akéhosi exkluziv-
neho spolocenstva, nadradeného inym skupinam obyvatel'stva. Kam moéze takyto pristup
vyustit', ukdzala nacisticka ideologia v 30. a 40. rokoch minulého storocia, ktorej repre-
zentanti sa nezdrahali z (vlastnej) predstavy nemeckého naroda vyclenit’ tisice povod-
nych nemeckych obcanov.

Ako uz bolo naznacené, uvadzanu jednostrannost’ sa P. Drulak nezdraha vycitat’ ani
v sucasnosti presadzovanému liberalizmu, ktory uz podl'a svojho nazvu preferuje hodno-
tu slobody. V pomyselnom zavese pritom zostava nielen hodnota bratstva, ale aj rovnos-
ti, ktora je v liberalizme limitovana do podoby rovnosti pred zdkonom.” Liberalny §tat
naproti tomu nekladie ziadne vyraznejSie prekazky prehlbujticej sa ekonomickej nerov-
nosti obyvatel'stva, ktora vsak laické vnimanie rovnosti dokaze ovplyvnit’ rovnako nega-
tivne, ako by to dokazala pritomnost’ nerovnosti pred zakonom. *

Ekonomicka nerovnost’ na rozdiel od politickych preferencii navyse nepodlieha pri-
rodzenej premenlivosti, prave naopak, rozdelenie svetového bohatstva je stabilne dispro-

2 Papez Pius IX. na tito udalost’ zareagoval vydanim buly, v ktorej talianskym katolikom zakézal u¢ast’ na
demokratickych vol'bach (¢o v uvodnych vetach buly vyjadril slavnym heslom — non expedit), ¢im sa
novovzniknuty $tat pokusil vnatorne oslabit’. Blizsie pozri: MCGRATH, A. E. Déjiny kitestanstvi — uivod. Praha
: Volvox Globator, 2014, s. 401.

» DRULAK, P. cit. d., s. 79-80.

3 Spomenuté prejavy ne-rovnosti Cast’ obyvatel'stva vnima v Gizkej previazanosti, ked’Ze nie je nijak
vynimoénym javom, ze subjekty disponujuce znaénym majetkom sa pokisaju vyhnut daiovej povinnosti
formalnym prehlasenim sidla spolo¢nosti do niektorého z tzv. danovych rajov, pripadne vyuzit' zakonné
medzery na minimalizaciu odvedenych dani. Bliz§ie pozri napr. https://www.propublica.org/article/the-secret-
irs-files-trove-of-never-before-seen-records-reveal-how-the-wealthiest-avoid-income-tax.
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porcné.’! Tato otvarajlica sa priepast’ je tak d’al§im z radu katalyzatorov fragmentacie
demokratickej spolocnosti, ktorej vysledkom s najvaésou pravdepodobnostou nebude
ochota jednotlivcami branit’ jej hodnoty ani solidarizovat’ s jej ostatnymi ¢lenmi.

Predpoklad, ze liberalne hodnoty budu samy zdrojom socialnej stidrznosti, sa ukazal
byt prili$ idealisticky uz v 70. rokov minulého storo¢ia, ked’ sa v nemeckom prostredi
zacalo diskutovat’ o tzv. ustavnom patriotizme (Verfassungspatriotismus). Jej iniciator,
heidelbersky politolég D. Sternberger, predstavil uvahu, v ktorej zmysle by pozitivna
emocia v modernej verzii patriotizmu uz nemala byt smerovana k predstave nemeckého
naroda (Cokol'vek tato predstava obsahuje), ale k ustavnym hodnotam, ako st pluralita,
sloboda a demokracia.’? Upriamenie pozornosti na $pecifika nemeckého naroda — ¢o
z pochopitel'nych dovodov evokovalo nebezpecné historické reminiscencie — tak mali
razom vystriedat’ hodnoty Zakladného zakona, reprezentujiice demokraticky charakter
Statu, ale aj odstidenie tragickej minulosti.

Uplatnenie tejto tedrie v praxi sa viak ukazalo byt problematické. Ustavné hodnoty
(sloboda, pluralita...), ku ktorym si nemecki ob¢ania mali vytvarat’ emocionalne puta, vic-
Sina z nich prirodzene reSpektovala, no vnimala ich skor ako ,,vstupné brany* k inym
hodnotam (rodina, narod, viera...), ku ktorym si emoc¢né puta bolo mozné vytvorit’ uz rela-
tivne l'ahko. Svoju tlohu zaroven zohraval aj fakt, ze podobny hodnotovy ramec dokazali
nemecki obcania bez problémov najst’ aj v inych tstavach zapadnych Statov, o stazovalo
proces identifikdcie a podstatnym spdsobom podryvalo aj samotny vyznam slova patriotiz-
mus. Z tychto dovodov sa predstava ustavného patriotizmu ukézala byt sice prit'azlivou, no
zaroven utopickou a iba tazko realizovatel'nou filozofickou koncepciou.™

Vynimoc¢nym historickym obdobim, pocas ktorého sa véac¢sina europskych sekular-
nych Statov dokazala vyrovnat’ s kritikou a varovaniami pred postupnym rozpadom so-
cialnej sudrznosti bola druha polovica 20. storo¢ia. Habermas tento tikaz pripisuje povoj-
novému procesu socialnej modernizacie, co vSak sam spochybiiuje poznamkou, Ze k po-
dobnej modernizacii v rovnakom obdobi prichadzalo aj v Spojenych Statoch, avsak bez
badatel'ného dosahu na religiozitu tamojsicho obyvatel'stva.*

Opomina pritom kIiCovy zdroj emocionality (Loewenstein), ktory v povojnovom
obdobi zapadnym eurdpskym Statom umoznil prihlasenie k nabozenskej/ideologickej
neutralite bez rizik z negativnych désledkov. Emocionalita v tomto pripade prameni
priamo v dejinnej udalosti dvoch nadvézujucich svetovych konfliktov, ktoré drvivu véc-

31 Kazdoro¢ne zverejiiovana sprava mimovladnej organizacie Oxfam opakovane upozoriiuje na nerovnosti
v rozlozeni svetového bohatstva. Popularnou sa stala najma ilustrativna skratka, ktora hovori o tom, Ze hodnota
majetku 1% najbohatsich I'udi je viacSia, ako hodnota majetku zvysSnej Casti obyvatel'stva planéty. Na
ekonomicku nerovnost’ sa v roku 2011 pokusalo upozornit’ aj protestné hnutie Occupy Wall Street so sloganom
My sme 99 % (We are the 99%).

32 Vlast je ,republika’, ktorii sme vytvorili, viast' je ,ustava’, ktori respektujeme.” BliZ8ie pozri:
STERNBERGER, D. Das Vaterland. In Schriften: Bd. 10: Verfassungspatriotismus, Frankfurt am Main : Insel
Verlag, 1990, s. 12.

3 Pre J. Habermasa, ktory bol aktivnym Gcastnikom tejto diskusie, bolo uvadzané zistenie jednym
z rozhodujtcich impulzov k presmerovaniu pozornosti z hodndt na proces vedenia demokratickej diskusie.

3* HABERMAS, J. Nabozenstvi ve veiejné sfére. In STECH, O. (ed.) Nabozenstvi a sekularita. Zépas
o verejny prostor. Praha : Filosofia, 2017, s. 39.
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Sinu europskej (nie americkej!) spolo¢nosti zanechali vyrazne traumatizovanil. Uvadza-
ny emocionalny zdroj vytvaral pre obyvatel'stvo dostato¢ne silny spolocensky tmel pre-
sahujuci hranice statov, ¢o sa odrazilo aj v bezprecedentnom previazani eurdpskych kra-
jin do jedného spolocenstva — Eurdpske tinie.

Z povahy veci je vSak zrejmé, Ze predmetny emocionalny naboj (trauma) nepredsta-
vuje 'ahko obnovitel'ny ani nevycerpatelny zdroj, z ktorého by eurdpske spolocenstvo,
resp. jednotlivé Staty dokazali Cerpat’ svoju nosnu, stmelujicu silu (Bockenforde) natrva-
lo. Prirodzeny ubytok jednotlivcov, ktorych s tymto tragicky obdobim eurdpskych dejin
viaze osobna spomienka, vypocuté svedectvo, ¢i rodinna trauma, postupne ubera tomuto
zdroju zo sily, ¢o sa prejavuje postupnym rozpadom jednotiacich Struktur, resp. spochyb-
novanim zmysluplnosti ich existencie.

Prist’ na to, odkial’ sekularny §tat v 21. storo¢i ziska spolocensky tmel na zachovanie
socialnej stidrznosti, nie je l'ahkou lohou. Mnohi sa pri jej rieSeni uchyl'uju k dezinterpre-
tacii Bockenfordeho vyroku tvrdiac, ze splnenie tejto ulohy bude mozné iba prostrednic-
tvom ,navratu“ nabozenstva do spolo¢nosti.*> Bockenforde, prirodzene, nepopiera, ze by
nabozenstvo takuto tlohu nemohlo plnit’, v jeho diele sa vSak nikde nestretneme s volanim
po jeho navrate.*® V rozhovore pre nemecky dennik naopak zdoraznil, Ze jednotiaci pocit
spolupatri¢nosti (Zugehdorigkeitsgefiihl) moézu spoluvytvarat’ a podmienovat’ aj vyluéne ne-
-nabozenské faktory ako napriklad spolocny jazyk, spolo¢na historia, politika, ale aj Gspe-
chy narodného futbalového muzstva.’” V ich spolo¢nej interakcii moze, podl'a Bockenforde-
ho, vzniknut’ akysi demokraticky étos, ktory v kritickych okamihoch oslabi krizu lojality.

V podobnom duchu nad pocitom spolupatri¢nosti premysla aj J. Habermas, ktory
v tejto suvislosti pouZziva pojem solidarita.’® Opétovne pritom zddraziiuje presvedcenie,

35 Odcitujme pasaz, ktora tuto dezinterpretaciu vyvolava — ... Jesté aktualnéjsi je jind otazka. Z ¢eho Zzije
stat, kde bere potrebnou nosnou, stmelujici silu a vnitrni reguldatory svobody, kdyz uz svou podstatu necerpd
a nemiuize cerpat z vazby nabozenské? Vzdyt nejniternéjsi vazbu prece nabozenstvi pro politicky rad a Zivot
statu predstavovalo az do devatendctého stoleti, a to ve svété vykladaném zprvu sakralné a posléze nabozensky.
Lze mravnost zdivodnit a zachovat v ramci tohoto svéta, sekularné, Ize stat stavét na ,, prirozené mordlce “?
A pokud ne, miiZze — nezavisle na tom viem — takovy stdat pouze plnit eudaimonisticka zivotni oc¢ekavani svych
obéanui? Tyto otazky vedou zpét k otdzce hlubsi, principialni: Nakolik mohou statné sjednocené narody Zzit jen
z toho, ze budou jednotlivci poskytovat svobody bez jednoticiho pouta, které této svobodé predchazi? Blizsie
pozri: BOCKENFORDE, E.-W. Vznik stitu jako proces sekularizace. Citované podla: HANUS, J. (ed.) Vznik
statu jako proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenfordeho. Brmo : Centrum pro
studium demokracie a kultury (CKD), 2006, s. 20.

36 N4jdu sa vSak aj myslitelia, ktori k nivratu ndboZenstva priamo vyzyvajiu. Konzervativny filozof Eric
Voegelin je napriklad presvedéeny, ze ,,...v zdpadnim svété dnes neexistuje zadny vyznamny myslitel, ktery by
nevédél — a také nerikal -, Ze se tento svét nachdzi v tézké krizi, v procesu usychani, jehoz pricinou je
sekularizace ducha, oddéleni takto zesveétstélého ducha od jeho korenii v religioziteé, a ktery by nevédel, ze
uzdraveni je mozné privodit jen skrze naboZenskou obnovu, at' uz v ramci historickych cirkvi nebo mimo tento
ramec. Obnova ve velkém méritku miize prijit jen od velkych nabozenskych osobnosti — ale kazdy ma moznost
byt prichystan a konat sviij dil, aby se pripravila puda, z niz odpor proti zlu povstane.” Bliz§ie pozri:
VOEGELIN, E. Politicka nabozenstvi. Praha : Oikoymenh, 2015, s. 9.

37 TAZ Inteview (23. 09.2009) — Freiheit ist ansteckend (Verfassungsrechtler Ernst-Wolfgang Bockenforde
tiber den moralischen Zusammenhalt im modernen Staat) — Blizsie pozri: https:/taz.de/Freiheit-ist-ansteckend.

3 HABERMAS, J. — RATZINGER, J. The Dialectics of Secularization. On Reason and Religion. San Fran-
cisco : Ingatius Press, 2006, s. 29.
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ze pri vytvarani politickej legitimity je liberalny Stat sebestaény, pochybnosti sprevadza-
ju iba otazku motivacie, preco by jednotlivec mal takyto Stat respektovat. Odpoved’, ze
by tak mal urobit’ z dévodu moznosti participovat’ na tvorbe prava (ktorého bude neskor
adresatom), je sice relevantna, no nie je isté, ¢i je aj odrazom reality. V istom zmysle
totiz ide o rovnaky predpoklad, s akym sme sa mohli stretnat’ v diskusii o ustavnom
patriotizme, teda presvedcenie, ze demokraticky Stat bude zabezpecovat’ socialnu su-
drznost’ samotnym faktom svojej demokratickosti.

Ze sa tak nemusi vzdy diat, nam v poslednych rokoch ukazuji spoloéenské krizy
(ekonomicka, migra¢nd, pandemicka...), ktoré dokdzu socidlnu sudrznost’ efektivne otes-
tovat’. Neistota sprevadzajica pocit ohrozenia prirodzene nabada k jednote a sudrznosti,
no zaroven vytvara aj tlak na hl'adanie spolocenskej identity — pevného bodu v tekutom
svete. Cesky filozof V. Bélohradsky tento stav opisuje ako identitdrnu paniku, ktora je
vedl'ajsim efektom globalizacie. Liberalny Stat sa podl'a Bélohradského ocitol vo vzdu-
choprdazdne, ked’ze v iom absentuje ¢okol'vek zjednocujice.*

Nie je preto ni¢im prekvapivym, Ze spolo¢nost’ sa v takejto situdcii méze rozhodnut’
urobit’ ,,krok spat* a spoloc¢ensky tmel ziskat’ z overenych zdrojov — nabozenstva, resp.
nacionalizmu.*!

Tendenciu opisaného ,,navratu® postrehol aj kanadsky filozof a presved¢eny obhajca
sekularneho statu Ch. Taylor, ktory preto vyzyva k prehodnoteniu vylucne racionalistic-
kého vnimania sveta. V tejto stvislosti sklonuje napriklad termin transcendentalny hu-
manizmus, ktory by mal predstavovat’ oslobodzujiicu alternativu voci exkluzivnemu, se-
kuldrnemu humanizmu a na druhej strane voci ndabozenskému fundamentalizmu.** Obo-
hatenie sekularneho diskurzu o prvok transcendencie (!) by podl'a Taylora dokéazal elimi-
novat uvadzané tendencie vyhl'adat’ zdroje spolocenského tmelu za hranicami sekular-
neho $tatu. Taylor tak nepriamo naznacuje, Ze civiliza¢né hodnoty st sice produktom
rozumu, ako aj vysledkom historickej skusenosti, rovnako vsak, podla jeho nazoru,
mozu byt aj predmetom viery. Pokusa sa tak o prepojenie 'udskej racionality s hilbokym
vnutornym presvedcenim, ktoré nevznasa poziadavku dokazu. Akuakol'vek transcenden-
talnu hodnotu tym vSak vystavuje riziku ucelového (ideologického) zneuzitia a dezinter-
pretacie bez moznosti jej vyvratenia.

% Ibidem.

“ BELOHRADSKY, V. Postsekuldrni spolecnost II aneb Ctyfi formy chaosu. Blizsie pozri: https://www.
novinky.cz/kultura/salon/clanek/vaclav-belohradsky-postsekularni-spolecnost-ii-aneb-ctyri-formy-
chaosu-37330.

4 Madarsky premiér Viktor Orban vyuzil migraén( krizu v roku 2015 na zostrenie rétoriky, stcast'ou
ktorej sa stala aj predstava iliberdlnej demokracie, vztahujucej sa k tradi¢nym krestanskym hodnotam. Blizsie
pozri napr.: https://www.postoj.sk/78144/dnes-uz-neexistuje-liberalna-demokracia-s-liberalmi-vediem-zapas-
-o-slobodu; V kontexte rovnakej krizy spomenime aj navrh ¢eského ustavného pravnika Alesa Gerlocha, ktory
v roku 2016 presadzoval doplnenie Ustavy o narodnostny princip, ktory by zdéraznil postavenie ceského naro-
da ako Statotvorného prvku. Blizsie pozri: https://video.aktualne.cz/dvtv/cesky-narod-je-potreba-definovat-v-
-ustave-i-kvuli-migraci.

4 Citované podla: VALCO, M. Sekularizacia ako vyzva pre tradiéné naboZenstva podl’a Charlesa Taylora.
In Historia Ecclesiastica, 1X, 2018, 1, s. 175.
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Zaver

V ¢lanku sa zaoberam otazkou, ¢i sucasna predstava post-sekuldarneho $tatu netrpi
nasledkami historickej idealizacie, prekryvajucej fakt, ze §tat s takymto privlastkom ne-
disponuje schopnost'ou vytvarat' medzi jednotlivcami dostatocne silné socialne vizby,
garantujiice sudrznost’ spolocnosti ako celku. Kladnu odpoved’ zdévodnujem upriame-
nim pozornosti na pritomnost’ zastupnych ideologickych zdrojov (nacionalizmus), kto-
rych lohou je nahradit’ uprazdnené miesto nabozenstva v sekularnej spolocnosti.
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