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Autori Marek Domin a Vincent Bujndk,
ktori posobia na Katedre tistavného prava Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského, si
v predhovore recenzovanej publikécie stanovili
jasny ciel’. Systematicky, prehl'adne a zrozumi-
telne zhodnotit’ jednotlivé ustanovenia zakona
o politickych stranach a politickych hnutiach.
Myslime si, ze uvedeny ucel bol naplneny
a vzniklo pomerne prevratné dielo.

Samotny komentar je ¢leneny na Sest’ Casti,
¢o odraza ¢lenenie komentovaného pravneho
predpisu. Tejto hlavnej casti komentara pred-
chadzaji Givod a predhovor. V tomto smere sa
podarilo naplnit’ systematickost’. Systematické
¢lenenie vSak nie je jediné, kde sa systematic-
kost’ prejavuje. Komentar je systematicky aj
pokial ide o realizaciu samotného vykladu. Au-
tori zacinajii vSeobecnejsie a postupne precha-
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dzaju ku konkrétnej$im hypotetickym problé-
mom, ktoré pri aplikécii pravneho predpisu
moézu nastat. Komentar je podany jazykom,
ktory je primerane odborny, ¢o komentar pred-
uréuje na to, aby mohol byt vyuzity Sir§im
okruhom ¢itatel'ov. V tomto smere mdzeme po-
vedat, Ze sa podarilo naplnit’ i samotnu zrozu-
mitel'nost’ a prehl'adnost’.

V ¢om vsak spociva prevratnost’ recenzo-
vanej publikacie? V prvom rade mézeme uve-
denu publikaciu zadefinovat’ ako isty milnik,
kedze do jej vydania neexistoval komentar
k slovenskému zakonu o politickych stranach
a politickych hnutiach. Komentar k uvedenému
zakonu bol priam ziaduci, ked’ze ide o zakon,
upravujuci vztahy tykajuce sa politickych stran,
ktoré tvoria zdkladny prvok umoznujuci obca-
nom podielat’ sa na vykone moci. V druhom

331


Rectangle


rade si autori naozaj dali zalezat’ na vyuziti do-
macej a zahranicnej literatliry, ako aj judikatiry.
Vyber judikatiry i literatury je rozsiahly, ¢o
svedc¢i o hlbokom prehl’ade oboch autorov o da-
nej téme, ako aj o spravnosti nasho tvrdenia, kto-
1ré sa tyka prevratnosti predmetného diela.

Osobitne je potrebné vyzdvihnat pracu so
stanovami vybranych politickych stran. Autori
vyuzivaju prislusnu ¢ast’ stanov vybranych po-
litickych stran, ktoré sa dotykaju casti komen-
tovaného predpisu. Pozornost' upriamujeme
napriklad na vyklad k § 4 ods. 1 (s. 49 a nasl.)
zakona o politickych stranach a politickych
hnutiach, kde sa autori zaoberaju stiladom sta-
nov s ustanoveniami komentovaného pravneho
predpisu, suvisiacimi so zdruzovanim obc¢anov
Slovenskej republiky, ktori nemaji trvaly pobyt
na izemi Slovenskej republiky.

Autori okrem stanov vyuzivaju a analyzuji
aj konkrétnu aplika¢ni prax spravnych orga-
nov, ktoré su prislusné rozhodovat’ v spravnom
konani vo veciach politickych stran. Uvedené
povazujeme za mimoriadne vel’ky prinos, ¢i uz
pre aktérov, ktorymi su politické strany a hnu-
tia, ale i samotné spravne organy, ktoré mozu
Coraz viac emancipovat svoju rozhodovaciu
prax. Je vsak potrebné vyzdvihnut' aj pracu
s rozhodovacou praxou spravnych sudov. Uve-
dené predurcuje recenzovanu publikaciu, aby
sluzila najma praxi.

V neposlednom rade by sme si dovolili vy-
zdvihnat' vyklad k § 17 komentovaného zakona
(s. 192 a nasl.). Autori vel'mi preciznym spdso-
bom pristupuju k naro¢nej téme, ktorou je roz-
pustenie politickej strany. V ramci vykladu § 17
spominaju tri pripady, v ktorych sa konalo
o rozpusteni politickej strany pocas samostat-
nosti Slovenskej republiky. Neopominaju ani
najcerstvejsi pripad konania o rozpusteni poli-
tickej strany Kotlebovci — Cudova strana Nase

Slovensko. V tejto Casti je taktiez evidentné, ze
autori si dali zalezat', aby publikacia bola vyu-
zitel'na najma v praxi, ked’ze v ramci uvedené-
ho vykladu najdeme prepis rozhodnuti Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky zo vsetkych
troch konani o rozpusteni politickej strany. Ci-
tatel' teda moze prenikntt’ priamo do zivého
prava — do argumentacie Najvyssicho sudu Slo-
venskej republiky, vyjadreni Gcastnikov kona-
nia ¢i vykonanych dékazov. V ramci vykladu
§ 17 autori vyzivaji aj porovnavacie pravo,
pricom spominaju pohlady Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava,' Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky,? ako aj Nemeckého spolkové-
ho sudu.?

Na zaver nam ostava konStatovat’, Ze autori
recenzovanej publikacie priniesli zaujimavé
dielo, ktoré mézeme hodnotit’ vysoko pozitiv-
ne. Pozitivum vnimame najmi v tom, ze publi-
kaciu moze vyuzit' Siroké spektrum citatel'ov.
Publikécia teda nie je vyluc¢ne urcend len prav-
nej doktrine, ale mozu ju vyzit rozli¢né subjek-
ty, ktoré s problematikou politickych stran pri-
chadzaju do kontaktu. Dal§im pozitivom je
moznost’ vyuzitia recenzovanej publikacie
v rozhodovacej praxi. Poslednym, av§ak neme-
nej dolezitym pozitivom je aj naplnenie ucelu,
ktory si autori stanovili v predhovore recenzo-
vanej publikacie — publikacia je systematicka,
prehl'adna a zrozumitel'na.

FrantiSek PazZitny*
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