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The Mantra of ensuring the proper functioning of constitutional bodies. Even if the
Constitution entrusts the President with ensuring the proper functioning of constitutional
bodies, this does not mean the possibility of any presidential action. In the submitted
contribution, the author offers an opinion on the forms and content requirements of the
president’s decision-making in ensuring the proper functioning of constitutional bodies. In
particular, it points to the obligation of the President by Art. 2 par. 2 of the Constitution.
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Uvod

Ak boli nejaké slova, ktoré podl'a mna formovali tstavny vyvoj Slovenskej repub-
liky v roku 2023, osobitne, ale nielen, na jesenl pri menovani vlady Slovenskej repub-
liky (d’alej len ,,vlada®), boli to slova ,,zabezpecovanie riadneho chodu ustavnych or-
ganov®. Tieto slova boli pouzivané a opakované s takou intenzitou, az sa z nich stala
mantra. Mantra vSak neznamena iba neustale opakovanie slov. Toto opakovanie sa
stava mantrou az vtedy, ak smeruje k oslobodeniu mysle od myslenia. A presne v tom
slova o zabezpecovani riadneho chodu ustavnych organov dosiahli stav mantry. Ich
neustalym opakovanim sme sa oslobodili od myslenia. Od myslenia o tom, ¢o tieto
slova vlastne znamenaju.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) k zabezpe¢ovaniu riad-
neho chodu ustavnych orgdnov skonstatoval, Zze ide o ,pomerne vagne formulované
opravnenie prezidenta®, ale st€asne ,,zasadnym sposobom ovplyviiuje postavenie prezi-
denta v slovenskom ustavnom poriadku‘.' V spojeni so zasadnym spdsobom ovplyvtio-
vania postavenia prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) v slovenskom
ustavnom poriadku, sa o to viac natiska otdzka, ¢o to vlastne zabezpecovanie riadneho
chodu tstavnych organov je, ako sa vykonava a ¢i ako sa v Gistavnom poriadku/systéme
prejavuje.

V predlozenom prispevku sa pokusim dat’ odpoved’ nielen na to, ¢o je to riadny
chod ustavnych organov, ako sa riadny chod ustavnych organov prejavuje, ¢o je jeho
opakom, aké su moznosti ¢i mantinely rozhodovania prezidenta pri zabezpecovani
riadneho chodu ustavnych organov, ale aj, ¢i ma byt’ jeho starostlivost’ o riadny chod
ustavnych organov ¢isto formalno-procesna alebo aj obsahova.

* Doc. JUDr. Boris Balog, PhD., Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola Bratislava.
! Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/2023-18.
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1. Riadny chod ustavnych organov

Zacnem pri riadnom chode ustavnych organov. Najst’ odpoved’ na otazku, ¢o je riad-
ny chod ustavného organu, nie je v podstate tazké. Kazdy tstavny organ ma tistavou a aj
zakonmi vymedzené svoje postavenie a pravomoci, a tak cez ustavny prikaz ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) vieme identifikovat,, & dotknuty Gstav-
ny organ kona tak, ako mu to ustava a zdkony umoziiuju a také konanie by sme mohli
oznacit’ ako riadne, pricom kazdy iny sposob konania je nielen protitistavny, ale z hl'a-
diska kritéria ,,riadnosti* nebude riadny, ¢i bude ,,neriadny*.

Riadny chod ustavnych organov je tak stav, ked’ tieto vykonavaji svoje pravomoci
v stlade s Gstavou a zakonmi a konaju iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Riadny chod ustavnych organov je aj stav, ked’ tieto
vykonavaju svoje pravomoci bez snahy narusit’ ustavny systém takym vykonom svojej
ustavnej pravomoci, ktora nie je v stilade s tstavou a destruktivne zasahuje do tistavného
systému.

Primarnu zodpovednost za riadny chod ustavného organu, teda za ¢innost’ Gistavného
organu podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ma sam prislusny Gstavny organ. Uspesné fungovanie
celého tstavného systému je mozné iba za predpokladu, Ze ustavné organy budu priro-
dzene a automaticky konat’ v sulade s ustavou a zdkonmi a ak by malo dojst’ k excesu,
aby mal Gstavny systém dostato¢né vnutorné mechanizmy alebo vonkajSie mechanizmy
na obnovenie stavu Gstavnosti a zakonnosti. Za taky vntitorny mechanizmus pokladam aj
opravnenie prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat’ riadny chod Gstavnych orga-
nov. Prezident nie je mimo Ustavného systému, prezident ako ustavny organ je sucastou
ustavného systému a vplyva na tento systém zvnutra.

2. Riadny chod jedného organu alebo systému ako takého?

Prezident ma svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod tstavnych organov.
Aj ked tstava v €l. 101 ods. 1 pouziva v suvislosti s tstavnym organom mnozné Cislo,
predpokladéam, ze prezident nemusi ¢akat’, kym v tom istom momente nebudui riadne
fungovat’ aspon dva tstavné organy, a zabezpecovanie riadneho chodu je mozné uplatnit’
aj na jeden Ustavny organ.

Uz trochu naro¢nejSie je uchopit’, ¢o je presne Gstavny organ. Za Ustavny organ
pokladam taky organ, ktory je ustavou alebo Ustavnym zakonom bud’ priamo zriadeny,
alebo ktorého postavenie Ustava asponn ramcovo upravuje. Iba samotnii zmienku
o existencii nejakého organu v tstave alebo Gistavnom zakone nepokladam za dostato¢nt
na to, aby mohol byt’ takyto organ povazovany za tstavny.>

Ak ma prezident svojim rozhodovanim zabezpecCovat' riadnych chod tustavnych
organov, a to aspon, resp. ¢o aj jedného ustavného organu, bez blizSicho vymedzenia

2 Za Gistavny organ tak povazujem aj Vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky na preskamavanie niekto-
rych rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu zriadeny ustavnym zakonom ¢. 254/2006 Z. z. Mam vsak
vaznu pochybnost’ o tom, ¢i Gstavnym organom je konkrétne ministerstvo, ked’ze podl'a ¢l. 86 pism. e) ustavy,
ministerstva zriad'uje Narodna rada zakonom.
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ktorych tGstavnych organov, tak je mozné povedat’, ze vSetkych, resp. kazdého ustavného
organu, a to nielen tych, ktoré st vo vykonnej moci, ako je aj prezident, resp. tych,
ktorych prezident menuje a odvolava, ale vsetkych, ¢i kazdého ustavného organu
nezavisle od toho, aky konkrétny vzt'ah ma prezident k tomuto istavnému organu.

Miera zapojenia prezidenta do zabezpecovania riadneho chodu ustavnych organov
v takejto situdcii je rozdielna a zavisi od toho, aké konkrétne nastroje Ustava, istavné
zakony, ¢i iné zakony zveruju prezidentovi vo vztahu k ustavnému organu, ktory nefun-
guje riadne, a aké Gstavné vzt'ahy medzi prezidentom a dotknutym tGstavnym organom
existuju. To, do akej miery v stave naruSenia riadneho chodu urcitého/nejakého tistavné-
ho organu vie postupom podl'a ¢l. 101 ods. 1 Ustavy zasiahnut’ prezident a svojim roz-
hodnutim zabezpecit riadny chod tohto Gstavného organu, je tak funkciou toho, aké kon-
krétne pravomoci ma prezident voc¢i tomuto Gstavnému organu a aké rozhodnutie vie na
ich zaklade uskutocnit’.

Mozno si opravnene polozit’ otdzku, ako dokdze prezident zabezpecovat riadny chod
verejného ochrancu prav, ktory je nepochybne ustavny organ, ak verejného ochrancu
prav voli Narodna rada na navrh aspon 15 poslancov Narodnej rady, po zvoleni sklada
sl'ub do ruk predsedu Narodnej rady, Narodnej rade predklada kazdoroéne spravu o ¢in-
nosti, Narodnej rade predklada v pripade potreby aj mimoriadnu spravu a odvolat’ ho
moze tiez iba Narodna rada. Ani z Gstavy a ani zo zakona upravujuceho postavenie a ¢in-
nost” verejného ochrancu prav nevyplyva ziadne personalne alebo funkéné prepojenie
prezidenta a verejného ochrancu prav, ktoré by predstavovalo pravny zaklad pre zabez-
pecovanie riadneho chodu tohto tistavného organu prezidentom, napr. v situacii, ak by
tento v dosledku zlého zdravotného stavu dlhodobo nevykonaval svoju funkciu.

Este vyraznejsie je to v pripade Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na pre-
skimavanie niektorych rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu. Ak tento vybor
napr. nebude obsadeny tak, ako ustanovuje Gstavny zakon ¢. 254/2006 Z. z., resp. inak si
nebude vykonavat’ svoje ustavné pravomoci, nie je Uplne zrejmé, ako bude prezident
svojim rozhodovanim zabezpecovat jeho riadny chod.

Ustavné organy v ustavnom systéme nechapem izolovane, prave naopak. Ustavny
systém chapem ako dynamicky Struktirovany systém, ktorého zakladom je tUstava
(Gstavny systém je na nej postaveny a z nej sa odvija), ktorého obsahom st vzt'ahy medzi
jednotlivymi subjektmi pdsobiacimi v Gistavnom systéme dané ich pravomocami a ich
vykonom a ktorého vonkajsim ramcom ¢&i plastom je forma vlady. Ustavny systém je
zivy organizmus, ktory sa prejavuje, a to tak dovnttra smerom k jeho jednotlivym sub-
jektom, ako aj navonok smerom k spoloc¢nosti a jej ¢lenom. Vnutorny alebo vonkajsi
prejav ustavného systému vyvolava reakciu tak v samom ustavnom systéme, ako aj
mimo jeho ramca, ktora d’alej na ustavny systém pdsobi.’

Pri ustavnom systéme tvorenom vzt'ahmi medzi jednotlivymi ustavnymi orgdnmi iba
tazko modze nastat’ stav izolovaného neriadneho chodu jedného tistavného organu. Prave
vnutornd Struktura ustavného systému a vzdjomné vztahy medzi Gstavnymi organmi

3 BALOG, B. Materidlne jadro istavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022,
s. 11.
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sposobia, ze neriadny chod nezostane izolovany na jeden Gstavny organ, ale nevyhnutne
sa bude prenasat’ na tie ustavné organy, ktoré s s nim vo vztahu a cez tie postupne d’alej
s potencialom metastazovat’ cely ustavny systém.

Riadny chod ustavnych organov tak znamena v podstate riadny chod ustavného sys-
tému. Suhlasim s nazorom, ze ,,Povinnost zabezpecovat riadny chod ustavnych organov
sa premieta do vietkych postupov prezidenta. S ohladom na jej ucel je namieste tuto
povinnost chdpat Sirsie nez by naznacovalo doslovné znenie ¢l. 101 ods. 1 ustavy, t. j.
ako povinnost zabezpecovat riadny chod ustavného systému.**

Dal3ia otdzka je, ako prezident zabezpeéuje riadny chod tstavnych organov &i tstav-
ného systému. Ustava na to odpovedd, Ze svojim/jeho rozhodovanim.

Vol'ba slova ,,rozhodovanie® tstavodarcom, podl'a méjho nazoru, nebola najvhodnej-
Sia. Prvoplanovo by totiz mohlo navodzovat’ dojem, ze vysledkom rozhodovania prezi-
denta je nejaké formalne rozhodnutie, resp. rozhodnutie ako vysledok nejakého formal-
neho konania. Nie je vSak jasné akého, resp. v akom konani prezident vykonava svoje
pravomoci a akym formalnym aktom rozhodnutia ich kon¢i?

Prezident je podl'a ustavy zaradeny medzi organy moci vykonnej. Toto formalne za-
radenie nie je pravne vyznamné pre posudenie jednotlivych kompetencii, pretoze ich
charakter z hl'adiska zaradenia pod urcita vetvu §tatnej moci plynie z ich povahy.’

Prezident nie je sid. Ak tstavodarca v ¢l. 101 ods. 1 pouzil slovo ,,rozhodovanie®,
iste tym nemal na mysli rozhodovanie, aké zveril podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudom
v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach. Rozhodovanie prezidenta podla ¢l. 101
ods. 1 tstavy nie je vysledkom sudneho konania.

Rovnako tak prezident nie je spravny organ a zabezpecovanie riadneho chodu ustav-
nych organov nie je rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povin-
nostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb vo verejnej sprave. Rozhodovanie preziden-
ta podl'a ¢l. 101 ods. 1 tstavy tak nie je ani vysledkom spravneho konania.

Rozhodovanie prezidenta tak, ako ho uvadza tstava v ¢l. 101 ods. 1, tak nie je sud-
nym rozhodnutim alebo spravnym rozhodnutim.

Aj ked’ ustava formalne o rozhodnuti prezidenta hovori iba v suvislosti s poverenim
vlady a stthlasom na vykon jej posobnosti podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy, je zrejmé, Ze vy-
kon kazdej pdsobnosti prezidenta podl'a ¢l. 102 ods. 1 tstavy (a inych, kde je to uprave-
né) je vysledkom rozhodnutia prezidenta (Co vyplyva aj z terminologie ¢l. 102 ods. 2
ustavy), pricom nejde o rozhodnutie, ktoré je vysledkom formalneho konania sudneho
organu alebo spravneho organu. Ide o rozhodnutie prezidenta ako vysledku jeho vnutor-
ného vztahu k veci, o ktorej uplatiiuje svoju posobnost’.

Takéto rozhodnutie ani nemusi byt formalne, resp. formalizované, ¢i vysledkom ne-
jakého formalneho postupu. Dovolim si dokonca povedat’, ze prave neformalne a neofi-
cialne posobenie prezidenta na ustavné organy, ¢i na UGstavny systém, predstavuju jeho
najsilnejsiu ,,zbran® ¢i sposobilost’.

4 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava : Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 231.
5 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 14/06.
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Ustava v prvom rade priznava prezidentovi postavenie hlavy $tatu. Formalne je ako
hlava $tatu najvyssim ustavnym orgdnom a jeho postavenie je materidlne podporené aj
priamou demokratickou legitimitou. Prezident ma ako hlava §tatu postavenie, ktorym
nielen formalne, ale aj neformalne pdsobi na ostatné ustavné organy, aby konali ustavne
zakotvenym a stiladnym sposobom. Aby ich chod bol riadny. Moznost takéhoto pdsobe-
nia a aj jeho vplyv mu dava uz samotné postavenie hlavy statu. K svojmu neformalnemu
¢i neoficialnemu pdsobeniu na ostatné Gistavné organy, ak tieto ,,nechodia“ riadne, prezi-
dent nepotrebuje pozlatkovil ustavnu kulisu zabezpecovania riadneho chodu tstavnych
organov. Jednoducho koné ako hlava statu.

Prezident svojim neformalnym, resp. neoficialnym pdsobenim dokaze vplyvat' na
riadny chod ustavnych organov, resp. tstavného systému, ale tym jeho pdsobenie vycer-
pané nie je. Prezident nie je v postaveni monarchu v konstitu¢nej monarchii, ktory by iba
neoficialne poskytoval rady a nazory, ale Gstava zveruje prezidentovi aj vlastné rozhodo-
vanie vo veciach jeho pravomoci uvedenych najma4, ale niclen v ¢l. 102 ods. 1 Gstavy.
Tieto pravomoci prezidenta posobia v kontexte zabezpecovania riadneho chodu ustav-
nych organov dvojako:

- na jednej strane nimi prezident vplyva na riadny chod ustavnych organov, a to

najmé vykonom svojich menovacich pravomoci,

- ale sucasne ich vykon predstavuje riadny alebo aj neriadny chod aj samotného

ustavného organu prezidenta.

Za nevyhnutny predpoklad zabezpecovania riadneho chodu ustavnych organov pre-
zidentom pokladam to, ze v prvom rade bude riadne fungovat’ samotny prezident. Prezi-
dent ako hlava $tatu s Gistavnou povinnost'ou svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny
chod ustavnych organov je pri tomto rozhodovani viazany tistavnym imperativom vyjad-
renym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, teda konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.*

V €l. 2 ods. 2 Gstavy je vyjadreny princip legality. Princip legality uréuje miesto a po-
stavenie $tatnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, ze stano-
vuje ich podriadenost’ Gstave a zakonom.” Princip legality vyzaruje tak do vztahov ver-
tikalnych a vytvara pravnu istotu subjektov sikromného prava, ze organy verejnej moci
nebudt voci nim konat’ v rozpore so svojou pravomocou, ako aj do vzt'ahov horizontal-
nych, kde vytvéara pravnu istotu medzi organmi verejnej moci pri vykone im priznanej
pravomoci. Znamena to o. i. aj, Ze $tatny organ na jednej strane bude konat’ iba na zakla-
de Gstavy a zakonov a tiez ochranu ostatnych Statnych organov, ze sa voci nim bude ko-
nat’ zo strany tohto Statneho organu iba na zaklade tstavy a zakonov.

Prikaz ¢l. 2 ods. 2 ustavy je cestou k naplneniu aj d’alSich principov pravneho $tatu,
najma principu pravnej istoty, ked’ze z legality postupu verejnej moci plynie predvidatel’-
nost’ jej ¢innosti a principu zakazu svojvole a zakazu zneuzitia moci.

Princip zékazu svojvole a zakazu zneuzitia moci sa vztahuje na vykon vsetkych ve-
rejnych funkcii vratane prezidenta. Zakaz svojvole ako ustavny princip predstavuje ka-

6 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 575/2016.
7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 7/2017.
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tegoricky imperativ, ktory zavizuje vSetkych verejnych Cinitel'ov, t. j. vSetky osoby, kto-
ré vykonavaju, resp. podielaju sa na vykone verejnej moci. Za zneuzitie prdvomoci ne-
mozno chapat’ len vykon pravomoci v rozpore s platnym pravom, alebo nad ramec (ultra
vires) zverenej pdsobnosti, ¢i nad rdmec uvazenia (diskrécie) poskytnutého pravnymi
normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného Cinitel’'a v rozpore s ustavou chrane-
nymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych principov,
resp. vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom, a to zvlast’ vtedy, ak je oCividné, ze ide
o konanie v rozpore s verejnym zaujmom, uprednostitujuce osobny zaujem ¢i skupinové
zaujmy.®

Ak prezident zabezpecuje riadny chod ustavnych organov svojim neformalnym po-
sobenim na ne, poziadavka na stlad jeho konania s €l. 2 ods. 2 ustavy nie je taka inten-
zivna, ako v situacii, ak sa prezident rozhodne konat’ formalne a riadny chod tstavného
organu zabezpecit’ vykonom svojej danej pravomoci. Konanie prezidenta, ktorym tento
formalne, resp. oficialne zabezpecuje riadny chod tstavnych organov, musi byt podria-
dené ustavnej poziadavke v ¢l. 2 ods. 2. Prezident je Gistavny organ s danymi a vymedze-
nymi pravomocami v ustave a ostatnych zakonoch, ktory méze svoju volu voci inej
osobe alebo inému organu verejnej moci formalne presadzovat’ iba v medziach ustavy
a ostatnych zakonov.

Otazka je, ¢i je poziadavka konania na zaklade Gstavy a zdkona naplnena (uz) kona-
nim podla ¢l. 101 ods. 1 tstavy bez d’alSieho. Inak povedané, ¢i opravnenie prezidenta
svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod tstavnych organov je samo osebe pra-
vomocou zakladajiicou konanie na zéklade tstavy a prezident tak mdze konat’ stale bez
potreby osobitného opravnenia.

Na tato otdzku odpovedam zaporne. Prezident nedokaze tistavne suladnym postupom
vyuzit’ pravomoc svojim rozhodovanim zabezpecovat’ riadny chod ustavnych organov,
ak na to nema ustavou zverené konkrétne pravomoci, ktoré mu vytvaraju ustavny zaklad
pre zasah vo&i dotknutému tstavnému organu. Clanok 101 ods. 1 tstavy mu takyto zak-
lad sdm osebe nevytvara, ale vytvara mu iba ustavny zaklad na tivahu o tom, Ze svoje
konkrétne pravomoci vyuzije a rovnako tak, ze ich aj nevyuzije.

Tento nazor opieram o to, ze inak by stavny prikaz v ¢l. 2 ods. 2 ustavy bol iluzoérny.
Pre riadne vyhodnotenie toho, ¢i Statny organ kond alebo nekona na zaklade ustavy je
nevyhnutné, aby jeho pravomoc bola jasna a jednozna¢na. Clanok 101 ods. 1 taky cha-
rakter nemd. Z jeho znenia je iba tazko jednoznacne urcitel'né, ¢i prezident oficidlne/
formalne zabezpecuje riadny chod ustavného organu alebo nie, pretoze tam nie je uvede-
né ziadne kritérium ¢i parameter takéhoto konania. Preto je podla mna nevyhnutné
podriad’ovat’ zabezpecovanie riadneho chodu tstavnych organov pod konkrétne pravo-
moci, ktorymi prezident podl'a ustavy disponuje a ich vykon hodnotit’ z hl'adiska suladu
alebo nestiladu s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Aky zaver k opravneniu prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod
ustavnych organov mozno z vyssie uvedeného vyvodit? Na to, aby prezident neformal-
ne, vahou svojej osobnej autority a autority svojho uradu posobil na Gstavné organy ¢i na

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 7/2017.
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ustavny systém a jeho fungovanie, je rozhodujuce jeho postavenie hlavy statu. Ni¢ viac
na to nepotrebuje. A na to, aby prezident konal oficidlne, je rozhodujtce, ¢i na to ma
alebo nema konkrétnu pravomoc dant tstavou.

3. Pouzitie hlavne vo vzt’ahoch s parlamentom a vladou

Aj ked’ dikcia €l. 101 ods. 1 ustavy o zabezpe€ovani riadneho chodu ustavnych orga-
nov tieto ustavné organy nijako nespecifikuje, z ¢oho som vyssie vyvodil formalny za-
ver, ze prezident ma opravnenie zabezpecovat’ riadny chod kazdého ustavného organu,
nedomnievam sa, ze je materialne potrebné a vhodné, aby zabezpecovanie riadneho cho-
du tstavnych organov znamenalo moznost’ prezidenta zasahovat' do postavenia a €in-
nosti kazdého, resp. akéhokol'vek ustavného organu, pretoze jeho postavenie v ustavnom
systéme nie je dominantné voci ostatnym ustavnym orgadnom. Také jeho postavenie by
ani nezodpovedalo parlamentnej forme vlady.

Jadrom ustavného systému Slovenskej republiky je vztah parlamentu a vlady posta-
veny na dovere vlady. Prave tento vzt'ah definuje ustavny systém ako parlamentny”® a sa-
¢asne v tomto vzt'ahu je vysoky potencial naruSenia riadneho chodu niektorého z tychto
ustavnych organov.

Ak tustava zveruje prezidentovi, aby svojim rozhodovanim zabezpecoval riadny chod
ustavnych orgdnov, znamena to, Ze hlava Statu v parlamentnej forme vlady je vnimana
ako arbiter v sporoch medzi zdkonodarnou mocou a vykonnou mocou (vladou).

Miesto a loha prezidenta pri zabezpecovani riadneho chodu tstavnych organov je
prave vo vztahu medzi narodnou radou a vladou. Zabezpecovanie riadneho chodu ustav-
nych organov prezidentom by malo byt’ z hl'adiska funkénosti tistavného systému zame-
rané na vztah parlamentu a vlady, resp. na funkénost’ tychto dvoch ustavnych orga-
nov. Riadny chod tstavného systému moze byt naruseny vo vztahu/kolizii politickych
ustavnych organov parlamentu a vlady, pricom prave prezident ako nadstranicky tstavny
organ s priamou demokratickou legitimitou méze do tohto vztahu ¢i kolizie zasiahnut
a nastolit’ riadny chod tstavného systému zabezpecenim riadneho chodu oboch alebo
jedného z kolidujtcich tstavnych organov.

Na to ustava prezidentovi aj zveruje osobitné vyslovné pravomoci. Ich podstatou je
vsak zasah prezidenta ako ultima ratio, ak nie je mozné obnovit’ riadny chod dotknutého
ustavného organu primarne jeho vlastnou aktivitou alebo aktivitou s nim vo vzt'ahu po-
sobiaceho ustavného organu. Aktivovanie prezidenta ako zabezpecovatel'a riadneho cho-
du ustavnych organov je tak v situdcii, ak nie je mozné obnovit’ riadny chod vlastnou
¢innost'ou dotknutého ustavného organu, resp. nastrojmi politického rieSenia.

Vo vzt'ahu k parlamentu je to rozpustenie parlamentu. Rozpustenie parlamentu zna-
mend ukoncenie volebného obdobia a popretie vysledkov volieb zastupcov ob&anov.
Takyto nastroj ma v parlamentnom systéme svoje opodstatnenie a jeho zverenie prezi-
dentovi ma (asponl po roku 1999) nespornu logiku danti rovnakou priamou demokratic-
kou legitimitou parlamentu a prezidenta. Vecne je konanie prezidenta dané, a tym aj li-

9 K tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 4/2012, bod 36.
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mitované jeho moznost'ami, ak nastane niektora zo situacii upravenych ¢l. 102 ods. 1
pism. ) tstavy, ktora kazda inym spdsobom znamena nefunkénost’ parlamentu. Ustavna
moznost’ a nie povinnost’ prezidenta rozpustit’ parlament v situdcii, ked” je parlament
nefunkény, je vyjadrenim toho, Ze ustava aj v tejto situacii preferuje iné riesenia takejto
situacie'® a nepredpoklada okamzité rieSenie prezidentom v prvy deii, ked’ mu to tstava
umozni.

V kazdom pripade je moznost’ rozpustit’ parlament konkrétnym tstavnym nastrojom
prezidenta podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy na zabezpecenie riadneho chodu parlamentu a tym
aj na zabezpecenie riadneho chodu parlamentného ustavného systému Slovenskej repub-
liky.

Vo vztahu k nefunkcnej vlade je to odvolanie predsedu vlady podl'a ¢l. 102 ods. 1
pism. g) a ¢l. 110 ods. 1 ustavy.

Situaciu nefunkénosti vlady je v prvom rade povinny riesit’ predseda vlady, ktory za
jej funkénost’ nesie zodpovednost’ pred Narodnou radou. Ustava mu dava celi $kalu
nastrojov, najméi navrh prezidentovi na odvolanie a vymenovanie ¢lena/Clenov vlady
a podanie demisie. V druhom rade je to parlament, ktory udrziava vladu tym, Ze jej po-
skytuje doveru a tym ju materialne legitimizuje na riadny vykon jej Gstavnych pravomo-
ci. Moznosti parlamentu voci vlade st dané ¢l. 115 Gstavy a voci predsedovi vlady a jed-
notlivému ¢lenovi/¢lenom vlady ¢l. 116 Gstavy.

Aké st moznosti prezidenta samotného (mimo konania predsedu vlady a mimo kona-
nia parlamentu) zabezpecit’ riadny chod ustavného organu vlady, ak je vlada nefunkcna,
resp. nevykonava riadne (procesne, nie obsahovo) svoje ustavné pravomoci?

Ako som uviedol vyssie, Gstava zveruje prezidentovi odvolanie predsedu vlady po-
dla ¢l. 102 ods. 1 pism. g) a ¢l. 110 ods. 1 ustavy. Odvolanie predsedu vlady by mohlo
predstavovat’ nastroj v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy na zabezpecenie riadneho chodu tstav-
ného organu vlady.

Aké st v8ak moznosti prezidenta odvolat’ predsedu vlady podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
g) a ¢l. 110 ods. 1 ustavy? Medzi obsahom tychto dvoch ustanoveni ustavy je zasadny
obsahovy rozdiel. Kym jedno sa viaze na ¢l. 115 a ¢l. 116 ustavy, to druhé nie. Komen-
tarova literatura sa zhoduje v tom, Ze odvolavanie predsedu vlady je spojené so situacia-
mi podla ¢l. 116 Gstavy, a to (vylucne) s vyslovenim nedovery predsedovi vlady, co ma
za dosledok jeho povinné odvolanie prezidentom.

Jan Drgonec v tejto stivislosti poukazuje na to, ze ¢l. 110 ods. 1 stavy nie je viazany
na &l. 116 ods. 6 Gstavy [a ani na &l. 102 ods. 1 pism. g) ustavy]. Ustavné postavenie
prezidenta mozno interpretovat’ ako SirSie postavenie, ktoré zahfna aj kompetenciu pre-
zidenta odvolat’ predsedu vlady bez navrhu. Absencia vyslovnej upravy tejto otazky oci-

10 Jednym z nich moZe byt aj skratenie prebiehajuceho volebného obdobia podla ¢l. 73 ods. 3 ustavy,
pretoze aj nefunkény parlament moéze byt ,,sfunkéneny* aspon na prijatie takéhoto uznesenia.

'K tomu CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012, s. 584.
V komentari z roku 2022 je Gprava odvolavania predsedu vlady v ¢l. 110 ods. 1 ustavy ozna¢ena za nadbytoc-
nu, pretoze ide o duplicitu s ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Gstavy, ako aj s jej ¢l. 116 ods. 6 a v istom zmysle aj s ¢l. 115
ods. 1 tistavy. K tomu pozri OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1I.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 308.
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vidne predstavuje latentnu prilezitost’ na vznik zavazného politického sporu o vyklad
a uplatnovanie tstavy.'?

Predstavuje teda zabezpecovanie riadneho chodu ustavnych organov (a celého ustav-
ného systému) moznost’ prezidenta konanim pokrytym ¢l. 2 ods. 2 ustavy odvolat’ podla
¢l. 110 ods. 1 ustavy predsedu vlady aj bez naplnenia niektorej zo situacii upravenych
v ¢l. 115 alebo ¢l. 116 tstavy?

Pri hl'adani odpovede je potrebné vychadzat' z toho, Ze jadrom ustavného systému
Slovenskej republiky, ktorého riadny chod ma prezident svojim rozhodovanim zabezpe-
Covat’, je vztah parlamentu a vlady zaloZeny na parlamentnej dovere vlade. Dovera a jej
existencia/trvanie st pre zodpovedanie vyssie polozenej otazky podstatné.

Materidlna legitimita vlady znamena, ze sa do jej zloZenia premietne vol'a obcanov
vyjadrena v parlamentnych volbach. Formalne v nich ob¢ania volia parlament, v parla-
mentnom systéme vSak fakticky rozhoduju o vlade. To je najdolezitejsi dosledok parla-
mentnych volieb. Vysledok parlamentnych volieb sa primarne premieta do zlozenia par-
lamentu a sekundarne do zlozenia vlady. Obc¢ania prostrednictvom svojich volenych za-
stupcov rozhoduju o vlade, o jej dovere a tym ju delegovane materialne legitimizuju na
vykon jej Gistavnych pravomoci.

Prave nadobudnutie materialnej legitimity vlady je naplnenim podstaty parlamentne;j
formy vlady, v ktorej vlada ziskanim dovery prebera na seba zodpovednost’ za vykon
svojich pravomoci. Zodpovednost’ smeruje voci ustavnému organu, ktory zastupuje ob-
¢anov ako zdroj moci. Preto parlament vyslovuje vlade doveru a materialne ju tym legi-
timizuje na vykon istavnych pravomoci a jemu vlada zodpoveda.'?

Zasah do postavenia vlady, ktora ma doveru parlamentu, by tak fakticky predstavoval
zasah do postavenia parlamentu. Odvolanie predsedu vlady prezidentom preto nie je
rozhodnutim, ktoré ma obmedzené ucinky v rameci pdsobnosti/vzt'ahu prezidenta a vla-
dy. Odvolanie predsedu vlady zasahuje do ustavného postavenie nielen vlady, ale najma
zasahuje do tstavného postavenia parlamentu v tom, Ze prezident by ,,odstranil* predse-
du vlady a tym aj vladu ako takt, a to v situdcii, ked’ by vlada a jej predseda disponovali
doverou parlamentu. Prezident by tak poprel tato doveru vyplyvajucu z vysledku parla-
mentnych volieb.

MozZem preto uzavriet, ze ¢l. 110 ods. 1 ustavy nie je mozné chapat’ tak, ze poskytu-
je prezidentovi moznost’ pokryta ¢l. 2 ods. 2 Ustavy odvolat’ predsedu vlady, ak nie je
splneny niektory z vyslovnych tstavnych dovodov na odvolanie predsedu vlady.

4. Riadny chod ustavnych orgianov chapany obsahovo alebo procesne?

Ak som v uvode prispevku vymedzil riadny chod ustavnych organov ako stav, ked’
vykonavaju svoje pravomoci v sulade s Gstavou a zakonmi a konaju iba na zaklade tsta-
vy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, prezident vyhodnocu-

12 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1260.
13 K tomu bliz§ie BALOG, B. Materidine jadro iistavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, s. 186 — 187.
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je konanie tistavného organu a na zaklade identifikovania rozdielu oproti riadnemu cho-

du svojim zasahom naprava takyto stav. Inak povedané, je to posudzovanie formalnej

stranky konania Gstavného organu, resp. formalneho pdsobenia tistavného systému.

Sti¢asne ma konanie ustavného organu aj svoj obsah, resp. ma nejaka obsahovu,
vecnu kvalitu. Otazka v stivislosti s rozhodovanim prezidenta pri zabezpecovani riadneho
chodu ustavného organu ¢i Gstavného systému je, ¢i mozno za neriadny chod ustavného
organu povazovat’ aj to, ak kona v sulade s ustavou a na jej zaklade, ale svoju pravomoc
vykonava obsahovo inak, ako by si to predstavoval prezident, resp. v nesulade s tym, ako
obsahovo na dant pravomoc pozera prezident?

Ustava pozna situacie, ked’ prezident premieta do svojich rozhodnuti svoj osobny/
vlastny nézor. Vnasanie osobného/vlastného nazoru do rozhodovania prezidenta posobi
na zabezpec€ovanie riadneho chodu tGstavnych organov trojako. Méze ist’ o situacie, ked’
prezident:

a) vyjadri svoj ndzor, pricom nejde o situdciu, ze by ustavny systém nefungoval riadne,
prave naopak. Nazor prezidenta je sucast'ou jeho riadneho fungovania. Je to najmé
v situdcii, ak prezident vracia Narodnej rade zakon s pripomienkami na opitovné
prerokovanie. Je prirodzené, ze sa do pripomienok prezidenta premieta jeho nazor na
obsah schvaleného zakona, a prave nazorovy rozdiel je dovod na vratenie zakona.
Podobne je to pri podani navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov. Iny
nazor prezidenta na obsah zakona, ako ho vyjadrila v schvalenom zneni Narodna
rada, vedie k tomu, ze ho prezident vrati na opdtovné prerokovanie, ¢i dokonca ini-
ciuje voci zakonu konanie na ustavnom sude. To v§ak samo osebe nemdze znamenat’,
ze je poruseny riadny chod Narodnej rady. Ak Narodna rada schvalila zakon v sulade
so vSetkymi ustavnymi a zakonnymi poziadavkami, jej chod bol riadny, konanie pre-
zidenta je vyjadrenim jeho iného nazoru (ktory, navyse, méze byt mylny) na obsah
zéakona, ale nepredstavuje zabezpecovanie riadneho chodu Narodnej rady;

b) vyjadri svoj nazor, pricom toto je sucastou zabezpeCovania riadneho chodu ustav-
nych organov ¢i tGstavného systému ako takého. Je to najmd v konani o vyklade
ustavy alebo tstavnych zadkonov, ak je vec sporna, ktoré z podstaty znamena, ze po-
dl'a ndzoru prezidenta nefunguje riadne ten Ustavny organ, ktory je s prezidentom
v Ustavne relevantnom spore. Obsahovy rozdiel vyriesi rozhodnutim Ustavny sud,
ale riadny chod ustavného organu zabezpecil v podstate prezident tym, Ze podal na-
vrh na Ustavny sud, ktory by inak rozhodnat’ nemohol.

Nazor prezidenta sa d’alej prejavuje v obsahu spravy o stave Slovenskej republiky
a o zavaznych politickych otazkach, pricom prezident svoj ndzor verejne vyslovuje
v zadujme toho, aby dosiahol zmenu fungovania tej Casti ustavného systému, na ktora
ma odli$ny nazor. Tato sprava predstavuje skor soft nastroj v rukach prezidenta, pre-
toze s vynimkou jedného pripadu, ked’ takato sprava viedla k strate dovery vlady, ide
dnes skor o verejné vyjadrenie nazoru prezidenta ako pomdcku pri jeho neformalnom
alebo formalnom pdésobeni na ustavny systém na zaklade inych pravomoci.

V neposlednom rade sa nazor prezidenta prejavuje aj pri vykone jeho menovacich
opravneni tam, kde na to Gistava vytvara priestor — u kandidatov na sudcov Ustavného
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sudu z Ustavy ¢i u kandidata na generalneho prokuratora na zaklade rozhodnutia
Ustavného sudu.' Kritérium, ktoré prezident pri vykone svojich menovacich pravo-
moci v tychto pripadoch moze zvazovat), je aj zabezpecenie riadneho chodu dotknu-
tého ustavného organu;'

¢) nema ustavou vytvoreny priestor na to, aby pod heslom zabezpeCovania riadneho
chodu ustavnych organov vnasal do rozhodovania svoj osobny/vlastny obsahovy na-
ZOr.
Za takuto situaciu povazujem menovanie ¢lenov vlady na navrh predsedu vlady. Aj
na zaklade aplikacnej praxe, ktora priniesla ojedinelé pripady neakceptovania navrhu
predsedu vlady, mozno povedat, Ze ide o jeden z najcitlivejSich vztahov medzi pre-
zidentom a predsedom vlady. Jeho obsah je fakticky od vzniku Slovenskej republiky
formovany nazorom Ustavného stidu o povinnosti prezidenta sa navrhom predsedu
vlady zaoberat’, ale nie mu aj vyhoviet.'® V pravnej vede nie je na postavenie prezi-
denta v tomto vzt'ahu zhoda, pri¢om pritomné su tak nazory favorizujtice prezidenta,'’
¢i, naopak, predsedu vlady.'® Za vyvazeny pokladam nazor, ze ustavny text, tstavna
judikatura a ani doteraj$ia Gistavna prax neumoziuju prijat’ zaver, ze prezident je na-
vrhom predsedu vlady na vymenovanie ministra viazany do tej miery, ze moze sku-
mat’ len splnenie formalnych podmienok podl'a druhej vety ¢l. 111 Gstavy. Vzhladom
na vzt'ahy medzi Narodnou radou, vladou a prezidentom a na potrebu riadneho chodu
ustavnych organov nemozno pristupit’ ani na taky ,,bezbrehy* pristup, ktory by pre-
zidentovi umoznoval odmietnut’ akukol'vek ministerskii nominaciu z akychkol'vek

14 Je to nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 4/2012.

15 Vo vzt'ahu ku kandidatovi na generalneho prokuratora priznal Ustavny sud prezidentovi moznost’ nevy-
menovat’ kandidata na generalneho prokuratora a su¢asne mu priznal pravo posudzovat’ kandidata na general-
neho prokuratora vopred. Treba povedat’, ze do roku 2020 platila pravna uprava, podla ktorej mohol byt za
generalneho prokuratora vymenovany iba prokurator a bolo mozné objektivne posudit’ jeho predchadzajuce
prokuratorské posobenie, jeho spravanie pri vykone funkcie prokuratora, vybavovanie veci ¢i disciplinarne
previnenia. Tym bolo mozné na zaklade objektivneho postdenia vyhodnotit,, ¢i bude konkrétnou osobou ohro-
zeny alebo dokonca poruseny riadny chod prokuratiry osobou generalneho prokuratora (napr. v minulosti
disciplinarne potrestaného za porusenie sluzobnych povinnosti), a to zalozilo dévod na preventivnu ochranu
riadneho chodu prokuratiiry prezidentom nevymenovanim parlamentom zvoleného kandidata.

Vo vztahu k sudcom ustavného sidu stanovuje poziadavky priamo ustava v &l. 134 ods. 4. Ustava tym
vytvéra zaklad na posudzovanie osobnostnych vlastnosti kandidatov na sudcov Ustavného stdu, a to tak (resp.
nielen) v Narodnej rade, ale aj u prezidenta, ktory ich méze vyhodnotit’ inak ako Narodna rada, a zvoleného
kandidata nevymenovat Za tym ucelom mu predklada Narodna rada dvojnasobny pocet kandidatov Poziadav—
aj pred tym, ako zacal vykonavat’ pravnu prax (pocas $tiidia, v inej praxi, ak ju vykonaval), ale osobitne pozla—
davka 15 rokov pravnej praxe celkom prirodzene smeruje posudzovanie kandidata na sudcu Ustavného stdu
k jeho ¢innosti a aktivitam prave pocas tych minimalne 15 rokov pravnej praxe — ¢o dosiahol, ako sa prezento-
val, a to v dobrom aj v zlom, ak bol napr. vystaveny nejakym disciplinarnym konaniam.

16 Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 39/93.

1" DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2007, s. 825 alebo CIBUL-
KA, L. a kol. Ustavné prévo. Ustavny systém Slovenskej republiky. Bratislava : Univerzita Komenského v Bra-
tislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 278.

8 SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola
prava, 2006, s. 369.
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dévodov, pripadne dokonca bez zrejmych dovodov.” V snahe prispiet’ k diskurzu
o obsahu vztahu prezidenta a predsedu vlady pri menovani ¢lenov vlady na navrh
predsedu vlady, a to v kontexte riadneho chodu tistavnych organov, pontkam nazor,
preco prave tu je riadnym chodom ustavnych organov prave vymenovanie ¢lenov
vlady na navrh predsedu vlady.

Prezident dava vlade formalnu legitimitu, a to jej vymenovanim na navrh predsedu
vlady. Formalnost’ tejto legitimity je v tom, Ze kazdy ¢len vymenovanej vlady dosta-
ne od prezidenta menovaci dekrét a tiez je prezidentom formalne povereny na riade-
nie ur¢it¢ho rezortu. Stcasne od tohto momentu je vldda vymenovand a ujima sa
vykonu svojich tistavnych pravomoci. Vlada potrebuje ziskat’ aj materialnu legitimi-
tu. Materialna legitimita vlady znamena, Ze sa do jej zloZenia premietne vola obca-
nov vyjadrena v parlamentnych volbach. To, Zze prezident ma na navrh predsedu
vlady tato vymenovat’, je formalny ikon umoziujuci, aby sa mohol k vymenovane;j
vlade vyjadrit’ parlament a dat’ alebo nedat’ jej materialnu legitimitu vyslovenim ale-
bo nevyslovenim ddvery, a tym uzavriet’ spojenie formalnej a materidlnej legitimity
vlady.?’ Nevymenovanie vlady prezidentom tak neumoziuje vlade uchadzat’ sa o do-
veru Narodnej rady. Takyto krok tak, podl'a mna, predstavuje zasah do riadneho cho-
du tstavného organu vlady, ktorej je znemoznené uchadzat’ sa o doveru Narodnej
rady a zasah do riadneho chodu Narodnej rady, ktorej je znemoznené rozhodovat
o dovere vlady vymenovanej podl'a navrhu predsedu vlady.

Zaver

Vsetky tstavné organy svojim riadnym chodom zabezpecuju riadny chod ¢i riadne fun-
govanie celého ustavného systému a zachovanie jeho vyvazeného stavu. Pripadné naruSenie
tohto stavu excesom zo strany niektorého z istavnych organov pri vykone jeho pravomoci
vyrovnava Ustavny systém primarne svojimi vnitornymi nastrojmi, a to na prvom mieste
obnovenim stavu riadnej ¢innosti dotknutého ustavného organu jeho vlastnym uvedenim do
stavu riadneho chodu. Ak to nejde, moze obnovenie stavu riadneho chodu tistavného organu
dosiahnut’ prezident konajuci ako hlava Statu, formalne najvyssi ustavny organ.

Ustava od roku 1999 vybavuje prezidenta opravnenim svojim rozhodovanim zabez-
pecovat riadny chod tistavnych organov, ale javi sa, ze bez d’alSicho ide skor o obsahovo
prazdnu formulaciu, ktord na postaveni prezidenta ni¢ nemeni. Jeho schopnost’ nefor-
malne posobit’ na ustavny systém vyplyva z jeho postavenia hlavy §tatu podporené¢ho
priamou demokratickou legitimitou. Prezident mé ako hlava Statu priestor na uvazenie,
akym sposobom v stave naruSenia Gstavného systému vstpi do jeho riesenia, a ¢i vobec,
pretoze obnova riadneho chodu ustavného systému neznamena automaticky aktivny
vstup a zasah hlavy §tatu, ale v prvom rade vytvorenie priestoru pre neriadne fungujtci
ustavny organ na obnovenie stavu jeho riadneho chodu.

19 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 11. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, s. 312.
2 BALOG, B. Materidine jadro vistavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 187.
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Ulohou prezidenta v ramci zabezpeGovania riadneho chodu tstavnych organov totiz
nie je byt konkurentom jednotlivych zloziek moci a ustavnych organov, ale, naopak,
garantom, ze Ustavou dana Struktira Statnych organov bude riadnym spésobom fungovat’
a bude tak moct’ sluzit’ v prospech vetkych ob&anov.?!

Uloha prezidenta pri zabezpetovani riadneho chodu ustavnych organov tak nie je
vymedzena iba aktivne ako zodpovednost’ konat’, ale aj pasivne ako zodpovednost’ zdr-
zat’ sa konania. Pre splnenie tejto povinnosti v konkrétnom pripade maju zasadny vy-
znam okolnosti pripadu, lebo prezident kazdym nespravnym spravanim, konanim, rov-
nako ako zdrzanim sa konania moze nielen nastolit’, ale aj narusit’ riadny chod ustavnych
organov.?? Prezident svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov
iba vtedy a iba takym konanim a rozhodovanim, ktoré samo spiia poziadavky riadneho
chodu. Inak povedané, riadny chod tstavnych organov nie je mozné zabezpecovat’ roz-
hodovanim, ktoré samo nie je riadne, a to preto, lebo je v rozpore s ustavou. Konanie
prezidenta, ktorym formalne vstupuje do Gstavného systému, je podriadené poziadavke
¢l. 2 ods. 2 ustavy v tom, Ze vyzaduje konkrétnu istavnu pravomoc prezidenta, pretoze
iba taka je preskiamatel'na z hl'adiska suladu s tstavou.

Napokon, stlad konania prezidenta s ustavou je vyznamny z hl'adiska jeho zodpo-
vednosti. Prezident je za vykon svojej funkcie nezodpovedny. Jeho zodpovednost’ je
podrla ¢l. 107 ustavy obmedzend iba na imyselné porusenie ustavy alebo na vlastizradu.
Priznanie nezodpovednosti prezidentovi nie je ustavnym vyjadrenim ,,bianko Seku* pre
prezidenta v tom, ze sa mdze spravat’ akymkol'vek pravne nepostihnutelnym sposobom,
ale prave naopak, je zvyraznenim jeho zvySenej zodpovednosti, a to za kazdych okolnos-
ti, v kazdej situacii a pri kazdom rozhodnuti riadit’ sa dosledne ustavou, pricom ziadne
ustanovenie Ustavy a ani ziadna situacia prezidenta tejto povinnosti nezbavuje.
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