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On the Question of the Compatibility of Section 66 of the Labour Code with European
Union Law. The author deals with the issue of termination of employment with a disabled
employee. According to national law, a prior consent of a labour, social affairs and family
office is a condition of validity of a notice given to a disabled employee. However, this
protection is only granted to an employee who has the status of a disabled employee under
national law. This status is acquired by an employee who has been recognised as disabled
and who has presented their employer with a decision on an invalidity pension. On the
other hand, the concept of disability is an autonomous concept in EU law. This concept,
defined by the case-law of the CJEU as a limitation which results in particular from
physical, mental or psychological impairments which in interaction with various barriers
may hinder the full and effective participation of the person concerned in professional life
on an equal basis with other workers, differs from the national definition of a disabled
employee. The aim of the article is to answer a question whether EU law precludes national
law which requires a prior consent of a labour, social affairs and family office for
termination of employment, if such protection is granted exclusively to an employee who
is disabled under national law.
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Uvod

Podra ¢l. 38 ustavy ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov maju zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté pravo na zvySenu ochranu
zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky. Mladistvi a osoby zdravotne postihnu-
té maju pravo na osobitni ochranu v pracovnych vztahoch a na pomoc pri priprave
na povolanie. Tieto zakladné prava st dalej konkretizované ustanoveniami zakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZP*). Podl'a
¢l. 8 zakladnych zasad ZP zamestnancom so zdravotnym postihnutim zamestnavatel’ za-
bezpecuje pracovné podmienky umoziujice im uplatnit’ a rozvijat’ ich schopnosti na
pracu s ohl'adom na ich zdravotny stav.

Osobitnou pravnou Upravou prijatou v prospech zamestnancov so zdravotnym po-
stihnutim je § 66 ZP. Podl'a § 66 ZP zamestnancovi so zdravotnym postihnutim mdze dat’
zamestnavatel' vypoved’ len s predchadzajiicim suhlasom prislusného Uradu préace, so-
cidlnych veci a rodiny, inak je vypoved neplatna. Tento sthlas sa nevyzaduje, ak ide
o vypoved’ davani zamestnancovi, ktory dosiahol vek ur¢eny na narok na starobny do-
chodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a e) ZP. Uvedend ochrana
vSak prislucha len zamestnancovi so zdravotnym postihnutim, t. j. podla § 40 ods. 8 ZP
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zamestnancovi, ktory bol uznany za invalidného podl'a osobitného predpisu a ktory svoj-
mu zamestnavatel'ovi predlozi rozhodnutie o invalidnom dochodku.

Na druhej strane je pojem zdravotné postihnutie autonémnym pojmom prava EU
a jeho obsah vymedzuje judikatira Stidneho dvora EU. Sudny dvor EU chépe pojem
zdravotné postihnutie tak, Ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajuce najmé z fyzického,
mentalneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzajomné poésobenie s roznymi pre-
kazkami modze branit’ plnej a UCinnej ucasti dotknutej osoby na profesijnom zivote
na zaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami. Cielom tohto ¢lanku je preto zodpove-
dat’ otézku, &i pravo EU nebrani takej vniitrostatnej uprave, akou je ustanovenie § 66 ZP,
ktoré pre vypoved zamestnavatela vyzaduje predchadzajuci suhlas prislusného Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny, ak sa tato ochrana poskytuje vyluéne zamestnancovi,
ktory sa povazuje za zamestnanca so zdravotnym postihnutim podla vnutrostatneho pra-
va (§ 40 ods. 8 ZP).

1. Zdravotné postihnutie vo vnutrostatnom prave

Podla § 40 ods. 8 ZP zamestnanec so zdravotnym postihnutim je na ucely ZP uznany
za invalidného podla osobitného predpisu a svojmu zamestnavatel'ovi predlozi rozhod-
nutie o invalidnom dochodku. Z uvedeného vyplyva, ze pre vznik pravneho postavenia
zamestnanca so zdravotnym postihnutim zakon vyzaduje splnenie dvoch predpokladov,
a to uznanie invalidity a predloZenie rozhodnutia o invalidnom déchodku zamestnavate-
Povi. Osobitnym predpisom, ktory upravuje postup pri uznavani invalidity a vydani roz-
hodnutia o invalidnom doéchodku, je zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni‘).

Pokial’ ide o prvy predpoklad, podl'a § 71 zakona o socialnom poisteni je poistenec
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a podla poznatkov lekarskej vedy ma trvat’ dlhSie ako
jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslo-
vej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zakona o socialnom poisteni.

Pokial’ ide o druhy predpoklad, podla § 172 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni v ko-
nani vo veciach socidlneho poistenia rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov
pravnych vztahov socialneho poistenia Socidlna poistoviia. Poistenec ma pritom narok
na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 zékona o socialnom poisteni a ku ditu vzniku invalidity nespiiia pod-
mienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny do-
chodok. To znamend, Ze na vznik naroku na invalidny déchodok nepostacuje samotné
uznanie invalidity; splnena musi byt aj d’al$ia podmienka, ktorou je ziskanie potrebného
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poctu rokov ddchodkového poistenia v zavislosti od veku poistenca. Ak je poistenec
uznany za invalidného, ale neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia, inva-
lidny doéchodok mu v zasade (s vynimkou podl'a § 70 ods. 2 zakona o socialnom poiste-
ni) priznany nebude.

Znenie § 40 ods. 8 ZP by prima facie mohlo naznacovat’, Ze pre vznik statusu zamest-
nanca so zdravotnym postihnutim sa vyzaduje, aby bol zamestnancovi priznany invalid-
ny dochodok. V skutocnosti v§ak tato poziadavka z pravnej Gipravy nevyplyva. Rozhod-
nutie Socialnej poist'ovne totiz obsahuje jednak zaver, ¢i je poistenec invalidny, a jednak
zaver, ¢i ma poistenec narok na invalidny déchodok. Tieto dve skutocnosti je potrebné
odlisovat’. Predpokladom na vznik statusu zamestnanca so zdravotnym postihnutim je
predlozenie rozhodnutia o invalidnom déchodku, pretoze toto potvrdzuje, Ze zamestna-
nec je invalidny.! Ak z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze zamestnanec bol
uznany za invalidného (aj ked’ mu nebola priznana davka hmotného zabezpecenia), za-
mestnavatel’ je povinny zaobchadzat’ s takouto osobou s ohladom na jej status zdravotne
postihnutého.> Odporovalo by zmyslu pravnej Gpravy, ak by sa dosah definicie pojmu
zamestnanca so zdravotnym postihnutim vztahoval iba na toho, komu vznikol narok
na invalidny déchodok, a nie aj na toho, kto bol postdeny ako invalidny bez vzniku na-
roku na invalidny déchodok.?

K rovnakému nazoru dospela aj rozhodovacia prax. Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku zo dia 23. 7. 2014, sp. zn. 15 CoPr 5/2014, konstatoval, Ze postacuje, ak je
zamestnavatel'ovi predlozené potvrdenie Socialnej poistovne o invalidite a miere pokle-
su schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktoré obsahuje konstatovanie, ze zdravotny
stav zamestnanca bol postudeny na ucely dochodkovej davky posudkovym lekarom so
zaverom, ze zamestnanec bol uznany za invalidného. Postup zamestnavatela, ktory
striktne vyzadoval predlozenie rozhodnutia o invalidnom déchodku, sud oznacil za prilis
formalisticky.* Podobne podl'a rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dna 5. 9. 2012,
sp. zn. 17 Co 253/2012, neobstoji namictka zamestnavatel'a, ze zamestnanec mu nepred-
lozil rozhodnutie o invalidnom déchodku, ak zamestnavatel'ovi bolo doruc¢ené potvrde-
nie Socialnej poistovne, v ktorom sa konstatuje, Ze zamestnanec bol uznany za invalid-
ného.’

Uvedené zavery napokon podporuje aj pohl'ad na historicky vyvoj ustanovenia § 66
ZP. Toto ustanovenie sa podl'a svojho povodného znenia vzt'ahovalo na zamestnancov so
zmenenou pracovnou schopnost'ou a zamestnancov so zmenenou pracovnou schopnos-

! Pozri tiez SVEC, M., TOMAN, I. a kol. Zdakonnik prace. Zéikon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr.
Zvazok 1. 2. dopl. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 718.

2 Blizsie pozri HAMULAK, J. a kol. Zamestnavanie 0sdb so zdravotnym postihnutim a sluzby
zamestnanosti. In Socidlna ochrana 0séb so zdravotnym postihnutim v pracovnom prdve a prave socialneho
zabezpecenia. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2022, s. 219.

3 Blizsie pozri BARINKOVA, M. Osoba so zdravotnym postihnutim a uskalia jej zrozumitelnosti
v pravnej terminologii. In Studia luridica Cassoviensia. Ro¢. 6, ¢. 1, 2018, s. 95.

4 Pre Gplnost’ treba dodat’, Ze v predmetnej pravnej veci bol invalidny déchodok zamestnancovi priznany,
avSak az po tom, ¢o mu bola dana vypoved’. Blizsie pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
23.jula 2014, sp. zn. 15 CoPr 5/2014.

° Blizsie pozri rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 5. 9. 2012, sp. zn. 17 Co 253/2012.
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tou s taz§im zdravotnym postihnutim podla osobitného predpisu. Podla vtedajsicho
§ 31 zakona NR SR €. 387/1996 Z. z. 0 zamestnanosti obanom so zmenenou pracovnou
schopnost'ou bol ob¢an, ktory bol uznany za Ciasto¢ne invalidného, a ob¢an, ktory mal
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav podstatne obmedzenti moznost’ sustavnej pri-
pravy na povolanie.® Zmenen( pracovnt schopnost’ ob&an preukazoval rozhodnutim ale-
bo posudkom Socialnej poistovne o invalidite alebo o ¢iastocnej invalidite. Z uveden¢ho
vyplyva, Ze rozhodujicou skuto¢nostou bola aj v minulosti zmena pracovnej schopnosti
(resp. invalidita), nie to, ¢i zamestnancovi bol zaroven priznany invalidny déchodok.

2. Zdravotné postihnutie v prave EU

Podra ¢1. 19 Zmluvy o fungovani EU méze Rada bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia zmlav a v ramei pravomoci, ktorymi je poverend EU, po udeleni stthlasu
Eurépskeho parlamentu, jednomysel’ne v stilade s mimoriadnym legislativnym postu-
pom prijat’ opatrenia na boj proti diskriminacii zalozenej na pohlavi, rasovom alebo et-
nickom poévode, nabozenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej
orientacii. Na tomto pravnom zaklade bola prijata smernica Rady 2000/78/ES zo dna 27.
11. 2000, ktora stanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani (d’alej len ,,smernica 2000/78/ES*).

Smernica 2000/78/ES zakazuje diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia,
pojem zdravotné postihnutie vSak nedefinuje a ani v tejto suvislosti neodkazuje na
vnutro§tatne pravo. Obsah tohto pojmu tak vymedzuje judikatira Stidneho dvora EU.
Stdny dvor EU vo veci C-13/05 Chacon Navas konstatoval, Ze pojem zdravotné po-
stihnutie sa ma chapat’ tak, ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajice najmé z fyzické-
ho, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktoré brani ucasti dotknutej osoby na
profesijnom Zivote. Stidny dvor EU doplnil, Ze toto obmedzenie musi byt dlhodobé.’
Stdny dvor EU si v tomto rozhodnuti osvojil tzv. medicinsky model zdravotného po-
stihnutia, ktory sa zameriava na zdravotny stav jednotlivca a zdravotné postihnutie
chape ako negativny stav.?®

Rozhodnutim Rady 2010/48/ES zo dia 26. 11. 2009 bol v mene Eurdpskeho spolo-
Censtva schvaleny Dohovor OSN o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim. Podl'a
¢l. 1 ods. 2 Dohovoru OSN o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim osoby so zdra-
votnym postihnutim zahfiiaji osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektual-
nymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v suc¢innosti s roznymi prekazkami mozu
branit’ ich plnému a ucinnému zapojeniu do zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi. Z uvedeného vyplyva, Zze Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym

5, v

¢ Ob¢anom so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim bol invalidny obc¢an,
ktory bol schopny vykonavat’ sustavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok, a ob¢an, ktory
sa pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mohol sustavne pripravovat’ na povolanie iba za celkom
mimoriadnych podmienok.

7 Blizsie pozri rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-13/05 Chacon Navas.

8 Blizsie pozri FERRI, D. Daouidi v Bootes Plus SL and the Concept of ‘Disability” in EU Anti-
Discrimination Law. In European Labour Law Journal. Vol. 10, no. 1, 2019, s. 70.
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postihnutim vychadza z tzv. socialneho modelu zdravotného postihnutia.’ Socialny
model zdravotného postihnutia spaja zdravotné postihnutie so socialnym prostredim
(,, v sucinnosti s roznymi prekdazkami ) a prinasa poziadavku na odstranenie socialnych
a fyzickych prekazok braniacich ucasti a zacleneniu 0s6b so zdravotnym postihnutim.
Na rozdiel od medicinskeho modelu sa postihnutie nepovazuje za hlavny faktor vylu-
¢enia z trhu prace.'

V désledku uvedeného aj Sudny dvor EU revidoval svoju povodnii definiciu pojmu
zdravotné postihnutie." V spojenych veciach C-335/11 a C-337/11 Danmark Stidny dvor
EU konstatoval, e ustanovenia Dohovoru OSN o pravach 0sdb so zdravotnym postih-
nutim st od nadobudnutia jeho platnosti neoddelitelnou sucastou pravneho poriadku EU
a smernica 2000/78/ES musi byt’ v €o najsirSej miere vykladana v stlade s uvedenym
dohovorom. To znamena, Ze pojem zdravotné postihnutie sa ma chapat’ tak, ze sa nim
mysli obmedzenie vyplyvajiice najmi z fyzického, mentalneho alebo zo psychického
postihnutia, ktorého vzajomné pdsobenie s rdoznymi prekazkami moze branit’ plnej
a ucinnej ucasti dotknutej osoby na profesijnom Zzivote na zaklade rovnosti s ostatnymi
zamestnancami.'?

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze pojem zdravotné postihnutie je autondmnym pojmom
prava EU, pre tento pojem sa vyzaduje samostatny a jednotny uniovy vyklad tohto poj-
mu.”® Stdny dvor EU tieZ konstatoval, Ze skutognost, Ze uréita osoba bola uznana za
osobu so zdravotnym postihnutim v zmysle vnutrostatneho prava, vopred neznamena, ze
je osobou so zdravotnym postihnutim v zmysle smernice 2000/78/ES.'* Vnutrostatny sad
nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutrostatneho prava, ak by aplikacia tohto sporného usta-
novenia odporovala sledovanému ciel'u smernice, zatial’ co neaplikacia tohto ustanove-
nia by viedla k suladu vnutrotatneho prava s pravom EU. '3

3. Vzt'ah medzi vniitro§titnou pravnou tipravou a pravom EU

Na zéklade vymedzenia pojmov zdravotné postihnutie (resp. zamestnanec so zdra-
votnym postihnutim) vo vnatrostatnom prave a prave EU mozno medzi tymto pojmami
identifikovat’ niekol’ko rozdielov.

9 Pozri tiez HAMULAK, I., RAK, P. Osoby so zdravotnym postihnutim z hladiska pracovného prava. In
Socidlna ochrana 0séb so zdravotnym postihnutim v pracovnom prave a prave socidlneho zabezpecenia.
Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2022, s. 19.

10 Blizsie pozri KAYESS, R., FRENCH, P. Out of Darkness into Light? Introducing the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities. In Human Rights Law Review. Vol. 8, no. 1, 2008, s. 6. Pozri tiez: BELL,
M. People with Intellectual Disabilities and Labour Market Inclusion: What Role for EU Labour Law? In
European Labour Law Journal. No. 11, 2020, s. 7.

1! Blizsie pozri PETRIKOVA, L. NaboZenstvo, viera a zdravotné postihnutie ako diskriminatné dévody
v pracovnopravnych vztahoch. In Visegrad Journal on Human Rights. Ro¢. 1, ¢. 3, 2019, s. 18.

12 Blizgie pozri rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-335/11 a C-337/11 Danmark.

13 Blizgie pozr: rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-327/82 Ekro. Pozri tieZ rozsudok Stdneho dvora
EU vo veci C-323/03 Komisia Europskych spoloenstiev proti Spanielskemu kralovstvu.

14 Blizsie pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-270/16 Ruiz Conejero.

15 Blizsie pozri rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-262/97 Engelbrecht.
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Po prvé, vnuatrostatna pravna uprava vychadza z medicinskeho modelu zdravotného
postihnutia, ktory je zalozeny na dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave, a to bez
ohl'adu na vplyv bariér a prekazok vyplyvajucich zo socialneho prostredia. Pokial’ ide
o Stdny dvor EU, ako sme uz uviedli, aj tento pévodne vychadzal z medicinskeho mo-
delu zdravotného postihnutia, po schvaleni Dohovoru OSN o pravach o0s6b so zdravot-
nym postihnutim vsSak svoj pristup pozmenil. Treba vSak dodat’, Ze napriek tomu, ze
Stdny dvor EU slovne podporuje socialny model zdravotného postihnutia, jeho uplatiio-
vanie je v odbornej literature kritizované. Zda sa totiz, e Sudny dvor EU podcefiuje
vyznam prekazok vyplyvajucich zo socidlneho prostredia, ak nereflektuje, ze postihnutie
nemusi mat’ vplyv na schopnost’ jednotlivca vykonavat’ pracu, ale takato osoba moze
stale Celit’ diskriminacii, predsudkom, stigmatizacii a nepristupnému prostrediu.'®

Po druh¢, vnutrostatna pravna Gprava viaZe pojem zamestnanec so zdravotnym po-
stihnutim na invaliditu, ktora vyjadruje pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’
(t. j. vo vSeobecnej rovine), nie sposobilost’ vykonavat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy
(t. j. v individualnej rovine). Vo v§eobecnosti plati, ze zamestnanec moze byt uznany za
invalidného, ale na vykon jeho prace to nemusi mat’ ziadny vplyv (a vice versa). Krajsky
sud v Trnave v rozsudku zo dna 18. 3. 2013, sp. zn. 23 Co 171/2012, konstatoval, ze
uznanie invalidity je predpokladom na vznik naroku na invalidny déchodok, avsak pre po-
stidenie sposobilosti zamestnanca nad’alej vykonavat’ pracu samo osebe nema vyznam.'”
Naopak, Studny dvor EU vo veci C-354/13 FOA vyzadoval, aby islo o postihnutie, ktoré
sposobuje obmedzenie pri vykone prace.'®

Po tretie, vnutroStatna pravna Uprava vyzaduje, aby bol zdravotny stav zamestnanca
objektivizovany posudkovym lekdrom so zaverom, ze zamestnanec bol uznany za inva-
lidného. Slovenska pradvna uprava teda ustanovuje proces posudzovania zdravotného
postihnutia, ktorého vysledkom je vydanie formalneho aktu, ktorym sa uznava existen-
cia zdravotného postihnutia. Na druhej strane, podl'a rozhodovacej praxe Stidneho dvora
EU v ramci overenia dlhodobého charakteru obmedzenia pracovnej schopnosti dotknutej
osoby sa treba opierat’ o vSetky objektivne informacie, ktoré su k dispozicii, najmé o do-
kumenty a osved¢enia tykajice sa stavu tejto osoby, vypracované na zaklade aktualnych
lekarskych a vedeckych poznatkov a udajov."

Po stvrté, vnuatroStatna pravna Uprava vyzaduje, aby zamestnanec, ak ma pozivat
osobitnu pravnu ochranu, informoval zamestnavatela o zdravotnom postihnuti (uznani
invalidity). Najvyssi sud SR v tejto suvislost’ dospel k zdveru, Ze na to, aby zamestnava-
tel’ mohol ziadat’ predchadzajuci suhlas Gradu prace, socialnych veci a rodiny podl'a § 66
ZP, musi mat’ vedomost’ o tom, Ze ide o zamestnanca so zdravotnym postihnutim.?® Pra-
vo EU je v tomto ohl'ade $pecifickejsie. V prave EU sa vo vieobecnosti nevyzaduje, aby

16 Blizsie pozri WADDINGTON, L. Saying All the Right Things and Still Getting It Wrong: The Court of
Justice’s Definition of Disability and Nondiscrimination Law. In Maastricht Journal of European and
Comparative Law. Vol. 22, no. 4, 2015, s. 591.

17 Blizsie pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 3. 2013, sp. zn. 23 Co 171/2012.

18 Blizsie pozri Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-354/13 FOA.

19 Blizsie pozri Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-395/15 Daouidi.

20 Bliz§ie pozri uznesenie Najvy$sieho sadu SR zo diia 30. juna 2009, sp. zn. 4 Cdo 122/2008.
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zamestnavatel’ vopred poznal zdravotné postihnutie; diskriminovat’ mozno aj ,,na sle-
po“.?! Stcasne sa vSak uznava, ze zamestnavatel’ musi v ur¢itom okamihu poznat’ pre-
kazky, s ktorymi sa jednotlivec stretava, aby mohol zvazit, ¢i je mozné prijat’ u¢inné
opatrenia na zmiernenie alebo odstranenie tychto prekazok.

Uvedené vychodiska otvaraji otazku, &i pravo EU nebrani takej vniitro$tatnej tipra-
ve, akou je ustanovenie § 66 ZP, ktoré pre vypoved’ zamestnavatel'a vyzaduje predcha-
dzajuci sthlas prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ak sa takito ochrana
poskytuje vyluéne zamestnancovi, ktory sa povazuje za zamestnanca so zdravotnym po-
stihnutim podl'a vnutrostatneho prava (§ 40 ods. 8 ZP).

4. Posobnost prava EU

Pre zodpovedanie uz polozenej otazky je potrebné na prvom mieste urcit’, ¢i vnuitro-
§tatna pravna Gprava, akou je § 66 ZP, spada do posobnosti prava EU.

Podla ¢l. 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78/ES v ramci pravomoci delegovanych
na spolocenstvo sa bude tato smernica vzt'ahovat’ na vSetky osoby, tak vo verejnom, ako
i v sukromnom sektore vratane verejnych organov vo vztahu k podmienkam zamestna-
nia a pracovnym podmienkam vratane podmienok preptstania a odmenovania.

Na druhej strane podla ¢l. 3 ods. 3 smernice 2000/78/ES sa tato smernica nevzt'ahuje
na ziadne davky poskytované Staitnymi alebo podobnymi systémami vratane Statneho
systému socidlneho zabezpedenia alebo socialnej ochrany. Pravo EU preto nebrani tomu,
aby clenské Staty urcili odliSny vyznam pojmu zdravotné postihnutie v pripadoch, ktoré
stoja mimo pdsobnosti prava EU. Clenské §taty preto mozu ustanovit’ napr. vlastny spo-
sob posudzovania zdravotného postihnutia ako predpokladu vzniku naroku na invalidny
dochodok (v ramci $tatneho systému socialneho zabezpecenia). To je napokon aj ciel'om
zakona o socialnom poisteni, na ktory odkazuje § 40 ods. 8 ZP.2® Uvedené vSak nemeni
ni¢ na tom, ze § 66 ZP sa tyka skonenia pracovného pomeru, t. j. upravuje pracovné
podmienky vratane podmienok prepustania podla ¢l. 3 ods. 1 pism. c¢) smernice.

Pravna tprava § 66 ZP by vSak mohla predstavovat’ opatreniec v zmysle ¢l. 7
ods. 2 smernice 2000/78/ES. Podl'a tohto ustanovenia, pokial’ ide o osoby so zdravot-
nym postihnutim, nebude mat’ zasada rovnakého zaobchddzania vplyv na pravo ¢len-
skych statov ponechat’ v platnosti alebo prijat’ predpisy o ochrane zdravia a bezpecnosti
pri praci alebo na opatrenia zamerané na vytvorenie alebo zachovanie predpisov alebo
zariadeni na ochranu alebo podporu ich integracie do pracovného prostredia. V odbornej
literature sa uvadza, Ze predmetné ustanovenie predstavuje vynimku, ktora sa povazuje

2 Blizsie pozri SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. Praha : C. H. Beck,
2017, s. 57 — 60. Pozri tiez: CONNOLLY, M. Equal Treatment, Fault-Based Liability, and Disability-Related-
Discrimination. In International Journal of Discrimination and the Law. Vol. 9, 2008, s. 255.

2 Blizsie pozri BELL, M., WADDINGTON, L. The Employment Equality Directive and Supporting
People with Psychosocial Disabilities in the Workplace. A Legal Analysis of the Situation in the EU Member
States. Luxemburg : Publications Office of the European Union, 2016, s. 82.

2 Pogzri tiez: ZUCOVA, J., MINCICOVA, M. Posudzovanie zdravotnej a psychickej spésobilosti na précu
(v podmienkach Slovenskej republiky). Praha : Leges, 2021, s. 24 — 25.
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za situaciu, ktora je vylucena z rozsahu pdsobnosti eurdpskeho antidiskrimina¢ného pra-
va.? To by potom znamenalo, Ze pravo EU nebrani tomu, aby sa ochrana podl'a § 66 ZP
poskytovala vyluéne zamestnancom, ktori sa povazuji za zamestnancov so zdravotnym
postihnutim podla vnutrostatneho prava (§ 40 ods. 8 ZP).

Naértnut ivahu viak Sudny dvor EU vylaéil vo svojom rozsudku vo veci C-406/15
Milkova. V predmetnej veci iSlo o bulharskt pravnu tpravu, ktora priznavala zamest-
nancom trpiacim niektorym zdravotnym postihnutim osobitnit ochranu pri skonceni pra-
covného pomeru spocivajicu v suhlase udelenom ex ante prisluSnym verejnym orga-
nom, avSak nepriznavala ju uradnikom vo verejnej sluzbe s rovnakym zdravotnym po-
stihnutim. Prejudicialna otazka sa teda v tomto pripade netykala vymedzenia pojmu
zdravotné postihnutie, ale problému rozdielneho zaobchddzania medzi zamestnancami
na jednej strane a uradnikmi na strane druhej. V kazdom pripade Studny dvor EU konsta-
toval, Ze pravna Gprava dotknuta vo veci samej spada do posobnosti €l. 7 ods. 2 smernice
2000/78/ES. Sugasne viak doplnil, Ze pokial’ pravna tprava EU ponechava &lenskym
Statom moznost’ vybrat’ si medzi niekol’kymi spdsobmi uplatnenia, ¢lenské Staty si po-
vinné uplatnit’ svoju diskre¢nti pravomoc v sulade so vieobecnymi zasadami prava EU,
medzi ktoré patri zasada rovnakého zaobchadzania.?

7 hladiska znenia ¢l. 7 ods. 2 smernice 2000/78/ES sa zavery Sudneho dvora EU médzu
javit ako prekvapivé. Dikeia ,, zdsada rovnakého zaobchadzania nebude mat vplyv na pravo
Clenskych statov (...) “ totiz nasvedcuje skor tomu, Ze opatrenia prijaté na zaklade tohto ¢lan-
ku st mimo ramca rezimu zavedeného touto smernicou. V tomto pripade je vSak rozhodu-
juce, ze smernica opraviuje Clenské Staty prijat’ osobitné opatrenia, ktoré maja prispiet
k uskutoéneniu jej ciela. Ako konstatoval Stidny dvor EU vo veci C-609/17 TSN, takato
pravna uprava sa odliSuje od situdcie, ked” smernica nepriznava ¢lenskym $tatom pravo
prijimat’ pravne predpisy na zéklade prava EU, ale obmedzuje sa na uznanie ich pravomoci
upravit’ vo svojom vnutrostatnom prave takéto priaznivejsie ustanovenia mimo ramca rezi-
mu zavedeného touto smernicou (ako napr. ¢l. 15 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu).?

5. Zasada rovnakého zaobchadzania

Ak vnutro§tatna pravna uprava, akou je § 66 ZP, spada do posobnosti prava EU, a ak
su Clenské Staty v tejto situdcii povinné postupovat’ v sulade so vSeobecnymi zasadami
prava EU, medzi ktoré patri zasada rovnakého zaobchadzania, ostava zodpovedat, &i
vnutroStatna pravna uprava neodporuje tejto zasade.

Konkrétne by v kontexte vnitrostatnej pravnej upravy mohlo dojst’ k situacii, Ze za-
mestnancom, ktori maji zdravotné postihnutie v zmysle smernice 2000/78/ES a sticasne
st zamestnancami so zdravotnym postihnutim v zmysle vnutro§tatnej pravnej upravy, by

24 Blizsie pozri WADDINGTON, L. Fine-tuning Non-discrimination Law: Exceptions and Justifications
Allowing for Differential Treatment on the Ground of Disability. In International Journal of Discrimination
and the Law. Vol. 15, no. 1 -2, 2015, s. 20 — 21.

2 Bliz&ie pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-406/15 Milkova.

2 Bliz&ie pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-609/17 TSN.
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bola poskytnuta ochrana podl'a § 66 ZP, zatial’ ¢o zamestnancom, ktori rovnako maju
zdravotné postihnutie v zmysle smernice 2000/78/ES, avSak nie su zamestnancami
so zdravotnym postihnutim v zmysle vnutro$tatnej pravnej Gpravy, by ochrana podla
§ 66 ZP bola odopreta. Z uvedeného je zrejmé, ze s tymito dvomi skupinami zamestnan-
cov, ktori sa nachadzaju v porovnatel'nej situacii, by sa zaobchadzalo rozdielne.

Ako uz opakovane konstatoval Sudny dvor EU, zésada rovnakého zaobchédzania pred-
stavuje vieobecnii zasadu prava EU ustanovent v &l. 20 Charty zakladnych prav EU, ktora
je konkretizovana prostrednictvom zasady zakazu diskriminacie uvedenej v ¢l. 21
ods. 1 Charty zakladnych prav EU. Uvedena vieobecnd zasada vyzaduje, aby sa s porov-
natel'nymi situdciami nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situaciami nezaob-
chadzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchddzanie bolo objektivne odovodnené. Rozdiel
v zaobchadzani je odovodneny, ak je zaloZzeny na objektivnom a primeranom kritériu, to
znamena, ak je v sulade s pravne pripustnym cielom sledovanym predmetnou pravnou
upravou, a tento rozdiel je primerany ciel'u, ktory prislu§né zaobchadzanie sleduje.?”

Pokial’ ide o ciel’ § 66 ZP, tymto cielom je poskytnut’ zamestnancom so zdravotnym
postihnutim (§ 40 ods. 8 ZP) osobitnt ochranu pri skon¢eni pracovného pomeru. Osoby so
zdravotnym postihnutim maju stazené postavenie na trhu prace, ¢o reflektuje aj zakon
¢.5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti®). Podl’a § 8 ods. 1 pism.
h) a § 9 zdkona o sluzbach zamestnanosti ob¢ania so zdravotnym postihnutim patria medzi
znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie a zakon o sluzbach zamestnanosti ustanovuje
viaceré opatrenia na podporu ich zamestnavania (§ 55 — 60 zékona o sluzbach zamestna-
nosti). Domnievame sa, Ze ciel’, ktory sleduje vnuatrostatna pravna Gprava, je legitimny.?®

Pokial’ ide o § 40 ods. 8 ZP, jeho ciel’ (v podstate ide uz o prostriedok na dosiahnutie
ciel'a § 66 ZP) objasiiuje dovodova sprava k zakonu ¢&. 348/2007 Z. z., ktorym sa meni a do-
plia zikon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony. Tymto zédkonom bola do préavnej tipravy doplnena prave defini-
cia pojmu zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktora dovtedy absentovala. Dévodova
sprava uvadza, ze ,, poziadavka o splneni informacnej povinnosti zamestnanca so zdravotnym
postihnutim voci zamestnavatelovi vychadza z aplikacnej praxe v spojitosti s ustanovenim
§ 66 ZP. Cielom navrhovaného ustanovenia je predchadzat’ situdciam, ked' zamestndavatel
nema informdciu o tom, ze zamestnanec je uznany za invalidného a doruci mu vypoved’ bez
predchadzajiceho suhlasu prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. *

Pokial’ ide o otazku, ¢i je rozdiel v zaobchadzani primerany ciel’u, ktory prislusné
zaobchadzanie sleduje, treba uviest’, ze ak by nebol zdravotny stav zamestnanca prislus-
nou formou objektivizovany (uznanim invalidity), zamestnavatel’ by nemohol spol'ahli-
vo urcit, ¢i sa na skon€enie pracovného pomeru vzt'ahuje ustanovenie § 66 ZP. Pritom je

27 Blizdie pozri rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-356/12 Glatzel.

% Dodavame viak, Ze procesna uprava udelenia sthlasu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny je
nedostato¢na, v dosledku ¢oho tato pravna uprava v praxi skor odradza zamestnavatel'ov od zamestnavania
zamestnancov so zdravotnym postihnutim. Blizsie pozri DOLOBAC, M., KUNDRAT, I. Legal and Factual
Barriers to the Termination of Employment of a Disabled Employee in the Slovak Republic. In Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej. Ro¢. 29, €. 2, 2022, s. 199.
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potrebné zdoraznit, ze tu ide o otazku skoncenia pracovného pomeru, ktorej riesenie
vyrazne ovplyviluje princip pravnej istoty. Tento princip sa prejavuje v snahe zakonodar-
cu objektivizovat’ podmienky skoncenia pracovného pomeru a tym vylucit’ (alebo mini-
malizovat’) pochybnosti ucastnikov o tom, ¢i k skonceniu pracovného pomeru (platne)
doslo. Pdsobenie principu pravnej istoty je v pravnej tprave skoncenia pracovného po-
meru také vyrazné, ze tento princip méze za urcitych okolnosti prevazit' nad principom
legality i principom ochrany slabsej strany.

Toto posobenie principu pravnej istoty sa prejavuje napriklad v tom, Ze neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru mézu zamestnanec i zamestnavatel’ uplatnit’ na sude naj-
neskor v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’ (§ 77 ZP).?
Dalsim prikladom je sposob vymedzenia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. ¢)
ZP. Skutocnost’, Ze zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav dlhodobo stratil spo-
sobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu, musi byt’ uznana lekarskym posudkom; len v ta-
kom pripade moze dat’ zamestnavatel’ zamestnancovi vypoved’. Lekarsky posudok je
teda sucastou skutkovej podstaty vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. c) ZP.
Obdobne v pripade § 66 ZP je odovodnené trvat’ na tom, aby bol zamestnanec formalne
uznany za invalidného, a tuto skutocnost’ zamestnavatel'ovi preukazal este pred doruce-
nim vypovede.’

Z uvedeného vyplyva, Ze bez zavedenia mechanizmu posudzovania zdravotného po-
stihnutia (invalidity), na ktory odkazuje § 40 ods. 8 ZP, by bola pravna uprava § 66 ZP
nefunk¢na. Preto uzatvarame, Ze tato pravna Gprava nepredstavuje diskriminaciu zakaza-
nt pravom EU, a teda pravo EU nebréni takej vnitro§tatnej tprave, akou je ustanovenie
§ 66 ZP, ktoré pre vypoved’ zamestnavatel'a vyzaduje predchadzajtci stihlas prislusného
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, ak sa takato ochrana poskytuje vyluéne zamest-
nancovi, ktory sa povazuje za zamestnanca so zdravotnym postihnutim podl’a vniitrostat-
neho prava (§ 40 ods. 8 ZP).

Na zaver dodavame, Ze ak cielom prijatia § 40 ods. 8 ZP bolo skuto¢ne definovat
zamestnanca so zdravotnym postihnutim prave a vyluéne na ucely § 66 ZP (ako nazna-
¢uje dovodova sprava k zakonu &. 348/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢.311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a do-
pliaju niektoré zikony), de lege ferenda by tato okolnost’ mala byt v § 40 ods. 8 ZP
vyjadrena explicitne, prip. by tato definicia mala byt su¢astou samotné¢ho § 66 ZP. Je
tiez zrejmé, hoci tito otdzka uz presahuje rdmec tohto ¢lanku, ze vo vSeobecnosti

» Podla uznesenia Ustavného sidu SR zo dita 15. 4. 2011, sp. zn. IV. US 156/2011, mérne uplynutie
dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby ma za nasledok, Ze sa siid uz nemdze zaoberat’ posudzovanim otazky
platnosti skon&enia pracovného pomeru. Podla rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dia 19. 3. 1997, sp. zn.
2 Cdon 475/96, ak tato zaloba nebola podana, pracovny pomer sa skon¢il, aj keby islo o neplatné skoncenie
pracovného pomeru.

30 Rozhodovacia prax dospela k zaveru, ze ak zamestnanec predlozi dékaz o tom, Ze je osobou so
zdravotnym postihnutim az pocas sporu o neplatné skoncenie pracovného pomeru, nebude v tomto spore
uspesny. Takéto konanie zamestnanca sudy vyhodnotili ako rozporné so zakladnymi zasadami ZP, podla
ktorych vykon prav a povinnosti musi byt’ v stilade s dobrymi mravmi. Bliz8ie pozri uznesenie Najvyssieho
stiidu SR zo dnia 30. 6. 2009, sp. zn. 4 Cdo 122/2008.
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(t. j. mimo ramca § 66 ZP) musi vnutrostatna pravna Gprava zabezpecovat’ ochranu pro-
ti diskriminacii na zaklade zdravotného postihnutia v zmysle smernice 2000/78/ES a ju-
dikatary Stdneho dvora EU.

Zaver

Podl'a vnutrostatnej pravnej Upravy podmienkou platnosti vypovede danej zamest-
nancovi so zdravotnym postihnutim je predchadzajuci suhlas Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, priCom zamestnancom so zdravotnym postihnutim je zamestnanec uznany
za invalidného podla osobitného predpisu, ktory svojmu zamestnavatel'ovi predlozi roz-
hodnutie o invalidnom doéchodku (§ 66 a § 40 ods. 8 ZP). Predmetnu pravnu upravu je
potrebné posudzovat’ z hladiska zasady zakazu diskriminacie na zaklade zdravotného
postihnutia, ktoré (zdravotné postihnutie) je autondémnym pojmom prava EU v zmysle
smernice 2000/78/ES a judikattry Stidneho dvora EU, a ktoré sa vyznamovo odliduje od
pojmu zamestnanca so zdravotnym postihnutim podl'a § 40 ods. 8 ZP.

7 hlradiska prava EU ustanovenie § 66 ZP predstavuje opatrenie v zmysle ¢l. 7 ods. 2 smer-
nice 2000/78/ES, podla ktor¢ho, pokial’ ide o osoby so zdravotnym postihnutim, zasa-
da rovnakého zaobchadzania nebude mat’ vplyv na pravo ¢lenskych Statov ponechat’ v plat-
nosti alebo prijat’ predpisy o ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci alebo na opatrenia za-
merané na vytvorenie alebo zachovanie predpisov alebo zariadeni na ochranu alebo podpo-
ru ich integracie do pracovného prostredia. Ked’ze vnitrostatna pravna uprava spada do roz-
sahu pdsobnosti prava EU, musi re$pektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci EU, ako aj
vieobecné zasady prava EU, medzi ktoré patri zasada rovnakého zaobchadzania.

Vnutrostatna pravna uprava zavadza rozdielne zaobchddzanie vo vnutri skupiny za-
mestnancov, ktori maji zdravotné postihnutie v zmysle prava EU. Zasada rovnakého
zaobchadzania pritom vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchadzalo
rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchadzalo rovnako, ibaze by takéto
zaobchadzanie bolo objektivne odovodnené. Na zaklade analyzy ciela vnutrostatnej
pravnej upravy a prostriedkov zvolenych na jeho dosiahnutie uzatvarame, ze rozdiel
v zaobchadzani, ktory zavadza vnutrosStatna pravna tprava, je odovodneny. Vnutrostatna
pravna uprava sleduje legitimny ciel’, pricom bez zavedenia mechanizmu posudzovania
zdravotného postihnutia by bola pravna uprava § 66 ZP nefunkcna.
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