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Uvod

Schval'ovanie navrhov zdkonov v skratenom legislativnom konani na konci VII. vo-
lebného obdobia' a na zaciatku VIII. volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej re-
publiky (d’alej len narodna rada), ale tiez vyuzivanie nepriamych novelizacii v zakonoch
prijimanych v stvislosti so §irenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-192
a nakoniec aj navrat k praxi spajania vecne nesuvisiacej agendy do jedného zakona’
otvorilo tému pravidiel legislativneho procesu, a to nielen toho skrateného, poziadavku
ich dodrziavania v legislativnom procese, ako aj tému ich ochrany pred porusovanim
parlamentom.*

V prispevku sa budem venovat’ pravidlam legislativneho procesu (dalej aj legislativ-
ne pravidld) v schval'ovacej etape, a to konkrétne pri rokovani o navrhu zakona v narodnej
rade. Pojde teda o legislativne pravidla zakonodarnej Cinnosti, ktorych vyznam je v tom,
ze prispievaji k schvaleniu takého zakon, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného,
prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zluciteI'ného
s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ustavnymi zakonmi, pravom Eu-
ropskej tinie a medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky.

“Doc. JUDr. Boris B al o g, PhD., Fakulta prava, Paneurdpska vysoka $kola, Bratislava.

! Zakon ¢&. 46/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zakony.

2 Napriklad zakon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebez-
pecnej nékazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony alebo
zakon €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so §irenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19.

3 Zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpe¢nej na-
kazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.

4 Zo star$ich podani, o ktorych eite Ustavny sud Slovenskej republiky nerozhodol ddvam do pozornosti
vec pod sp. zn. PL. US 73/2018 a z Eerstvych je to navrh prezidentky Slovenskej republiky z 2. aprila 2020 na
zacatie konania o stlade pravnych predpisov a navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
zo 14. aprila 2020 na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, v ¢ase spracovania tohto prispevku obidva
bez spisovej znacky a bez rozhodnutia o prijati na d’alSie konanie.
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Poznanie legislativnych pravidiel je vychodiskom na identifikovanie pripadov a situ-
acii ich mozného alebo skuto¢ného porusenia a z toho vychadzajuceho hl'adania nastro-
jov ich ochrany. V jadre nasledujucich tvah stoji otdzka, ¢i mozno s porusenim
legislativnych pravidiel spajat’ taky dosledok, akym by bol rozpor zakona s tstavou len
z procesné¢ho dovodu bez/nezavisle od materialneho porusenia ustavy. PriCom pripuste-
nie takejto moznosti vyvolava potrebu identifikovat’ nastroje, ktoré majt zabranit”:

a) vzniku takejto situdcie preventivne alebo

b) jej opakovaniu represivne.

Legislativne pravidla su zakladnymi normami na koncipovanie (Stylizovanie) navr-
hov pravnych predpisov a v zasade ich mozno podl’a charakteru rozdelit’ na:

a) politicke,

b) pravne,

¢) jazykové (gramatické).’

Svoju pozornost’ budem d’alej zameriavat’ na pravne (pozitivne) legislativne pra-
vidla, aj ked’ aj tie nepravne (v tomto vyzname skor nepozitivne) maji v legislativnom
procese svoje miesto a vyznam.® Vychodiskom poznania legislativnych pravidiel formu-
jucich kvalitu zakonodarnej ¢innosti st legislativne pravidla vyjadrené v Gstave a v za-
konoch.”

Legislativne pravidla v ustave st z hl'adiska skimania désledkov porusenia legisla-
tivnych pravidiel a hl'adania nastrojov ich ochrany kl'acové, pretoze vdaka pravne;j sile
vyzaruju do celého legislativneho procesu a predstavuju zakladnu referencnu troven
posudzovania Gstavnosti zakona z procesne;j stranky.

Ustavodarca v Gistave stanovil zakladné pravidla uplatnenia zdkonodarnej pravomoci
narodnej rady. Okrem zakladnej poziadavky na re$pektovanie principov pravneho Statu
podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy (a z toho vyplyvajica poziadavka na zachovani pravnej istoty
a zakaze spdtného pdsobenia pravnej Gpravy) st to vyslovné ustavné pravidla pre (i)
prijimanie Ustavy, Gstavnych zdkonov a zakonov v ¢l. 84 tistavy, (ii) pravo zakonodarnej
iniciativy v €l. 87 ods. 1 ustavy, (iii) podpisovanie zakona v ¢l. 87 ods. 3 Gstavy a (iv)
vyhlasovanie zakonov v ¢l. 87 ods. 4 Gstavy.®

Zakonodarny proces v narodnej rade je upraveny zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon o rokovacom poriadku). Zakon o rokova-
com poriadku ma Specifické postavenie v tom, Ze je zakonom, ktory reguluje zakonodar-

5 SVAK, J. akol. Teéria a prax legislativy. 3. rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 61.

¢ Pod legislativnymi pravidlami nepravneho charakteru mézeme rozumiet’ rézne zvykové pravidla v legis-
lative, ktoré mnohokrat pomahaji prekonat’ neexistenciu, ¢i nejasnost’ pisaného pravneho legislativneho pra-
vidla.

7 Predmetom d’alicho zaujmu nebudu legislativne pravidla v zakone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov, pretoze z hl'adiska rokovania o navrhu zdkona v narodnej rade nie je vyznamné, aky proces
predchadzal podaniu navrhu zékona subjektom zdkonodarnej iniciativy a ktory subjekt zdkonodarnej iniciativy
navrh zakona podal.

8 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 456.
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ny proces a sucasne je sam jeho vysledkom, ¢i produktom a jeho regulac¢na kvalita je
priamo umerna tomu, aky je on sam kvalitny.

Rokovanie o ndvrhoch zakonov je upravené v desiatej Casti, v § 67 az 97 zdkona
o rokovacom poriadku. Ak nie je v tejto Casti zakona o rokovacom poriadku ustanovené
inak, pouziju sa na rokovanie o navrhoch zékonov ustanovenia Stvrtej ¢asti a ustanovenia
§ 45 az 56 zakona o rokovacom poriadku. Stcastou zakonnej Gpravy rokovaniam o na-
vrhu zékona su aj zakonné pravidla pre uplatnenie skrateného legislativneho konania.

Ulohou pravnej Gipravy rokovania o navrhoch zékonov v zakone o rokovacom poriadku
je, aby rokovanie o navrhoch zékonov malo ustanovené relativne pevné pravidla umoziu-
juce poslancom nérodnej rady na konci tohto procesu hlasovat’ za alebo proti navrhu zéko-
na (vratane pozmenujicich navrhov), pripadne sa zdrzat’ hlasovania alebo nebyt pritomny
na takom hlasovani.’ Zakonna tprava parlamentnych procedur a zadkonodarného procesu
preto musi vychadzat’ z prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah mandatu poslancov narodne;j
rady, vratane tych prav, ktoré su spojené s rokovanim o navrhoch zékonov, a s vykonom
ktorych je spojené formovanie a vyjadrenie postoja poslanca k navrhu zakona.

Na vyznam legislativnych pravidiel sa zameriam z pohP'adu napliiiania principov de-
mokratického a pravneho $tatu v zakonodarnej ¢innosti narodnej rady a systému ochrany
legislativnych pravidiel vnutornymi a vonkajsimi ochrannymi nastrojmi.

Porusenie legislativnych pravidiel ako zdroj rozporu s ustavou

Legislativne pravidla vytvaraji vonkajsiu, procesnu, ¢i formalnu stranku zakonodar-
nej ¢innosti, ich stanovenie a dodrziavanie je vSak jednym z predpokladov, aby bol pri-
jaty zakon v sulade s principmi demokratického a pravneho $tatu a aby dodrzanie daného
procesného postupu umoznilo identifikovat’ mozné, ¢i hroziace porusenie principov de-
mokratického a pravneho §tatu a umoznilo jeho odvratenie alebo napravu este pocas le-
gislativneho procesu.

Porusenie pravidiel legislativneho procesu je (tiez) spdsobilé privodit’ protiustavnost’
prijatého zakona. Moze ist’ o stav protiustavnosti v spojeni s vecne protitstavnou upra-
vou, ale aj bez nej ¢i nezavisle od nej. Porusenie pravidiel legislativneho procesu moze
samo osebe sposobit’ protitistavnost’ prijatého zakona ale len vtedy, ak ide o zavazné
a svojvolné konanie zdkonodarcu. Inymi slovami, porusenie pravidiel legislativneho
procesu musi nadobudnut’ Gistavnu intenzitu, teda tymto konanim musi dojst’ k vaznemu
poruseniu Ustavnych prav alebo principov, a to najmé principov demokratického a prav-
neho $tatu vyplyvajicich z ¢1. 1 ods. 1 ustavy. Medzi bude z hl'adiska skiimanej proble-
matiky patrit’ najma4, ale nielen, princip pravnej istoty a princip zdkazu svojvodle v zako-
nodarnom procese.'”

Pri tvorbe prava v materidlnom pravnom State sa musi reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktory je s pravnym Statom neodmysliteI'ne spojeny. S uplatiiovanim tohto principu

9 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 48/03.
10K zéikazu svojvole v zakonodarnom procese — nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. z. PL. US
29/05.
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pri tvorbe prava v materialnom pravnom S$tate sa spaja nielen poziadavka vSeobecnej
platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti obéanom (publikovatel'nost), ale aj poziadavka predvidatel'nosti konania
organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacény jazyk a zrozumi-
telnost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny ob¢an dokéazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy). Poziadavka po jednozna¢nom jazyku a zrozumitelnosti pravnych no-
riem, najma zakazujtcich urcité druhy spravania, tak vyznamne znizuje nebezpecenstvo
ich svojvol'ného a diskrimina¢ného uplatiiovania vykonnou mocou.

Princip pravnej istoty ako siiCast’ materialneho pravneho $tatu preto nezavézuje iba
vykonntl moc pri ¢innosti organov verejnej moci a sudnu moc, ale aj zdkonodarn moc.
Stcastou principu pravnej istoty je aj dovera subjektov prava v pravny poriadok. Téato
dovera sa v $tadiu tvorby préva prejavuje v moznosti kazdého/kohokol'vek predpokladat
vysledok zakonodarnej ¢innosti parlamentu tym, ze jeho ¢innost’ je verejna, transparent-
na a predvidatelna.!" Napriek nespornej pravomoci parlamentu nakladat’ s navrhom za-
kona aj tak, Ze ho obsahovo podstatne zmeni v porovnani s podanym navrhom, nemoze
byt vysledok zdkonodarnej ¢innosti prekvapivy. Verejny a transparentny zakonodarny
proces ovladany jasnymi pravidlami umoznuje parlamentu zmenit’ podl'a vlastnej pred-
stavy podany navrh zakona, ale sucasne umoziuje kazdému sledovat’ uskutoc¢nované
zmeny, poznat ich zdroj a ich dosah na schvalovany zakon a pripadne na ne aj reagovat’.
Tym sa napliiajti ako principy demokratického $tatu umozitujlice participaciu ob&anov
na verejnej moci, tak aj principy pravneho Statu.

Okrem zasahu do principov demokratického a pravneho $tatu moze porusenie legis-
lativnych pravidiel sposobit’ aj porusenie ustavnych prav. Pri poruSeni tstavnych prav
mozno hovorit’ napriklad o ustavnych pravach poslancov narodnej rady pri vykone ich
mandatu, ak ide napr. o prava parlamentnej mensiny.

Dodrziavanie legislativnych pravidiel zabezpecuje vnutorni bezrozpornost’ a konzis-
tentnost’ pravneho poriadku tym, ze s stanovené ukony, ich kvalitativne poziadavky a po-
stupnost’, ktoré je potrebné v legislativnom procese dodrzat, pricom ich obidenie, nedodr-
zanie, alebo iba formalne zachovavanie neumozni naplnenie ich zmyslu a vyznamu, kto-
rym je prave identifikovanie moznych nedostatkov navrhovanej pravnej Gpravy. Takyto
vyznam maju napr. legislativne pravidla tykajice sa dodrziavania lehot v procese rokova-
nia o ndvrhu zakona, ¢i kvalitativne poziadavky na pozmenujuce a dopliiujuce névrhy.

Zakonodarny organ ma pri vykone zdkonodarnej pravomoci urcité tlohy, resp. povin-
nosti, tykajuce sa kvality nim prijimaného pravneho predpisu. Musi sa v prvom rade spra-
vat ako racionalny zakonodarca, ktory je pri prijimani pravneho predpisu opatrny, pozor-
ny a prezieravy. Racionalny zdkonodarca ma stcasne v procese tvorby zakona na paméti
moznost’ vzniku Skody samotnym prijatim zakona. Doktrina racionalneho zakonodarcu
vychadza z maximy vnitornej bezrozpornosti a konzistentnosti pravneho poriadku.'? Ta-

" BALOG, B. Umenie tvorit zakony. Schvalovanie zakonov v Slovenskej republike. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 89-91.

12K tejto doktrine viac — HODAS, M. Odstrariovanie kontradiktérnosti noriem v aplikacnej praxi a dok-
trina raciondlneho zdkonodarcu. Pravny obzor, 94, 2011, ¢. 4, s. 372-375.
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kyto zakonodarca ma pri prijimani zakonov povinnosti voci tretim osobam, a to najmé
povinnost’ zakonmi chranit’ ich adresatov a istavne suladnymi a vnutorne bezrozpornymi
zakonmi upravovat ich prava a ukladat’ im povinnosti.'* Zakonna regulacia zakonodarné-
ho procesu musi preto zohl'adiiovat’ aj zodpovednost’ narodnej rady za stav pravneho po-
riadku, pretoze ako jediny zékonodarny organ sa tejto zodpovednosti zbavit’ nedokaze.

Je dolezité, aby legislativne pravidla mali nielen formalne vyjadrenie, ale aj materi-
alnu vahu, ktor im poskytuje systém ich ochrany. Systém ochrany legislativnych pravi-
diel tvoria ochranné nastroje, ktoré mozeme podla ich miesta v legislativnom procese
rozdelit’ na:

a) vnatorné,

b) vonkajsie.

V Slovenskej republike je ochrana legislativnych pravidiel rimcovana jednokomoro-
vym jedinym zakonodarnym organom, relativnym vetom parlamentnej hlavy Statu a na-
slednou abstraktnou tistavnoochrannou ¢innostou Ustavného stiidu Slovenskej republiky
(dalej len Ustavny std).

Vnutorna ochrana legislativnych pravidiel

Vnutornu ochranu legislativnych pravidiel poskytuje ten legislativny organ, ktory
podl’a nich vykonava svoju legislativnu pravomoc. Rokovanie o navrhu zakona je v Slo-
venskej republike Gstavne zverené jedine ndrodnej rade. Tato je z hl'adiska Struktiry
jednokomorovym parlamentom.

Prijatie rozhodnutia, najmi schvalenie zdkona, je v takto vnutorne (ne)struktirova-
nom parlamente zalezitost'ou jednej komory a rokovanie o navrhu zékona a jeho vysle-
dok uz nezavisi od inej Strukturdlnej sti¢asti parlamentu. Z hl'adiska vykonu legislativnej
pravomoci je to organizacia parlamentu, ktora umoznuje jednoduchsie a rychlejsie prija-
tie rozhodnutia bez vnutornych vetovacich mechanizmov, na druhej strane ale predstavu-
je vys§iu mieru rizika procesnych chyb, ktoré nebude mozné sanovat’ v ramci parlamen-
tu. V tom je zase nevyhoda unikameralizmu.

Podstatou bikameralizmu vo formalnom zmysle je preroktivanie otazok zverenych
do pdsobnosti parlamentu postupne ¢i stiasne v dvoch oddelenych a odlisnych komo-
rach za ucelom opakovanej diskusie s maximom argumentov pre a proti navrhovanému
rieSeniu, opdtovného premyslenia problému a hl'adania $irSej zhody.* Bikamarelizmus
prinasa vyssiu procesnll a casovu naroc¢nost’ schvalovania navrhov zakonov parlamen-
tom, ma vsak potencial spomalenim a upokojenim legislativneho procesu prispiet’ k za-
chovaniu danych procesnych pravidiel a viest k néaprave ich pripadného porusSenia
v ramci parlamentu.

V dvojkomorovom parlamente sa obidve komory podiel’aji na vykone pravomoci
parlamentu, najmé na zakonodarnom procese, st vSak navzajom nezavislé a odli§né.

3 BALOG, B. Legislativna zodpovednost stdtu. Justi¢na revue, roé. 65, ¢. 10,2013, s. 1 217-1 236.
4 KYSELA, J. Spory mezi komorami v dvoukomorovych parlamentech a zpiisoby jejich reSeni. Pravnik,
ro¢nik CXLI, 2002, ¢. 7, s. 718.
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Postavenie hornej komory je najma vysledkom tradicie, historického vyvoja, sociadlnych
pomerov $tatu, ale je tiez dané jeho narodnostnou, jazykovou, nabozenskou a izemnou
homogenitou, ¢i skor heterogenitou. Z hl'adiska ich postavenia v ustavnom systéme je
rovnopravne postavenie oboch komor skor vynimkou, kym pravidlom je silnejSie posta-
venie dolnej komory. Uvedené sa prejavuje napr. v tom, ze vlada je v parlamentnej forme
vlady zodpovedna dolnej komore, ¢i vo vyluénej pdsobnosti dolnej komory v oblasti
rozpoctove;.

Postavenie hornej komory sa v zdkonodarnej prdévomoci parlamentu premieta do spo-
malovania a brzdenia priliSnej legislativnej iniciativy dolnej komory. Tym ciasto¢ne
horné komora odbremenuje hlavu Statu, ktord nie je nutend tak casto v pripade neuvaze-
nych legislativnych iniciativ vyuZzivat’ pravo veta. Horna komora teda posobi ako priro-
dzeny filter netstavnych, radikalnych, nekomplexnych, u€elovych, ako aj parcidlnych
navrhov, ktoré by zasahovali najmé do kodifikovaného prava.'® Veto hornej komory
mdze byt motivované aj nedodrzanim legislativnych pravidiel v dolnej komore a suvisi
s poziadavkou hornej komory, aby jej bol na schvalenie predloZzeny iba taky navrh zako-
na, ktory presiel riadnym legislativnym procesom v dolnej komore.

Dvojkomorovy parlament a vetovacie opravnenie jednej komory voci druhej predsta-
vuje teda nastroj vnutornej ochrany legislativnych pravidiel v parlamente, znizuje potre-
bu vyuzitia veta hlavy $tatu a tiez zasahu stidneho organu ochrany ustavnosti do prijaté¢ho
zakona.

Nérodna rada SR je jednokomorovy parlament. Od 1. januara 1997 rokuje o navrhu
zakona v troch Citaniach a schvalenie zakona v tretom ¢itani znamena ukoncenie schva-
l'ovania navrhu zdkona v parlamente. Pri neexistencii druhej komory parlamentu je tak
narodna rada v jedinecnej pozicii toho, kto legislativne pravidla zakonodarného procesu
stanovuje, kto v legislativnom procese moze niou samou dané pravidla tohto procesu
porusit’, ale sucasne je aj jedina, ktora ich v tomto istom procese chrani.

To, ze narodna rada ako jediny ustavodarny organ a jediny zdkonodarny organ sama
stanovuje ustavné a zakonné legislativne pravidla, ju nestavia mimo ne. Je nimi viazana
a musi sa nimi riadit’ alebo ich zmenit’ ¢i zrusit. Aj jediny ustavodarny a zakonodarny
organ je viazany vlastnymi pravidlami, ktoré musi dodrziavat’ pri prijimani kazdého za-
kona.

Porusenie legislativnych pravidiel vystavuje narodnt radu do potencialne neprijem-
nej situacie, ked’ bude nasledkom jej procesného pochybeniu fou prijaty zakon spochyb-
fovany vratane toho, Ze bude napadnuty na Ustavnom sude. Preto je v jej prirodzenom
zaujme legislativne pravidla v procese rokovania o navrhu zakona dodrziavat’ a dosledne
aplikovat’ ako ustanovenia zdkona o rokovacom poriadku upravujuce standardné pra-
vidla, tak aj tie, ktoré st spojené s vynimocnymi situdciami.

Uloha zabezpeéenia naleZitého postupu zaleZi v prvom rade na predsedajiicom
schddze, pretoze, ak sa pocas schodze narodnej rady vyskytne pochybnost o postupe
podl'a zakona o rokovacom poriadku, rozhoduje v jednotlivych pripadoch predsedajuci.

1S OROSZ, L.— SVAK, J. - BALOG, B., Zdklady teorie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava : Euro-
kodex, 2012, s. 318.
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Dalej délezita ilohu zohrava Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ustavnopravny vybor). Na navrh poslanca narodna rada rozhodne bez rozpra-
vy o tom, ze predsedajuci rozhodne o pochybnosti o postupe podl'a tohto zakona az po
predchadzajicom stanovisku tistavnopravneho vyboru.

Ak sa uvedeny postup nevyuzije, zostava ochrana legislativnych pravidiel iba na sa-
motnej narodnej rade, ktora v§ak poslednym hlasovanim uzatvara rokovanie o navrhu
zakona a deklaruje tym nielen obsahovu tstavnost’ zakona, ale aj to, Ze bol prijaty v za-
konnom legislativnom procese.

VonkajSia ochrana legislativnych pravidiel hlavou Statu

Vonkajsiu ochranu legislativnych pravidiel poskytuje hlava Statu vykonom vetova-
cieho opravnenia.
nosti parlamentu. Uplatnenie tohto tstavného institatu moze predstavovat’ korekciu za-
konodarnej ¢innosti parlamentu zo strany hlavy Statu (svoje opodstatnenie ma v takomto
pripade najmé v §tatoch s jednokomorovym parlamentom, kde predstavuje nastroj poli-
ticko-ustavnej kontroly zdkonodarnej ¢innosti parlamentu), ale cez tento institat moze
hlava $tatu tiez presadzovat’ svoje predstavy o fungovani Statu a obsahu jeho pravneho
poriadku (¢im sa veto dostava do roviny skrytej zakonodarnej iniciativy hlavy statu).

Veto prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len prezident) je konStruované ako par-
lamentné, relativne veto. Jeho vyuzitie je vyluénym rozhodnutim prezidenta a ustava
neupravuje ani jeden pripad alebo situaciu, ked’ by mal prezident ustavni povinnost’ za-
kon vratit’ narodnej rade na opdtovné prerokovanie.'®

Prezident ma teda pravo vratit' narodnej rade zdkon na opatovné prerokovanie, a to
s pripomienkami. Pripomienky musia obsahovat’ presné znenie navrhovanej upravy, ak
prezident nenavrhne neprijatie celého zakona. Povinnost’ narodnej rady opétovne prero-
kovat’ zakon je ramcovana rozsahom a obsahom pripomienok prezidenta, priCom mimo
nich, resp. nad ich rozsah moze upravit’ iba G¢innost’ zakona.

Ustava nevymedzuje ani neobmedzuje povahu pripomienok prezidenta. Nielen prav-
ne dovody, ale aj ekonomické, socialne a akékol'vek iné dovody mézu mat’ povahu pri-
pomienky, s ktorou prezident vrati zdkon. Pripomienky sa podl'a istavy vnutorne necle-
nia. Nejde napr. o vecné (meritorne) pripomienky, o pripomienky k procesu schval'ova-
nia zakona a podobne. Kazda pripomienka je rovnocenna so vSetkymi ostatnymi vznese-
nymi pripomienkami. Napriek formulacii Gstavnej upravy v plurale, ¢l. 102 ods. 1 pism. o)
ustavy treba interpretovat’ extenzivne. Prezident nema ustavnu povinnost’ vratit’ zadkon
aspon s dvomi pripomienkami. Aj jedina pripomienka uvedena v rozhodnuti o vrateni
zéakona je sposobila vyvolat’ ustavny ucinok podla ¢l. 102 ods. 1 pism. 0) ustavy.

Ak prezident vrati zdkon s pripomienkami, musia jeho pripomienky spiiiat’ tiez néle-
zitosti legislativnej techniky aspoi do tej miery, aby bolo jasné presné znenie navrhova-
nej Upravy. Ak by prezident pripomienky nevyjadril v legislativnej podobe, mohla by

16 Jediny takyto pripad bol z ustavy vypusteny uz v roku 1999.
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nastat’ situacia, ked’ by aj akceptované pripomienky prezidenta v kone¢nej verzii nezod-
povedali jeho pévodnému zameru.

Z hladiska toho, ¢i dovodom vratenia zdkona na opatovné prerokovanie mozu byt aj,
¢i dokonca vyluc¢ne, pripadné procesné nedostatky v rokovani narodnej rady o navrhu
zakona, som skor skepticky. Moja skepsa prameni aj z toho, ako a za akych okolnosti sa
ustavny institat veta hlavy $tatu sformoval. Veto hlavy $tatu vzniklo z pdvodnej zakono-
darnej pravomoci panovnika v stredovekom Anglicku, ked’ kral’ prisvedcil alebo odoprel
suhlas s vypracovanym navrhom zékona.'” Povodne islo o obsah dokumentu, ten bol
uréujuci pre formovanie postoja hlavy statu k predlozenému dokumentu.

Domnievam sa, ze prezident by mal zdkon vetovat’ najmai z vecnych alebo tistavnych
dovodov, uz menej z dovodov procesnych, aj ked’ reSpektujem, ze ustava ho v tomto
smere neobmedzuje. Napriek tomu vSak vidim vo vyuziti vetovacieho opravnenia prezi-
denta ako nastroja na napravu moznych procesnych nedostatkov pri rokovani o navrhu
zékona vyrazné limity.

Predmetom prezidentovych pripomienok sice mozu byt aj také pripomienky, ktor¢ sa
vzt'ahuji na nedodrzanie pravidiel legislativneho procesu, ale sucasne by pri vetovani
zakona prezidentom malo ist’ o také pripomienky, ktoré je mozné v ramci rokovania na-
rodnej rady o vratenom zakone vyriesit’, zdkon podla nich upravit’ alebo zmenit a v nich
obsiahnuty problém tym odstranit’. Pripomienka prezidenta len k procesu prerokovania
navrhu zakona v narodnej rade, ktory je v ¢ase podpisovania zakona prezidentom ne-
zvratne ukonceny, by sama osebe nemala postacovat’ na uplatnenie veta prezidenta, ak
pri opatovnom prerokovani zakona namietany procesny nedostatok nie je mozné odstra-
nit’, resp. konvalidovat’.

Vyrazne sa to prejavuje prave pri pripadnej vyhrade prezidenta k prerokovaniu navr-
hu zakona v skratenom legislativnom konani. Podl'a § 89 ods. 3 zakona o rokovacom
poriadku sa v skratenom legislativnom konani obmedzenia podla § 25, § 72 ods. 1, § 74
ods. 2, § 81 ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2 a § 86 zakona o rokovacom poriadku nepo-
uziju. V skratenom legislativnom konani sa nepouziju legislativne pravidla, ktoré sa ty-
kaju:

a) situacie pred vlastnym rokovanim narodnej rady o navrhu zakona, a to, Ze rokova-
nie o jednotlivych bodoch programu schddze narodnej rady nemozno zacat’, ak neboli
poslancom najneskor do 24 hodin pred zacatim rozpravy dorucené vsetky pisomné ma-
terialy, ktoré slizia ako podklad na rokovanie, ak narodna rada bez rozpravy nerozhodne
inak a ze navrh zakona sa musi zverejnit’ na webovom sidle narodnej rady najmenej 15
dni pred schodzou narodnej rady, na ktorej sa uskuto¢ni jeho prvé ¢itanie;

b) prvého Ccitania, a to, ze narodna rada na zaklade navrhu predsedu narodnej rady
urci aj lehotu na prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch, ktorym bol prideleny. Tato
lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dna pridelenia;

¢) druhého ¢itania, a to, Ze o navrhu zdkona v druhom ¢itani méze narodna rada ro-
kovat najskdr po uplynuti 48 hodin od dorucenia spolocnej spravy vyborov alebo infor-
macie spolo¢ného spravodajcu. O skrateni tejto lehoty moze na navrh gestorského vybo-

17 Blizsie k tomu HOLLANDER, P. Pojmy v Syzifovej krosni. Bratislava : Kalligram, 2015, s. 46-47.
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ru alebo spolo¢ného spravodajcu rozhodnut’ narodna rada bez rozpravy, ak ide o jedno-
duchy navrh zékona, a tiez, ze ak v druhom ¢itani boli na schddzi narodnej rady podané
pozmenujuce a doplitujuce navrhy, predsedajiici zabezpeci ich dorucenie poslancom.
Hlasovanie o navrhoch zo spolo¢nej spravy vyborov a o pozmenujucich a dopliiujiacich
navrhoch podanych na schodzi narodnej rady sa kona najskor po uplynuti 48 hodin od
podania pozmenujucich a dopliiujacich navrhov v rozprave. O skrateni lehoty rozhodne
narodna rada bez rozpravy, ak o to poziada gestorsky vybor alebo spolo¢ny spravodajca;

d) treticho ¢itania, a to, ze ak v druhom ¢itani boli schvélené pozmenujtice alebo
dopliujuce navrhy, kona sa tretie ¢itanie najskor na druhy den po ich schvaleni. Skor sa
mdze konat’, ak o tom na navrh gestorského vyboru alebo spolo¢ného spravodajcu roz-
hodne narodna rada bez rozpravy, a tiez, Ze ak v tretom ¢itani neboli schvalené nijaké
opravy, pozmenujuce ani dopliiujice navrhy, pristipi sa k hlasovaniu o ndvrhu zdkona
ako o celku. Ak boli schvalené pozmenujuce alebo dopliiujuce navrhy, na navrh gestor-
ského vyboru alebo spolo¢ného spravodajcu sa hlasovanie mdze odlozit’, kym tieto na-
vrhy nebudu poslancom rozdané v pisomnej forme.

Ak by bol zakon schvaleny v skratenom legislativnom konani a prezident by sa do-
mnieval, ze poziadavky zdkona o rokovacom poriadku na skratené legislativne konanie
by naplnené neboli, len tato samotna skutocnost bez pripomienky k obsahu zakona,
ktory by bol negativne ovplyvneny prave prerokovanim navrhu zékona v skratenom le-
gislativnom konani, dévodom na vratenie zakona — podl'a mna — nie je. A to preto, lebo
odstranenie nedostatku legislativneho procesu spocivajiicom v prerokovani nadvrhu zako-
na v skratenom legislativnom konani v ramci rokovania narodnej rady o vratenom zako-
ne uz nie je mozné.

Ak totiz prezident vrati zdkon narodnej rade na opédtovné prerokovanie, takyto zakon
sa prerokuje (iba) v druhom a trefom ¢itani. Ak by preto nedostatkom poévodného roko-
vania narodnej rady o navrhu zakona bolo jeho prerokovanie v skratenom legislativnom
konani, na zaklade veta prezidenta sa nedd dosiahnut’ prerokovanie zakona v ,,plnom*
legislativnom procese od prvého Citania az po tretie Citanie, pretoze skratené legislativne
konanie, ako som detailne uz uviedol, ovplyviuje zdkonodarnu ¢innost’ narodnej rady uz
od momentu podania navrhu zékona davno pred druhym c¢itanim, kde sa zacina legisla-
tivny proces rokovania o zakone vratenom prezidentom.

Z formalneho hladiska je potrebné tiez poukdzat’ na to, Ze schvalovanie navrhu na
skratené legislativne konanie je samostatnym procesom, ktory predchadza rokovaniu
o navrhu zakona. Navrh na skratené legislativne konanie je samostatnym dokumentom
predlozenym narodnej rade na schvalenie vylu¢ne vladou, pri¢om tento dokument sa po
schvaleni nepredklada na podpis a nie je predmetom posudzovania zo strany ziadneho
iného uUstavného organu, iba narodnej rady, ktora o iom s konec¢nou platnostou hlasuje.
Dovody skratené¢ho legislativneho konania nie su sti€astou samotného navrhu zdkona
a po schvaleni navrhu na prerokovanie navrhu zakona v skratenom legislativnom konani
by uz nemali byt predmetom rozpravy pri rokovani o vlastnom navrhu zakona. Domnie-
vam sa preto, ze prezident nemdze namietat, resp. spochybnovat’ splnenie alebo nespl-
nenie zakonnych podmienok skratené¢ho legislativneho konania, pretoze tie st suc¢astou
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dokumentu, ktory prezident nepodpisuje, a teda ani nepreskiimava a nevetuje. Naopak,
nie su stcastou zakona predlozeného na podpisanie a vystavené¢ho pripadnému vrateniu
na opatovné prerokovanie.

Vratenie zakona na opatovné prerokovanie iba z procesného doévodu bez vztahu
k obsah (bez pripomienok k obsahu) by spdsobilo, ze vyhlasenie zdkona v Zbierke zako-
nov SR po opitovnom schvaleni narodnou radou by sa oddialilo, resp. by sa posunula
ucinnost’ zakona. Mohlo by sa nepochybne stat’ aj to, Zze by narodna rada zakon opatovne
neschvalila. Tu vSak vzniké otazka, ¢i je vhodné, aby bol institat veta pouzity k zakonu
len z procesnych doévodov, resp. ze by takymto spésobom prezident zmaril vecne nespo-
chybneny zakon iba z procesnych dévodov. I§lo by o destruktivne vyuzitie veta s nepri-
meranym zasahom do postavenia narodnej rady, ale aj vlady z hl'adiska jej tstavnej po-
vinnosti zakon vykonavat'.

Prezident by mal pristupit’ k vetovaniu zékona z dévodu nedrzania pravidiel legislativ-
neho procesu iba vtedy, ak sa toto nedodrzanie podpise aj pod obsahovu nekvalitu a obsa-
hové nedostatky zakona, pretoze tie dokaze svojim vetom konstruktivne ovplyvnit’.

Vonkajsia ochrana legislativnych pravidiel Ustavnym siidom

Druhym a poslednym v §trukture externej ochrany legislativnych pravidiel je Ustav-
ny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti. Rozdiel v jeho postaveni v porov-
nani s prezidentom je zasadny. Ustavny sud ma §ir$i priestor na ochranny zasah z dovodu
porusenia legislativnych pravidiel, pretoze chrani Gstavnost’, pricom medze jej chapania
a ochrany si nastavuje judikatirou sam a jeho rozhodnutie o zdkone vyvolava silnejsi
dosledok ako uplatnenie veta prezidentom, pretoze bezprostredne ukonéuje Gi¢innost’ za-
kona a perspektivne aj jeho platnost’.

Silnejsie postavenie Ustavného stiidu je vyvazené inymi procesnymi podmienkami
jeho konania ako v pripade prezidenta. Z kompetenénej vybavy Ustavného siudu posky-
tuje ochranu Gstavnosti v skimanej problematike v konani o sulade pravnych predpisov.
Ustavny sud o sulade pravnych predpisov koné iba na navrh, pri¢om tento ndvrh musi
podat’ aktivne procesne legitimovany subjekt, a okrem tejto podmienky musi navrh spi-
nat’ aj iné podmienky, aby bol prijaty na d’alSie konanie,'® a to eSte neznamena, Ze navr-
hovatel’ bude tspesny a ze Ustavny std rozhodne podla jeho navrhu a odstdi napadnuty
zakon ako protiustavny.

Prezident moze pouzit’ veto proti kazdému zakonu, pretoze kazdy zdkon mu je po
schvaleni predlozeny na podpisanie. Tato jeho pravomoc nezavisi od konania ziadneho
iné¢ho subjektu, ale sucasne st jeho moznosti napadnut’ zakon iba z procesnych dovodov
limitované tak, ako som uz uviedol. Pozicia ustavného sidu je vo vztahu k ochrane le-
gislativnych pravidiel silnejSia ako v pripade prezidenta v tom, ze v konani o sulade
pravnych predpisov je pre odsudzujuce rozhodnutie ustavného sudu o zakone postacuju-
ce aj len porusenie tychto pravidiel, ako to ukazem neskor. Tie limity ako u prezidenta sa

18 K tomu pozri CALIK, M. — DALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Brati-
slava : Wolters Kluwer, 2019, s. 183-185.
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pri ustavnom sude neprejavuju, pretoze Ustavny sud je spdsobily svojim rozhodnutim
a jeho G¢inkami vratit’ legislativny proces na zaciatok a tym umoznit’ konvalidaciu vset-
kych mnoznych procesnych pochybeni.

Ustavny std si v roku 2016 povzdychol, Ze sa mu ,nie s velkou fiekvenciou dostiva
prilezitost zaujat’ stanovisko k problematike ustavnosti legislativneho procesu ¢i uz pri pri-
Jimani zakonov, alebo podzakonnych vseobecne zavéznych pravnych predpisov a vyslovil,
ze ,,Ide pritom o nielen akademicky podnetnii a ustavne relevantnii problematiku.“."® S ta-
kymto konstatovanim sa da iba sthlasit’,”® av§ak vyznamny rozdiel je v tom, &i je problema-
tika Ustavnosti legislativneho procesu podnetom pre akademicku Cinnost, alebo, ¢i ide
o Ustavne relevantni problematiku posudzovanu tistavnym sudom s potencidlnym zasahom
do vysledku zakonodarnej ¢innosti. Takyto zasah do vysledku zakonodarnej ¢innosti narod-
nej rady (len) z procesnych dévodov je silnym vstupom do sféry parlamentnej autondmie.

Parlamentna autonoémia sluzi na to, by parlament mohol svoje pravomoci a funkcie
vykonavat efektivne. Miera parlamentnej autondomie je podmienena tym, ktoré jeho akty
a rozhodnutia podlichaji vonkajsej, spravidla stdnej, kontrole.

Sudna kontrola parlamentnych procedur je vel'mi citliva a narocna otazka, pretoze
vytvara napatic medzi parlamentmi a sidmi, osobitne ustavnymi sudmi. Parlamenty sa
voci zasahom stdnej moci stavaju tradi¢ne odmietavo, prave s odkazom na ich autono-
miu a len vel'mi tazko a neochotne takéto zasahy akceptujt, pretoze parlament je typicky
politicky tstavny organ a jeho pravidla su vysledkom politického rozhodnutia.

Ustavny sud, aj ked’ je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti, je vzhla-
dom na svoje pravomoci sti¢astou, resp. pokracovanim procesu politického rozhodova-
nia inymi prostriedkami. Rozhodnutia ustavného sudu vo vSeobecnosti maji vyznamny
vplyv na politicky proces. Konkrétne rozhodnutia tistavnych sidov vo svojej podstate
obmedzuj politicky proces, ¢im Gstavny sud judicializuje politiku. Z ¢innosti ustavného
sudu vyplyva, ze okrem iného uréuje hranicu politiky.?!

Ustavny std redpektuje systém trojdelenia tatnej moci, a preto je racionalne zdrzan-
livy pri svojich zasahoch do ¢innosti narodnej rady. Tato ma vysadné postavenie voéi
ostatnym najvys$sim organom dané predovsetkym jej odvodenostou od kreacného aktu
P'udu, ktory zdroj moci (€l. 2 ods. 1 Gstavy) potom reprezentuje, ¢im predstavuje organ
s najsilnejSou demokratickou legitimitou a jej Gstavodarnou pdsobnost'ou.?

Ustavny sud na zaklade svojej doterajsej judikatary voli triezvy pristup k posudzova-
niu legislativneho procesu, majiic na mysli minimalizaciu zasahov do pravomoci narod-
nej rady. Pri posudzovani ustavnosti pravnej tpravy z dévodu namietanych nedostatkov
legislativneho procesu postupuje ustavny stid vo vSeobecnosti zdrzanlivo a re$pektuje,
ze do oblasti parlamentnej suverenity patri aj kontrola narodnej rady nad priebehom
prijimania zakonov a jej primarna zodpovednost’ zan.

19 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014.

2 Sucasne davam do pozornosti, Ze situacia sa aj tu zmenila a odkazujem na poznamku ¢. 4.

2 CALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015,
s. 157.

2 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 76/2011.

Pravny obzor 5/2020 353



BORIS BALOG 343 -356

Predmetom ustavnoochrannej ¢innosti a zasahu zo strany ustavného sudu by nemalo
byt akékol'vek konanie narodnej rady, ale len také, ktoré nie je mozné reparovat’ jej
vlastnou &innostou. Ustavny stid tato primarnu povinnost, ale aj zodpovednost’, nérod-
nej rady akcentuje, tvrdiac, Ze ,,...pochybenia v postupe narodnej rady pri rokovani o na-
vrhoch zakonov sii pochybeniami, ktoré sa maju a musia odstranit alebo napravit samot-
nym postupom narodnej rady alebo jej organov. Proti procesnému postupu ndarodnej
rady a jej organov pri prerokovani navrhov zdakonov nie je pripustny Ziaden opravny
prostriedok. RieSenie takych pochybeni je vo vylucnej kompetencii narodnej rady (jej
organov a poslancov), co je dosledok jej postavenia v sustave organov verejnej moci (Cl.
72 ustavy).*® Nedodrzanie procesnych pravidiel parlamentom by ale nemalo viest’ k au-
tomatickému zasahu tstavného sudu. Ustavnoochranny zasah zo strany tstavného sudu
je pripustny len, ak ide o otazky ustavnopravnej povahy.?* Tu sa ale prejavuje sila Ustav-
ného sudu, pretoze rozsah, okruh, ¢i medze toho, ¢o mozno pokladat’ za otazku tstavno-
-pravnej povahy formuje on sam svojou rozhodovacou ¢innostou.

Typickou otazkou tstavnopravnej povahy, ktorej ochranu je Ustavny sud spdsobily
poskytnuit, je ochrana principov demokratického a pravneho statu porusenych v procese
rokovania narodnej rady o navrhu zakona. Procesné chyby a nedodrzanie legislativnych
pravidiel st spdsobilé viest' k poruseniu viacerych principov demokratického Statu
a principov pravneho Statu.

Z principov demokratického Statu je to najma vsak nielen princip demokratickej legiti-
mity, ktory sa v procese rokovania o navrhu zdkona premieta do principu ochrany parla-
mentnej mensiny, resp. politickej opozicie. Vyznam a miesto parlamentnej mensiny v de-
mokratickom a pravnom State zdoraznil sam ustavny sud svojim nazorom, ze ,,Princip
vdcsinového rozhodovania je v demokratickom state neoddelitelne spojeny s principom
ochrany mensiny, ktord je na parlamentnej pode reprezentovana parlamentnou mensinou
tvoriacou parlamentnii opoziciou. Medzi jej zakladné funkcie patri najmd artikuldacie men-
Sinovych nazorov, predkladanie alternativiych navrhov k vdcsinovym stanoviskam a roz-
hodnutiam a kontrola vilddnej vicsiny, to vsetko pred zrakmi verejnosti, teda obcianskej
spolocnosti, ktorda si aj tymto sposobom tvori a upresiiuje svoj ndzor na pracu parlamentu.
Pritomnost’ parlamentnej mensiny nuti viddnu vicsinu vysvetlovat' a zdévodnovat svoje
rozhodnutia. Garantovanda je tak zasada kontradiktornosti, vychadzajuci zo slobodnej vy-
meny ndazorov a stanovisk za uicelom hladania Sirsej zhody a pripadne aj odstraniovanie
nedostatkov. Tato zdsada je zakladom cinnosti parlamentu ako miesta vymeny ndzorov,
presviedcanie oponentov o pravde a spravodlivosti a tiez ako miesta vyjedndvania.“*

Na druhej strane tiez plati, Ze manipuldcia s procesnymi pravidlami parlamentu nie je
automaticky sposobila vyustit do neustavného zékona, pretoze parlament ma v ramci
svojej autonémie moznosti, ako svoje vlastné pravidla upravit, resp. z nich stanovit’ za-

2 Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 48/03.

24 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 95/2011 — ,,4k je navrhovatel 2 (ako skupina
poslancov narodnej rady) toho ndazoru, ze nim napadnuta pravna vuprava je nevhodna alebo vyvolava negativ-
ne dosledky, moze sa usilovat o jej zmenu v ramci politickej sutaze, nie v ramci sudnej kontroly ustavnosti,
ktorad zo svojej podstaty musi byt obmedzend iba na otazky ustavnopravnej povahy™.

2 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2017.
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konné vynimky, co napriklad predstavuje aj skratené legislativne konanie. Legitimnym
cielom regulacie parlamentnej procediry je totiz aj potreba efektivnej ¢innosti parla-
mentu. Efektivna ¢innost’ parlamentu je zvyraznenim poziadavky na plnenie ustavnych
funkcii, ale aj zodpovednosti, parlamentu, pri ktorych je v demokratickom a pravnom
State nenahraditelny.

Narodna rada je podl'a Gstavy organom, ktory je pri vykone svojich pravomoci viaza-
ny ustavou a d’al§imi zavaznymi pravnymi predpismi, a teda moze postupovat len na ich
zéklade a v nimi stanovenych medziach. Z principov pravneho §tatu je preto viazana
principom legality vyjadrujucim poziadavku, aby aj zdkonodarna moc bola viazana po-
ziadavkou konania na zéklade zdkona a dodrziavania jeho poZziadaviek, osobitne, ak si
ich stanovila sama. Zakonodarna moc ma Specifické postavenie v tom, ze poziadavky
a pravidla zakonodarného procesu stanovuje sama a v podmienkach Slovenskej republi-
ky ich vyjadruje v zakone (o rokovacom poriadku), ktory moéze kedykol'vek zmenit® ¢i
dokonca zrusit, ale kym tak neurobi, je aj ona pri rokovani o navrhu zakona viazana fiou
samou stanovenymi pravidlami.

Dalsie do ivahy prichadzajuce principy pravneho §tatu sa v legislativnom procese
odvijaju od demokratického principu parlamentnej otvorenosti,’® verejnosti a transpa-
rentnosti vykonu zédkonodarnej moci. V procese pripravy a tvorby pravnych predpisov,
osobitne zakonov, je to princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava v Stadiu jeho
tvorby, ¢o napliia a ochrafiuje déveru obéanov v pravny poriadok a zvysuje dodrzanie
poziadavky vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem.

Nakoniec je to aj ochrana pred svojvolou zakonodarcu, ¢i z opaku, princip zdkazu
svojvole parlamentu. Zakaz svojvole je jednym z principov pravneho §tatu a tento sa
vzt'ahuje na vSetky organy verejnej moci, a to vratane poziadavky na reSpektovanie za-
kazu svojvole zakonodarcu.

Kazdy z tychto principov, ale iné, ak ich Ustavny sud vo veci identifikuje, mu otva-
raju dvere do prieskumu zakona z procesnej stranky, a to osobitne z pohl'adu zachovania
danych legislativnych pravidiel.

Zaver

Vo vztahu Ustavného stdu a narodnej rady tykajuceho sa jej internych veci zastavam
nazor, ze je namieste vyssia zdrzanlivost Ustavného sudu, pretoze pripadni neschopnost
narodnej rady prijimat’ dobré zakony posudzuje hlavne ten, kto je este silnejsi ako Ustav-
ny sud, a to ob¢an vo vol'bach.

Ustavny std je vo svojej judikature tykajucej sa porusenia procesnych pravidiel a le-
gislativnych pravidiel v rokovani o navrhu zakona zdrzanlivy. Ustavny sud sa prihlasil
k zdrzanlivosti pri kontrole stladu pravnych predpisov, zvlast’ v stvislosti s preskiima-
nim Ustavnosti legislativneho procesu pri prijimani zdkona narodnou radou. Jeho dote-

2 BALOG, B. Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov v Slovenskej republike. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 89-91.
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rajsi pristup pokladam za zdravi kombinéciu reSpektovania postavenia narodnej rady
ako jediného zédkonodarného organu s priamou demokratickou legitimitou a zdrzanlivé-
ho zasahu do jej postavenia, ale aj ochrany ustavnosti pripustenim moznosti a stanove-
nim pravidiel pre preskimanie zakona z dovodu porusenia legislativnych pravidiel.

Ustavny stid vo svojej judikatire pripasta preskimanie zakona v konani o stlade
pravnych predpisov iba z dovodu porusenia zakonnych pravidiel legislativneho procesu,
a to bez priameho vzt'ahu k materidlnej neustavnosti zakona, ak ide o porusenie legisla-
tivneho procesu, ktoré je napadnutel'né samo osebe, bez ohl'adu na vecny obsah zakona.
Stucasne musi ist’ o porusenie, ktoré nebolo konvalidované ani hlasovanim o navrhu za-
kona podla notoricky znameho nazoru Ustavného stdu, Ze ,,Poslednou moznostou na
napravu proceduralnych pochybeni narodnej rady a jej organov pri prerokovani navrhu
zdakona je podla nazoru ustavného sudu hlasovanie poslancov o navrhu zakona (najmd
podla § 86 zakona o rokovacom poriadku). Ak pocas tohto hlasovania dojde k schvale-
niu navrhu zdakona napriek pretrvavajucim proceduralnym pochybeniam v predoslych
Stadiach zdakonodarného procesu, treba vychdadzat z toho, ze zakon bol riadne schvaleny.
Zaverecnym hlasovanim poslancov podla nazoru ustavného sudu moze dojst ku konvali-
dacii takychto procesnych chyb, ak sa v spojitosti s tymto hlasovanim nevyskytnu uz
dalsie chybné postupy, napriklad opakované hlasovanie, napriek tomu, ze predosié hla-
sovanie bolo v sulade so zakonom o rokovacom poriadku a opakovanie by malo len od-
stranit zjavny omyl alebo vecnii chybu v zdkone a podobne.*.’

Tento nazor neznamend, 7¢ by Ustavny std abstrahoval od ochrany legislativnych
pravidiel, pretoze preukazané porusenie zakona o rokovacom poriadku, ktoré ma priamy
suvis s obsahom napadnutého zakona je sposobilé privodit” odsudzujiice rozhodnutie
Ustavného stdu v konani o stlade pravnych predpisov. Poruienie legislativnej procediry
teda musi mat’ priamy vplyv na ustavnost’ prijatého zdkona v materidlnom zmysle najma
ako dosledok hrubého a svojvol'ného nerespektovania pravidiel zakonodarného procesu.
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