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Financial services contracts — Part 1: Common features, basic institutes for asset
management and the institute of interest (in the context of Roman and canon law). In
the article, the authors deal with the basic features of contracts on the provision of financial
services. The definition of these contracts can be found in the relevant financial market
regulation. According to that, financial services contract means a contract between a customer
and a financial institution under which the financial institution provides the customer with
a financial service (in particular a current account agreement, an insurance contract, a credit
agreement, a securities purchase contract, a portfolio management contract, a participant
agreement, an employer agreement, an old-age pension scheme agreement). One of the
parties to these contracts is always the supervised entity on financial market. The authors
focus their attention on those contracts whose subject matter is the custody of assets.
Particular attention is paid to the institute of interest, which is associated with loan (credit)
and deposit agreements. The article points out the basic principles of the legal regulation of
these two contracts for the provision of financial services in the historical context, particularly
in Roman law. In this context, it should be noted that interest was perceived controversially,
especially in the Middle Ages, and was subject to a ban by Catholic Church. Furthermore, the
subject of the article is a historical interpretation of the content of the fiduciary relationship,
which the authors consider to be key for the management of assets in the financial market.
Thus, the classical fiducia did not represent the appreciation of the entrusted property, but the
securing of the claim. In the second part of the paper, the subject of the analysis will be
selected issues of regulation of some banking contracts and investment service contracts and
the possibility of introducing negative interest rates on bank deposits.
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1. Zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby ako zmluvy o opatrovani
a zhodnocovani

Vseobecne a v zasade bez kontroverzii mozno konstatovat, ze predmetom zmlav
o poskytnuti finan¢nej sluzby je poskytovanie jednotlivych druhov finanénych sluzieb

* Doc. JUDr. Cubomir Cund e rlik, PhD., Katedra finanéného prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, JUDr. Veronika Cunderlik C erbov 4, PhD., Katedra rimskeho prava, kano-
nického a cirkevného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

! Clanok koncepéne vychadza zo vieobecnej Casti vedeckej monografie, ktora spracovali autori a ktora
vysla ako vystup v ramci rieSenia grantového projektu VEGA €. 1/0440/17 a bola venovana pamiatke JUDr.
Stefana Hréku, PhD. Pozri CUNDERLIK, I'. - CUNDERLIK CERBOVA, V. - DAUDRIKH, Y. - HESEKO-
VA, S. — KATKOVCIN, M. - MAZUR, J. Inovativne a atypické modely spravy majetku na finanénom trhu
a suvisiace otazky. Praha : Leges, 2019, 183 s.
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alebo ich kombinacii podnikatel'skym spdsobom oproti odplate, pricom sa zmluvy o po-
skytnuti finan¢nych sluzieb uzatvaraju medzi réznymi verejnopravne regulovanymi
a dohliadanymi finanénymi institiciami (institucionalizovanymi finan¢nymi sprostred-
kovatel'mi) a ich klientmi, ktorymi mozu byt spotrebitelia, ako aj nespotrebitelia, a to na
abstraktnom mieste, ktorym je finanény trh.? Ich podstatou je podnikatel'skym spésobom
vykonavané investovanie (premena penazi na kapital), teda v réznej pravnej forme rea-
lizované obhospodarovanie majetkovych hodnoét (ktorymi su financ¢né prostriedky a cen-
né papiere), ktoré su obchodované na financnom trhu najmai (avSak nie vylucne) s cie-
P'om dosiahnutia zhodnotenia pre klienta.

V nadvéznosti na to nie je predmetom nasho zaujmu hospodarenie s majetkom v r6z-
nych pravnych formach obchodnych spolocnosti a v druzstve, pripadne formou tiché¢ho
spolocenstva, t. j. priama €ast’ na podnikani ako alternativa k investovaniu na financ-
nom trhu (nejde o nepriame/sprostredkované investovanie).” Podl'a pravneho stavu
v Obchodnom zakonniku do 31. decembra 2001 (pred ti¢innost’ou zakona ¢. 500/2001 Z.
z., ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov) bolo
mozné teoreticky ako o alternative zhodnocovania a spravy majetku na finanénom trhu
uvazovat' aj v intenciach spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, akciovej spolo¢nosti
a druzstva, pretoze absentoval zakaz trocenia vkladov do spoloc¢nosti/druzstva. Zneuzi-
vanie tohto pravneho stavu (spolu so zneuzivanim instititu tichého spolo¢enstva) neban-
kovymi finanénymi pyramidami nasledne viedlo k zdkazu urokov z vkladov do tychto
subjektov.

Otazkou zostava, ¢i by spoloénym znakom pre vSetky zmluvy o poskytnuti finan¢ne;j
sluzby mala byt’ kategdria zhodnocovania zveren¢ho majetku. Hned’ na zaciatku je totiz
potrebné zdoraznit, ze nie vSetky financné sluzby zahfnaji spravu majetku v zmysle
jeho zhodnocovania, niektoré su len stvisiacimi sluzbami, pripadne sa obmedzuju len na
poradenstvo k investovaniu.

Ekonomicki kategériu kapitalového vynosu (zhodnotenie klientom zvereného
majetku) autori Csach a Husar povazujt za deliacu hranicu medzi pojmom sprava (cu-
dzieho) majetku a hospodarenie s (cudzim) majetkom. Kym pri sprave majetku ma ist
o zachovanie jeho hodnoty, pri hospodareni s majetkom ma ist' o zvysSenie jeho hodnoty
(zveladenie majetku). ,,Jednym dychom® vsak tito autori konstatuju, ze pod pojmom
sprava majetku mozno najst’ rovnako oznacené instituty, avsak s rozdielnym obsahom,
pripadne, ze hospodarenie s majetkom nie je v pravnej uprave ponimané ako odlisny

2 Podla § 4 pism. c) zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa zmluvou o poskytnuti financnej sluzby rozumie zmluva medzi
klientom a financnou institiciou, na zaklade ktorej finan¢na institicia poskytuje klientovi finan¢ni sluzbu,
najmi zmluva o beznom ucte, poistnd zmluva, zmluva o tvere, zmluva o kipe cennych papierov, zmluva
o riadeni portfolia, uCastnicka zmluva, zamestnavatel'ska zmluva a zmluva o starobnom dochodkovom sporeni.

* V majetkovej uasti na podnikani akciovych spolo¢nosti vsak bezne rezonuje problém spravy obchodnej
spolo¢nosti (povinnost’ lojality a suvisiace tzv. agency costs), ktoré vykazuju urcité spolocné prvky so spravou
majetku na finan¢nom trhu. K tomu pozri napriklad PETROV, J. Obecna odpovédnost clenii predstavenstva
akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém srovndani. Brno : Masarykova univerzita — Mezinarodni
politologicky ustav, 2007, 104 s.
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institut od spravy, a teda moze ist o synonymické institaty.* Podl'a nasho néazoru je
v tomto ohl'ade terminoldgia finan¢nopravnej a obchodnopravnej regulacie zmluvnych
dispozicii o finan¢nych produktoch nejednotna, pretoze vymedzuje v zmluvnych typoch
také zakladné znaky, ktorych G¢elom je zhodnotenie (navySenie) majetkovej podstaty,
a popri tom jestvuju zmluvy, ktorych znaky vedu vyluéne k uchovaniu majetkovej pod-
staty, pretoze sluzia primarne na iny Gcel (napriklad uhradzovacia funkcia, bezpecna
uschova).’ Rozdiely v terminologii pouzivanej vo finanénom a obchodnom prave sa ty-
kaju aj oznacenia samotnych instittov: kym vo finanénom prave prevlada oznacenie
ekonomickej funkcie (napriklad bankovy ucet, platobny ucet), v obchodnom prave sa
pomentva prislusna zmluva (zmluva o beznom tcte alebo vkladovom ucte). K ur¢itému
»formalnopravnemu chaosu“ v tejto oblasti prispieva aj skuto¢nost’, Ze oznacenie nickto-
rych jednoznacne ,,zhodnocovacich zmluvnych typov® v samotnom prave finanéné¢ho
trhu nie je vecne spravne.® Z dovodu absencie ur¢itého ekonomického znaku (moznosti
spravovat’ a zhodnocovat’ majetok klienta, a teda moznosti vstupovat do dlznickeho
vzt'ahu) sa nezarad’uju medzi finan¢né institucie, tzv. finan¢ni poradcovia,’ ktori posobia
len ako agenti konajici v svojom mene alebo v mene finan¢nej institicie a na jej ucet pri
komunikacii a kontraktacii s klientom.?

4K tomu pozri HUSAR, J. — CSACH, K. Nérodnd sprava za Slovenskii republiku. In Trust a srovnatelné
instituty v Evropé. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014,
s. 76.

> Na pomedzi zhodnocovacich (vysoko S$pekulativnych) institatov (tzv. trading) a zabezpeCovacich
institatov (s funkciou ochrany proti riziku) (#zv. hedging) sa nachadzaji derivatové kontrakty, ktoré vykazuju
znaky kupnej zmluvy. Pozri k tomu napriklad MARUCHNIC, J. Financné derivaty ako ndstroje financéného
trhu. Dizertacna praca. Bratislava : Katedra obchodného, finanéného a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, 2011. V citovanom diele st dokladne rozpracované pravne rizika
finan¢nych derivatovych vztahov.

° Napriklad zmluva o starobnom déchodkovom sporeni je z podstaty dochodkového sporenia skor komisi-
onarskou zmluvou o investovani s prvkami zmluvy o riadeni portfélia, Comu zodpoveda aj napli ¢innosti tzv.
riadenia investicii ako ¢innosti vykonavanej dochodkovymi spravcovskymi spolo¢nostami v rdmei spravy
dochodkovych fondov.

7 Na tomto mieste povazujeme za dolezité upozornit’ na nespravnost’ pouZivania tohto oznacenia v kazdo-
dennej praxi, pretoze v uvedenej skupine subjektov pocetne prevazuju (v desiatkach tisicov) finan¢ni agenti
nad (,,pravymi*) finanénymi poradcami, ktorych napli ¢innosti spoc¢iva vo finanénom poradenstve, nie doha-
dovani uzatvarania zmlav pre finan¢nu institciu. Nemoznost' zhodnotit’ majetok klienta finanénym agentom
spociva jednak v povahe sprostredkovatel'skej ¢innosti agentov, jednak v zdkonnom zékaze nadobudnutia dlz-
nickeho statusu voci klientovi (pozri § 12 ods. 2 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostred-
kovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

8 Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom pora-
denstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,, financny agent nesmie v suvislosti s vykondavanim financ-
ného sprostredkovania prijimat’ od neprofesiondalneho klienta akékolvek penazné plnenie alebo nepenazné pl-
nenie. “ Porovnaj aj ustanovenie § 4 pism. b) zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a financ-
nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory predstavuje katalog financnych institacii
regulovanych v rameci pravnej upravy finan¢ného trhu, § 2 pism. b) zékona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotre-
bitel'a pri finan¢nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vymedzuje finan¢nti
sluzbu prostrednictvom jej poskytovatel’a, hoci z tohto ustanovenia nie je jednozna¢né, ze financni agenti nie
st finan¢nou institiciou (ked’ze sami mo6zu poskytovat’ v obmedzenom rozsahu niektoré finan¢né sluzby v sek-
tore kapitalového trhu), ale napriklad aj ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c) Cast’ vety za bodkociarkou zdkona
€. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,... alebo osoba
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Sme si vedomi, ze na finanénom trhu mozno identifikovat’ Siroké spektrum (staro)
novych pravnych foriem obhospodarovania majetkovych hodnot klientov na konkrét-
nom zmluvnom zéklade, ktoré predstavuju so suvisiacimi verejnopravne regulovanymi
a dohliadanymi ¢innostami uréity pomenovany (zauzivany) model inStitucionalizovanej
spravy klientskeho majetku na finan¢nom trhu (starobné sporenie v déchodkovych a do-
plnkovych ddéchodkovych fondoch, investovanie v podielovych/$pecialnych fondoch
kolektivneho investovania, riadenie portfolia alebo drzitel'ska sprava ako druhy investic-
nych sluzieb). Okrem nich mézeme v recentnom obdobi indikovat’ aj inovativne a aty-
pické modely spravy majetku alebo modely s cudzim (zahrani¢nym) prvkom, ktoré s na
pomedzi neregulovaného podnikania a verejnopravne dohliadanych ¢innosti, napriklad
crowdfunding (skupinové financovanie) a jeho jednotlivé druhy (crowdinvesting, crowd-
lending, dona¢ny crowdfunding), investi¢ny trust,’ zverenecky fond (z ¢eského oznace-
nia ,,svétensky fond*; preklad autorov).

2. Zakladné (vychodiskové) institlity pre spravu a investovanie majetku

Povod sucasnych zmluvnych modelov spravy na finan¢nom trhu je potrebné hl'adat’
v tradi¢nych institutoch spravy majetku, ktoré svojou podstatou nie st vyrazne odlisné
od svojich ,,derivovanych® naprotivkov na finanénom trhu. Standardnymi (tradiénymi)
modelmi spravy majetku chapeme tie, ktoré sa bezne v praxi vyuzivali a vyuzivaji
a existuje u nich urcitd kontinuita existencie v naSom pravnom poriadku a v systéme fi-
nan¢ného trhu vo vSeobecnosti (naprick odchylnému pravnemu vyvoju v rokoch po
druhej svetovej vojne do roku 1989). Odlisnost’ou je, ze pri vykone spravy nad majetkom
sa na finan¢nom trhu vyzaduje odborna spdsobilost’ (teoretické znalosti, resp. dosiahnu-
té vzdelanie a praktické skusenosti) obvykle v kombindcii s déveryhodnostou (vratane
bezuhonnosti) na finanénom trhu, teda nielen vykon ¢innosti s vynalozenim odbornej
starostlivosti. Poziadavka odbornej spdsobilosti by mala byt zakotvena aj u vsetkych
inovativnych modeloch spravy majetku, o to viac, Zze koneénym uzivatel'om takejto sluz-
by je spotrebitel’, ktorému inovativna schéma spravy majetku nemusi byt’ zrozumitel'na.

Niektori autori sa pokusili vymenovat’ modely spravy cudzieho majetku v sloven-
skom pravnom poriadku. Tento vypocet nie je Uplny, hoci je pomerne Siroky.'

Zakladny (vychodiskovy) institt pre spravu cudzieho majetku vo vSeobecnosti moz-
no identifikovat’ najmé v pravnej uprave prikaznej zmluvy (mandatum) (§ 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), pripadne mandatnej zmluvy (§ 566 a nasl. Obchodného za-

konajiica v mene alebo na ucet dohliadaného subjektu ), ktoré rozliSuje dohliadany subjekt (finan¢nu instita-
ciu) od viazanych a podriadenych finanénych agentov, resp. aj od viazanych investi¢nych agentov (podriadeni
agenti konaju pre samostatného finan¢ného agenta, ktory je dohliadanym subjektom).

° Trust je v anglosaskych krajinach prevladajiicou formou kolektivnej investi¢nej schémy. Pozri KULMS,
R. Institut trustu v modernim financnictvi. In Trust a srovnatelné instituty v Evropé¢. Praha : Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 198

10 Pozri napriklad HUSAR, J. - CSACH, K. Nérodnd sprdva za Slovenskii republiku. Tn Trust a srovnatelné
instituty v Evropé. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014,
s. 71 anasl.
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konnika). Hoci prikazna zmluva ma u nas svoju tradiciu v pravnohistorickom kontexte
(uhorskom stikromnom prave), hl'adelo sa na fiu pod zornym uhlom plnej moci. Zmluva
o splnomocneni spocivala v tom, Ze jedna strana (splnomocnujici) priznavala druhej
strane (splnomocneny, procurator) pravomoc konat’ v jej veciach, v jej mene a s plnou
pravomocou. Poverenik bol povinny konat’ verne a so starostlivostou starostlivého hos-
podara a rucil za vSetku $kodu sposobent porusenim tejto zodpovednosti.!! Uvedeny
institut zrejme bude sluzit’ ako inspiracia aj pre pravnu upravu de lege ferenda, pretoze
v navrhu rekodifikacnej novely zavizkovej Casti Obcianskeho zdkonnika (konkrétne
v navrhovanom § 1219 s nadpisom Sprava majetku) sa navrhuje ako predmet prikazu
zakotvit’ spravu cudzieho majetku, pricom podl'a navrhovaného znenia sa anticipuji
ako predmet spravy aj zverené penazné prostriedky, a prikaznik s nimi bude povinny
nakladat’ obozretne a majetok prikazcu spravovat’ oddelene od svojho majetku.'? Navrh
textu osobitnej Casti dovodovej spravy k navrhovanému § 1 219 je pomerne stru¢ny.
Nemozno vylucit’, ze takto formulovana prikazna zmluva s cielom spravy finanéného
majetku moze viest’ k hl'adaniu inovativnych a nepomenovanych spdsobov investovania
penaznych prostriedkov mimo existujicej finanéno-pravnej regulacie podnikania so zve-
renymi prostriedkami (napriklad ako alternativa k bankovym vkladom). Uvedené navo-
dzuje aj slovné spojenie obozretné nakladanie s majetkom. V navrhovanom zneni mozno
sucasne identifikovat’ snahu o vytvorenie predpokladov pre vytvorenie analogickych
institatov ako investi¢ny trust (pripadne zverenecky fond), uvedomujuic si pritom vecno-
pravny charakter trustu na rozdiel od zadvézkovopravneho charakteru prikazu na spravu
majetku. Napriek tomu, Ze sa stretavame s nazorom, ze fiduciarne institaty v slovenskom
prave nie st nevyhnutné,'® povazujeme spomenutt rekodifikacnu iniciativu za zaujima-
vi najmi z hl'adiska jej nekomer¢ného vyuzitia.

Dalsim vychodiskovym instititom pre investovanie na finanénom trhu, ktory moze
viest' k zhodnoteniu majetku, hoci nepredstavuje spravu cudzieho majetku, je (popri
uvere) pozicka (mutuum) (§ 657 a 658 Obcianskeho zakonnika). Madme pritom na mys-
li pozi¢ku penazni. Predmetom pdzicky su zastupitelné predmety, ktorych zverenie
druhej strane prinasa zhodnotenie, a teda by mohlo byt povazované aj za urcity sposob
vykonu spravy, vSak na rozdiel od cudzej spravy tu dochadza k prevodu vlastnickeho
prava na druht zmluvnt stranu, ktora s jej predmetom naklada podla svojho uvazenia
bez ustanovenej povinnosti dbat’ o pozi¢any predmet. P6zicka bola od pociatku kontrak-
tom sluziacim na preukazanie priatel’skej, susedskej alebo pribuzenskej usluhy a bola
typicky bezodplatnou zmluvou, ale ¢asom sa za poskytnuty kapital brala odplata (lichva),
hoci formalne cirkvou zakazana.'* Zakazané bolo pozadovat’ aj tiroky z Grokov (anato-
cizmus), ale dovolené bolo ich kapitalizovanie a z nového kapitalu bolo dovolené ziadat’

W LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2002, s. 495-496.

12 Pozri ¢1. I, § 1219 ods. 3 ndvrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 40/1964 Zb. Obgiansky za-
konnik v zneni neskorsich predpisov a niektoré d’alSie zakony. Material Ministerstva spravodlivosti SR, zve-
rejneny 15. oktobra 2018. Dostupné na internete: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-
-obcianskeho-zakonnika.aspx.

13 JANCO, M. Trust, fiducia a slovenské prdavo (Sast’ 11). In Pravny obzor, ro¢. 95, ¢. 2, 2012, s. 148.

4 LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2002, s. 483.
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aroky."” V navrhu rekodifika¢nej novely zavizkovej Casti Obcianskeho zakonnika sa
anatocizmus anticipuje v zmluve o uvere (navrhovany § 1115 ods. 1), ¢o by mohlo
viest’ k zatraktivneniu tohto instititu pri zhodnocovani penaznych prostriedkov v ¢innos-
ti nebankovych subjektov alebo potencialnych finanénych pyramid. Vo védzbe na to by
bolo vhodné jeho aplikaciu uz explicitne vylucit’ na spotrebitel'ské pravne vztahy, pri-
padne vytvorit’ aj verejnopravnu nadstavbu (v podobe zdkazu) pre Gverové podnikanie
komerénych bank.

Tradi¢nym instititom je aj zmluva o bankovom uloZeni veci (§ 700 a nasl. Obchod-
ného zakonnika). Medzi jej podstatné nalezitosti patri povinnost’ banky zverené (prevza-
té) veci (s vynimkou cennych papierov) ulozit’ a spravovat’ za odplatu, avSak bez ich
d’alsicho zhodnotenia. Navrh rekodifikacnej novely zavédzkovej ¢asti Obc¢ianskeho za-
konnika prislusnu bankova zmluvu formalne pomentva ako (resp. premenuva) bankova
uschova (pri paralelnom ponechani nezmenenej osobitnej pravnej Gpravy zmluvy o ulo-
zeni cennych papierov v § 42 zakona o cennych papieroch), ¢o povazujeme vzhl'adom na
jej Sirsi obsah (Gschova a stcasne sprava veci) za méitace.'® V navrhu rekodifikaénej
novely zavizkovej casti Obcianskeho zdkonnika sa neriesi ani vztah bankovej Gschovy
k navrhovanej pravnej uprave prikaznej zmluvy v pripade, ak je predmetom prikazu
sprava cudzieho majetku v zmysle navrhovaného znenia § 1 219 novely.

Napriek tomu, Ze uloZenie veci na rozdiel od pdzicky neprinasa zhodnotenie a pdzic-
ka na druhej strane nie je spravou cudzej veci, ich determinacia pre vyvoj bankovych
vkladov bola rozhodujuca. Prevod vlastnictva k zverenym penaZnym prostriedkom
na pravnom ziklade p6zicky (iveru) umoznil iverové obchody komerénych bank
s navratnymi zdrojmi ziskanymi od verejnosti. V historickom vyvoji sa pravidla
penaznych depozitov (vkladov) postupne porusovali a zamienali sa s poZic¢kou, a to
z dovodu moznosti ich d’alSieho pouzivania bankovymi domami, pricom i$lo o dosledok
kanonického zakazu trokov. Penazna depozitna zmluva (depositum irregulare) pritom
tradi¢ne vykazovala podstatné odlisnosti od penaznej pozi¢ky (mutuum)."” P6zi¢kou sa
prevadza vlastnictvo pozianych veci, ¢ize vec sa prevadza na Gcely spotreby a vypozi-
iavatel’ je povinny vratit’ vec v rovnakom mnozstve a kvalite ako povodne prijal. Tento
kontrakt vzdy sprevadzal prevod dostupnosti veci. Inym druhom kontraktu bol depozitny
kontrakt, v ramci ktorého neprichadza k prevodu dostupnosti veci. Tymto kontraktom
deponent zveruje depozitarovi hnutel'nt vec, ktoru je depozitar povinny nalezite uchova-
vat’ a chranit’ a kedykol'vek na poziadanie deponenta vratit’. Jeho zakladnym ucelom je

IS Tamtiez, s. 485.

16 Pozri ¢1. 1, § 1336 navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zékon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov a niektoré d’alsie zakony. Material Ministerstva spravodlivosti SR, zverejneny
15. oktobra 2018. Dostupné na internete: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcian-
skeho-zakonnika.aspx.

'7 Depositum iregulare je charakteristické tymito znakmi: 1. trvalou dostupnost'ou prostriedkov v prospech
deponenta, 2. prostriedky nie si zamenen¢ za budtice prostriedky, 3. nejestvuje Grok. Pri pozicke 1. je dostup-
nost’ prevedena veritelom na dlznika, 2. prostriedky si zamenené za buduce prostriedky, 3. existuje urok.
K tomu a k vzajomnym pravnym rozdiclom MICATEK, V. - LENHARTOVA, K. Prdvna povaha bankovych
vkladov v kontexte spolocenského vyvoja. In Pravny obzor, ro¢. 99, €. 1, 2016, s. 29-38.
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uschova veci a starostlivost’ o fiu so zachovanim jej plnej dostupnosti v prospech depo-
nenta. Pritom je dolezité odliSovat’ depozitum Specifickych veci a zastupitel'nych veci
(depositum irregulare), v druhom pripade sa veci nendvratne zmiesaju. V rimskom prave
sa obidva kontrakty odliovali imyslom uzavretia kontraktu. U¢elom mutuum bola po-
zicka uzatvarana na uspokojenie potrieb dlznika, penazné depositum irregulare sa uza-
tvaralo s imyslom uschovavat’ peniaze a vznikalo v zaujme deponenta, nie na tcely
uspokojenia penaznych potrieb depozitara. Ak uschovavatel' d’alej nakladal s vecami,
doptistal sa civilného deliktu kradeze Gzitku.'®

3. Uroky — rimskopravny a kanonickopravny pohPad

S prijimanim vkladu a poskytovanim tveru je spojeny urok. Vo finan¢nictve sa nim
chéape suma penazi (cena) uhradzana za vyuzivanie inych penazi, pricom st v niom zahr-
nuté viaceré¢ komponenty (inflacia, zdaiovanie, faktor likvidity a o¢akdvany vynos kapi-
talového statku).' Jeho vyuzivanie je doleZité pre podnikanie komerénych bank, u kto-
rych predstavuje zlozku trhového rizika. V historickom vyvoji sa nazeranie na urok me-
nilo v zavislosti od prevladajtcich nazorov a potrieb v spolo¢nosti.

Rozvoj bankovnictva v Eurépe v ranom stredoveku st’azilo krestanstvo, ked’ze zakaz
uzery a uroku bol etickym imperativom viery. VSeobecny zakaz vSak neplatil vzdy. Na
zaklade uznesenia nikajského koncilu v roku 325 nemohli ziadat’ tirok pdvodne len du-
chovni. Rozsirenie zdkazu na vsetkych krestanov bolo ustanovené az neskor (na Synode
v Clichy okolo roku 626 a na zéklade uznania svetskou mocou v Aachene v r. 787-789).
Zakaz uroku nebol ani v kontexte dobového myslenia vyargumentovatel'ny nespornym
sposobom. V stredoveku izera nebola trestnym ¢inom, ale smrtel'nym hriechom.?

Problematiku zdkazu vymahania trokov mozno v Starom zikone sledovat’ na viace-
rych miestach, pricom obsahovo je tato téma totozna. V MojziSovych knihach?' zakaz
arokov prizvukuje kniha Exodus,? kniha Levitikus? a kniha Deuteronéomium.?* Hlavnou

'8 Tamtiez.

19 Blizsie k d’al§im komponentom pozri HORBULAK, Z. Finanéné dejiny Eurépy — historia peiaznictva,
bankovnictva a zdanenia. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 133 (Ekondémovia rozliSuju nominalny trok,
ktory je dohodnuty medzi zmluvnymi stranami, a realny urok, ktory sa ur¢uje odpocitanim miery inflacie.).

20 Tamtiez, s. 143-146.

2! Nazyvané aj Pentateuch (Pat’ knih MojziSovych), ktoré su prvym vel’kym celkom Starej zmluvy. Tiez sa
oznacuje ako Téra, co znamena zakon. St v nich opisané a specatené najstarsie zmluvy Boha s jeho vyvolenym
Pudom.

2 Ex 22,24: Ak pozi¢iava§ peniaze niekomu z mojho I'udu, chudobnému, ktory byva u teba, nebudes sa
spravat’ k nemu ako veritel’, nebude$ mu ukladat’ uroky. Svété Pismo. Trnava: Dobra kniha, 2016, s. 150.

% Lv 25,35-37: Ak tvoj brat, ktory byva s tebou, upadne do biedy a nebude vladat’ plnit’ svoje povinnosti
voci tebe, poméze§ mu ako cudzincovi alebo hostov a bude zit’ s tebou. Neber mu uroky ani priplatky, ale boj
sa svojho Boha, aby tvoj brat mohol Zit’ pri tebe. Nebude$ mu davat’ peniaze kvoli zisku, ani stravu, aby si
z toho mal zisk. Tamtiez, s. 223.

2 Dt 23, 20-21: Nebude$ pozi¢iavat’ na urok svojmu bratovi, ¢i uz ide o pdzicku penazi alebo potravin
bez tiroku, aby t'a Jahve, tvoj Boh, pozehnaval pri kazdej praci v krajine, do ktorej vojdes, aby si ju zaujal.
Tamtiez, s. 328.
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myslienkou zdkazu poberania Grokov bolo, ze nikto nemal ziadnym spdsobom zarabat’
na ne$t’asti iného, prave naopak, ten kto potreboval pomoc, mal ju dostat’.?®

Mojzisove knihy rozlisuji personalne hl’adisko, pricom zakaz vymahania tirokov sa
vzt'ahoval len na pripady, ak bol dlznikom prislusnik rodiny, mesta ¢i $tatu. V pripade
poskytovania p6zicky cudzincovi bolo vymahanie troku dovolené. Uvedené sa odovod-
novalo skuto¢nost'ou, Ze cudzi obchodnici prichadzali do Izracla, aby zarobili, a preto
mali platit’ troky.?® Zaroven mozno z predmetnych textov odvodit’ snahu rozliSovat’ tcel
poskytnutej p6zicky. V pripade pozicky, ktorej icelom bolo zaobstarat’ prostriedky na
prezitie blizneho, bolo pozadovanie tirokov absolutne zakazané. Ak vSak mal byt pred-
met pozicky pouzity na obchodné zalezitosti s cudzim prvkom, uroky mozno chéapat’ ako
esencialnu sucast obchodnopravnych vztahov. Prezentovany nazor podporuje aj fakt, ze
vicsina nabozenskych systémov starovekého Blizkeho vychodu vratane sekularnych za-
konodarstiev z nich vychadzajucich ukladanie Grokov nezakazovala. >’

Kontinualne na zakaz urokov v MojziSovych knihach nadvézuju aj d’alSie zmienky
o zakaze Grokov v Starom zékone, a to v knihe Zalmov,* v knihe Prislovi® a v knihe
proroka Ezechiela,* pricom pozadovanie urokov sa prirovnava k najtaz§im zlo¢inom.

V Novom zakone Jezi$ nadvizuje na Stary zakon, pri¢om este viac zdoraziuje milo-
srdenstvo vo vztahu k biednym, av§ak zaujimavymi sa javi vtedajsia prax, ktora Jezi§
prezentuje v podobenstve®!' o minach ¢i talentoch.’? Evanjelista Lukas v kapitole 19, ver§
23 uvadza: ,,Preco si teda nedal moju minu pennazomencom a ja by som si ju bol pri na-
vrate vybral aj s virokmi?*** Penaznici sedeli za malymi stolmi, kde za poplatok rozmie-
nali peniaze. Za vklad pripisovali Groky.** Mozno vyhodnotit’, Ze vtedaj$ia obchodna
prax poznala urcitu formu vkladu, na zéklade ktorého bolo mozné vyplatit’ trok. Z tex-
tacie mozno zaroven odvodit, ze mohlo ist o kreditna operaciu, ktorej Gcelom bolo
zhodnotenie vlozeného kapitalu.

* Studijna Biblia. Biblicky text, krizové odkazy, konkordancia. Slovensky ekumenicky preklad. Banska
Bystrica : Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2016, s. 194.

26 Tamtiez, s. 289.

2 VLADAR, V. Wmdhanie kanonickopravneho zdkazu tirokov v stredoveku a ranom novoveku. In Studia
theologica, ro¢. 21, ¢. 2, 2019, s. 44.

27 15,5: Kto nepozitiava peniaze na tzeru a proti nevinnému sa neda podplatit’. Ten, kto si takto po&ina,
bude vzdy pevne stat’. Svdté Pismo. Trnava: Dobra kniha, 2016, s. 1 021-1 022.

2 Prisl 28,8: Kto uzernymi urokmi zvidcSuje svoj majetok, zhromazd'uje pre toho, ¢o nim obst’astni
chudobnych. Tamtiez, s. 1 239.

3 Ez 18,8: Nepozi¢iava na Gizeru, uroky neberie. Ez: 18,13 pozi¢iava na GZeru a berie troky, taky ¢lovek
nebude zit'. Pretoze popachal vsetky tieto hrozné zlo¢iny, zomrie, sim ponesie vinu za svoju smrt’. Tamtiez,
s. 1 747-1 748.

31 Jezi$ hovoril v podobenstvach pre duchovnu nechapavost’ Fudi.

32 Napriek zna¢nym rozdielom, ktoré oddel'uju podobenstvo o minach od podobenstva o talentoch (Mt
25,14-30), vacsina exegétov ich povazuje za totozné. Kazdy evanjelista (Lukas zmienuje miny a Matus talenty,
pricom mina je Sestdesiatina talentu) si vol'ne prispdsobil a rozvil zakladni tému. (Mina a talent boli jednotky
hmotnosti v starovekom Blizkom vychode, pouzivané najma v Babylonii, poznamka autorov.)

3 Svdté Pismo. Trnava : Dobra kniha, 2016, s. 2 118. Rovnako Mt 25, 27: Mal si teda moje peniaze dat’
pefiazomencom a ja by som si bol pri navrate vybral, ¢o je moje, aj s urokmi. Tamtiez, s. 2 031.

3 Studijna Biblia. Biblicky text, krizové odkazy, konkordancia. Slovensky ekumenicky preklad. Banska
Bystrica : Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2016, s. 1 628.
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Rimske pravo upravovalo problematiku Grokov (usuare) ako vedl'ajsiu obligaciu,
ktora mala akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavazku. V réznych etapach vy-
voja Rimskej rise boli uroky upravované odlisne. Uroky bolo mozné dojednat’ bud’ do-
hodou, alebo vznikali ex lege. Dovolena vyska trokov bola premenliva, niekedy zakon
zakazoval uroky celkovo (lex Genucia z roku 342 pred Kr.), od konca republiky po celt
dobu cisarstva bolo poberanie urokov povolené. Justinianske pravo pre niektoré pohla-
davky pripustalo zvySenu tirokova sadzbu, napriklad 8 % pri pohl'adavkach obchodni-
kov a 12 % pri ndAmornom poisteni.*

Rimskopravna po6zicka (mutuum) ako pomenovany kontrakt bola realna a bezodplat-
na zmluva. Zo samotnej pdzicky nevyplyval narok na troky (usuae). Pripadny narok
veritel'a na uroky musel byt’ medzi stranami dohovoreny osobitnou formalnou zmluvou
(stipulatio usurarum) alebo novaciou, v ktorej sa pozic¢any kapital zvacsil o uroky (stipu-
latio sortis et usurarum).>

Pre prax Katolickej cirkvi je charakteristicky zdsadny zakaz pozadovania urokov,
pricom cirkevna prax v problematike urokov a uzery sa zmiernila encyklikou Benedikta
XIV. Vix pervenit z roku 1745. Dévody, pre ktoré cirkev priptstala tiroky, boli: a) skoda
alebo naklady, ktoré pri pézicke vnikli, b) usly zisk, ¢) zmluvna pokuta z dévodu zavine-
ného prietahu splatky a d) nahrada nakladov, ktoré v suvislosti s pdzickou vznikli. Cir-
kev zaroven pripustala troky v pripade, Ze predmetom zmluvy boli tzv. plodné veci. Za
plodné povazovala veci, ktoré bez ujmy na svojej podstate vydavajua plody. Za plodné
veci preto povazovala veci pochadzajuce z prirody a 'udskej prace.’” Z tedrie o plodnos-
ti veci, pricom tato vlastnost’ veci odovodnuje poberanie tirokov, cirkev dospela k zave-
ru, Ze peniaze sice vo svojej podstate plodné nie su, ale mozno hovorit’ o ich sprostred-
kovanej plodnosti. Sprostredkovana plodnost’ pochadza zo a) skutku (peniaze st prici-
nou a nevyhnutnou podmienkou vyroby) a b) potencie penazi, a to virtudlne za peniaze
zaobstarat’ veci a sluzby. Ttto tedriu si cirkev osvojila na zéklade spolocenskych zmien
a pod vplyvom ekonomickych teodrii kapitalizmu.?®

I ked’ pojem usura zostaval stcastou spovednych manualov, synodalnych zbierok aj
pravnickych priruciek do zaciatku 20. storoCia, uz v 19. storo¢i boli tiroky pripustené
dokonca i pri cirkevnom majetku, hoci v tejto veci nebol promulgovany ziadny doktrinal-
ny dekrét. K poziciavaniu na urok pristpil v zmysle relativneho zédkazu kan. 1 543 Kaode-
xu kdnonického prava z roku 1917, ktory pripustil uroky len v miere primeranej. K prak-
tickému vynucovaniu tejto normy na cirkevnom stide nemohlo byt ani reci, a preto bola

35 Porovnaj KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prévo. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995,
s.222-223.

3 Blizsie pozri REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske prdvo. 3. doplnené vydanie. Bratislava-Trnava : Iura
Edition, 2003, s. 356-357.

37 Ak je predmetom zmluvy napriklad odplatné uzivanie plodonosnej veci (priroda — rastliny, zvierata
a pod.) z hl'adiska kontraktov podl'a rimskeho prava, ide o ndjom veci a v pripade potreby pracovného vykonu
(Tudska praca) by z hl'adiska kontraktov podla rimskeho prava islo o pracovnt zmluvu, ktoré st obe zo svojej
povahy odplatnymi pravnymi tkonmi, a teda je logické, ze generuju zisk. Preto cirkevné oznacenie, ze v tychto
pripadoch st povolené tiroky, nie je po pravnoterminologickej stranke spravne.

38 Blizsie k tejto problematike pozri PAZDERKA, J. Cirkev a lichva. In Casopis katolickeho duchovenstva,
ro¢. 1884, ¢. 9, s. 537-552.
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tato norma rekodifika¢nou komisiou vynechand v sucasne platnych kédexoch: v Kodexe
kéanonického prava z roku 1983 a v Kodexe kanonov vychodnych cirkvi z roku 1990.%°

4. Fiduciarny vzt'ah ako predpoklad zmluvnych dispozicii s majetkovymi
hodnotami na finanénom trhu

Vicsina z existujiicich modelov nakladania s klientskym majetkom prameni v rim-
skom sukromnom prave (najmé obligatnom prave), v ktorom bolo zverenie financ-
nych prostriedkov bezné a zakladalo sa na dovere (tzv. fiducii). Podl'a Latinsko-slo-
venského slovnika sa fiduciou v latin¢ine rozumie /. dévera v nieco, spolichanie sa na
nieco, 2. sebadovera, sebavedomie, smelost, odvaha, 3. zverenie, odovzdanie, zaloha,
4. istota, zaruka, zabezpeka.*® Od toho je potrebné odvodit’ fiducidrnu vlastnost’ (fidu-
ciarius). Fiduciarius je potrebné prelozit’ ako zvereny, odovzdany (na doc¢asné opatro-
vanie, do doCasnej opatery).*' Fiducia ako obliga¢ny institat rimskeho prava (tzv. ver-
nd ruka)® pritom plnila funkciu vecnej zaruky obliga¢nych vztahov, ktora neskor
pripadla zéloznému pravu. Fiducia sa chdpala ako fiduciarny prevod vlastnickeho pra-
va dohodnuty s veritelom a uskuto¢neny v jeho prospech (fiducia cum creditore con-
tracta pignoris iure). Fiducia teda bola pévodne vyvojovym predchodcom zalozného
prava a svojim primitivnym formalizmom vychadzala z jednoduchej agrarnej ekono-
miky povodnej rimskej spoloc¢nosti.* Ako prevod vlastnickeho prava poskytovala ve-
ritelovi zaruku v najvyssej moznej miere, pretoze ziskal vlastnictvo k veci, ktord mu
mala zaistit’ splnenie pohl'adavky, i ked’ tento prevod nebol zamysl'any ako trvaly a ko-
necny. Veritel vystupoval ako akysi dovernik toho, kto zaruku fidiciou zriad’oval (d1z-
nik), preto byval veritel’ vtomto vztahu ozna¢ovany ako fiduciar. Veritel’ sa zavdzoval,
ze prevedie vec naspét’ na povodného vlastnika, ak bude pohl'adavka splnena. Postave-
nie fiduciara preto nemozno stotoziiovat’ s postavenim skutocného vlastnika a fiducia
sa tak zvykne oznacovat ako ,,prevod vlastnickeho prava k verejnej ruke®.* Klasicka
fiducia teda nepredstavovala zhodnocovanie zvereného majetku, ale zabezpece-
nie pohl’adavky. Mozno sa stotoznit’ s ndzorom, ze u nés sa fiducia spomina zasadne
len v suvislosti so zabezpeCovacim prevodom prava, pricom jej vyznam a praktické
vyuzitie s ale v skutocnosti omnoho SirSie — podstatou je zverenie majetkovej podsta-
ty uréenej osobe za ucelom vyuzivania tejto majetkovej podstaty na isty ciel.*> Akousi

3 Porovnaj VLADAR, V. Wymdhanie kanonickopravneho zdkazu iirokov v stredoveku a ranom novoveku.
In Studia theologica, ro¢. 21, ¢. 2, 2019, s. 73

“ SPANAR, J. Latinsko-slovensky slovnik/Dictionarium Latino-Slovacum. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1969, s. 254.

4 Tamtiez.

“ KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 213.

# Tamtiez s. 203; medzi zaloznym pravom a zabezpeCovacim prevodom prava je viacero vyznamnych
rozdielov. Pozri VOJCIK, P. a kol. Obg¢iansky zdkonnik. Struény komentar. 3. vyd. Bratislava : Tura Edition,
2010, s. 733 a nasl.

# KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 204.

“ GABRIS, T. Rimskopravna fiducia a anglosasky trust. In Pravo a obchodovanie. Zbornik prispevkov
ucastnikov vedeckej konferencie doktorandov. Kosice : Pravnicka fakulta UPJ S v Kosiciach, 2008, s. 71.
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obdobou fiducie by mohla byt komisionarska zmluva, ta sa vSak tyka len uzatvarania
prislusnych dohodnutych obchodov.*

Zmluvy o sprave a zhodnocovani maju uréité konotécie aj s d’alSimi rimskopravnymi
in$titatmi, napriklad tykajicimi sa spravy majetku poru¢nikom a opatrovnikom.*’” Ob-
dobne mozno prvky spravy majetku najst’ v uhorskom rodinnom prave, konkrétne v ro-
dinnom zverenectve (fideicomissum, maioratus). Rodinné zverenectvo tu tvoril majetok
venovany udrzaniu lesku rodiny, a preto v dosledku sukromnopravneho ustanovenia na-
vzdy alebo na urcity ¢as nescudzitelny a nezatazitel'ny, prechadzajuci podl'a ur¢it¢ho
poriadku na jediného ¢lena rodiny.*

Podstata fiduciarnych inStitiitov v modernom ponimani spociva v tom, ze zriad’o-
vatel’ takého institiitu, ktory sa oznacuje ako fiduciant, zveri svoj majetok spravcovi,
ktory sa oznacuje ako fiduciar a na ktorého spravidla prevedie aj vlastnicke pravo k to-
muto majetku, aby ho spravoval v prospech tretej osoby, ktora sa oznacuje ako benefi-
cient (opravneny), alebo na dosiahnutie stanoveného ciel’a.*

Napriek uréitym obsahovym odchylnostiam v recepcii rimskeho prava do sti¢asného
civilného prava a so zna¢nym ¢asovym odstupom slovné oznacenie ,,fiduciarny* pretr-
valo, avSak najméd v anglosaskom pravnom systéme, kde je produktom anglického prava
equity, popisujucim povinnosti osoby, ktorej bola s doverou zverena sprava cudzich za-
lezitosti podl'a jej vol'ného uvazenia. Fiduciar je v tomto ponimani osoba, ktora suhlasila,
ze bude konat’ v cudzom zaujme, pricom je pre jeho konanie typicka lojalita, t. j. kona
bez vlastného zadujmu a v dobrej viere. Vyuzivanie oznacenia ,,fiduciarny* sa vyskytuje
v nasom pravnom prostredi najmé v problematike ustanovenych povinnosti ¢lenov Sta-
tutarnych orgdnov obchodnych spolocnosti, ktori st vo fiduciarnom vztahu k obchodnej
spolo¢nosti vzhladom k majetku obchodnej spolo¢nosti, ktory maju pod kontrolou
a s ktorym nakladaju.*® Tomuto vztahu, resp. povinnosti (fiduciary duty) zodpoveda
v nasej korporatnej pravnej uprave povinnost’ lojality.’! Vlastny institat fiducie je obsa-
hovo porovnatel'ny s anglosaskym trustom.’? Existuju jeho viaceré definicie (definicia
lorda Cokea, sira A. Underhilla, ako aj legalna definicia podl'a Haagskeho dohovoru
o prave aplikovatel'nom na trusty a ich identifikacii).”® Podstatou trustu je sprava majet-

4 Tamtiez, s. 76.

47 K tomu pozri CUNDERLIK CERBOVA, V. — CUNDERLIK, L. Inovativne modely spravy majetku
v kontexte vybranych rimskopravnych institutov. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2017. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2017, s. 78-86.

“ LUBY, S. Dejiny stkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2002, s. 339.

# JANCO, M. Trust, fiducia a slovenské pravo (¢ast I). In Pravny obzor, roé. 95, &. 1, 2012, s. 44.

0 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Zakaz konfliktu zajmi jako jadro fiducidrni povinnosti loajality. Tn
Obchodnépravni revue, roc. 8, ¢. 6, 2016, s. 182.

51 DURACINSKA, J. Povinnost' lojality clena Statutdrneho orgdnu verzus jeho povinnost riadit sa
pokynmi. Tn HURYCHOVA, K. — BORSIK, D. (eds.) Corporate governance (kolektivni monografie). Praha :
Wolters Kluwer, 2015, s. 138.

2 GABRIS, T. Rimskopravna fiducia a anglosasky trust. In Pravo a obchodovanie. Zbornik prispevkov
ucastnikov vedeckej konferencie doktorandov. Kosice : Pravnicka fakulta UPJ S v Kosiciach, 2008, s. 71.

33 K ich vymedzeniu pozri bliz§ie OAKLEY, A. J. Parker and Mellows: The Modern Law of Trusts. 6th
Edition. London : Sweet&Maxwell, 1994, s. 7-9.
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ku zvereného jednej osobe (trustee) zo strany inej osoby (settlor) v prospech tretej osoby
(beneficiary).™

Vzhl'adom na prisne od¢lenenie vecnych prav od zaviazkovych prav sa trust v pravom
zmysle slova v kontinentalnom prave nevytvoril, hoci prvky trustového prava boli a st
pritomné aj v pravnych poriadkoch zalozenych na rimskom prave.” V stcasnom sloven-
skom pravnom poriadku nachadzame mnozstvo pravnych institutov, ktoré plnia niektoré
z funkecii trustu, resp. fiducie, nenajdeme vsak taky, ktory by plnohodnotne nahradil tento
institat.> V zasade mozno konstatovat’, ze fiduciar na finanénom trhu je limitovany vzdy
na kvalifikovani osobu — finan¢nu institiciu, ktorou st napriklad obchodnik s cennymi
papiermi, banka, spravcovska spolocnost’, ddchodkova spravcovska spolo¢nost’, doplnko-
va dochodkova spolo¢nost’. Toto obmedzenie je plne v stlade s poziadavkou profesional-
neho vykonu ¢innosti spravy majetku na finanénom trhu (s vynalozenim odbornej starost-
livosti), ktora sa prejavuje aj v inych strankach fungovania finan¢nej institiicie (napriklad
v poziadavke odbornej sposobilosti kladenej na ¢lenov organov tychto spolocnosti, resp.
na organ ako celok alebo na vybranych vykonnych zamestnancov).

Fiducidrne instituty na kapitilovom trhu

Komeréné funkcie fiduciarnych institdtov v slovenskom prave plnia popri obchod-
nych korporaciach najmi podielové fondy v kolektivnom investovani (riadenie investi-
cii, ktoré sa v praxi oznacuje ako asset management) a dochodkové fondy v starobnom
dochodkovom sporeni a doplnkové dochodkové fondy v doplnkovom doéchodkovom
sporeni, a to ako formy kolektivnej spravy cudzich aktiv. Zakladnym principom ko-
lektivneho investovania je, ze zdruzené prostriedky maji vacsiu vahu a investori tak
modzu dosahovat’ vyssiu efektivitu investicie a vynos. Spojenie prostriedkov umoziuje
vyuzivat’ vedomosti a sluzby profesionalnych Specialistov, ktori sa staraju o peniaze
vkladatela (podielnika) a umiestituju ich tam, kde st najvyhodnejs$ie podmienky. Hlav-
nou ekonomickou myslienkou je rozlozenie (diverzifikacia) rizika a jeho eliminacia na
prijatel'nt Groven, ¢o v8ak neznamena jeho uplné odstranenie,’” pretoze vynos na rozdiel
od bankového vkladu nie je garantovany.

Z hladiska komer¢ne zalozenej individualnej spravy cudzich aktiv fiduciarne insti-
tuty predstavuju rozne formy spravy, respektive opatrovania cennych papierov (custody/
custodianship). Fiduciarna spradva cennych papierov (custody) patri s spolu s nominee
uctami medzi zakladné institaty kapitalového trhu. Nominee u¢tami sa chapu majetkové
ucty cennych papierov, na ktorych st evidované cenné papiere, ktoré ich vlastnik drzi
v prospech inej osoby. U nominee Giétov sa rozlisuje medzi pravnym vlastnictvom (legal

54 GLEZL, A. Principy anglosaského trustu a ich uplatnenie v insolvencnom préve — rozdiely a podobnosti
kontinentalneho a anglosaského pravneho systému. In Pravo a obchodovanie. Zbornik prispevkov ucastnikov
vedeckej konferencie doktorandov. KoSice : Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach, 2008, s. 88.

55 Podl'a JANCO, M. Trust, fiducia a slovenské pravo (¢ast I). In Pravny obzor, ro€. 95, ¢. 1, 2012, s. 45.

56 HUSAR, J. — CSACH, K. Ndrodnd sprava za Slovenskii republiku. Tn Trust a srovnatelné instituty
v Evropé. Praha : Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 68.

57 KOHAJDA, M. — PAPOUSKOVA, Z. a kol. Aktudlni otdzky financniho prava ve stiedoevropském
prostoru. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, o. p. s., 2013, s. 310.
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ownership) cennych papierov a ich ekonomickym vlastnictvom (beneficial ownership).’®
Opatrovatel’ je v tomto pripade pravnym vlastnikom cennych papierov, avsak opatruje
a drzi ich na nominee uctoch v prospech svojho klienta. Takéhoto opatrovatel'a mozno
oznacit’ za fiduciarneho vlastnika cennych papierov. Fiduciarnym vlastnikom cennych
papierov méze byt nielen centralny depozitar cennych papierov, ale kazdy opatrovatel,
na ktor¢ho sa prevedie vlastnicke pravo k cennému papieru tak, aby opatrovatel’ vlastnil
dany cenny papier v prospech ulozitel'a.>

Slovenské pravo cennych papierov fiducidrne vlastnictvo nepozna, pretoze nerozli-
Suje medzi pravnym a ekonomickym vlastnictvom, v praxi sa mu vSak podstatou faktic-
ky (nie pravne) priblizuje institat drzitel'skej spravy, ktora je vedl'ajSou investi¢nou sluz-
bou podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢-
nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch).
Podra § 6 ods. 8 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch) je drzitel’skou
spravou ,, sprava, pri ktorej pravne ukony potrebné na vykon a zachovanie prav spoje-
nych s financnym nastrojom pre majitela financného ndstroja voci tretim osobam vyko-
nava vo svojom mene a na ucet klienta spravca, najmd a) prijatie finanéného nastroja
v prospech uctu klienta, b) dodanie financného nastroja na tarchu uctu klienta, c) pripi-
sovanie urokov, dividend a inych plneni plynucich z drzania financného ndstroja na ucet
klienta. . Spravcom je v tomto kontexte potrebné mysliet’ obchodnika s cennymi papier-
mi. Podl'a § 6 ods. 9 citovaného zékona sa drZzanim finan¢nych nastrojov klienta rozu-
mie ,, vykon uschovy a spravy financnych nastrojov klienta v mene obchodnika s cennymi
papiermi na ucet klienta, drzanim sa rozumie aj nakladanie s financnymi nastrojmi pri-
Jjatymi od klienta na zabezpecenie vykonania inych investicnych sluzieb a investicnych
¢innosti. . Z uvedeného je zrejmé, Ze nejde o prevod vlastnickeho prava (na opatrovate-
l'a/spravcu), ani o zabezpecovaci prevod na zabezpecenie ur€itej pohladavky, ale o vy-
kon prav v prospech (na tcet) klienta (vlastnika cenného papiera, resp. finan¢ného na-
stroja) obchodnikom s cennymi papiermi (v jeho mene).

Zakladnym predpokladom pre vykon drzitel'skej spravy je drzanie finan¢ného na-
stroja (cenného papiera) drzitelom (opatrovnikom, spravcom), ¢o mozno podla nasho
nazoru stotoznit’ s tradicionalistickym pravnym chapanim drzby (possessio), u ktorej sa
vzdy vyzadovalo faktické ovladanie veci.®® V spojeni s nominee uétami a suvisiacou
anonymizaciou vlastnika cenného papiera odborna literatira pouziva aj oznacenie ,,ne-
priama drzba“.%!

8 ELEK, S. Nominee ity a fiducidrni sprava cennych papirii. In Pravni rozhledy, ro¢. 10, & 8, 2002,
s. 360.

% Tamtiez, s. 363.

® BLAHO, P. Drzba v dejindach prava — rimskopravna ndauka o drzbe a jej vyiistenie v terajSom Case.
Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 21.

¢! Pozri napriklad JANAC, V. Anonymita akciondrov. In Pravny obzor, ro¢. 96, ¢. 6, 2013, s. 610. Pojem
nepriamej drzby sa tu definuje ako pravny vzt'ah medzi majitelom cenného papiera, prostrednikom a pripadne
emitentom, kde majitel' cenného papiera vykonava prava k cennému papieru prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostrednikov.
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Zaver

V prvej Casti prispevku sme povazovali za dolezité predovsetkym vymedzit’ zmlu-
vu o poskytnuti finan¢nej sluzby. V tejto stuvislosti sme poukazali, ze zmluvy o poskyt-
nuti finanénej sluzby suvisia s investovanim na finanénom trhu prostrednictvom fi-
nan¢nych institucii, av§ak nie vSetky maja ako predmet plnenia dohodnuté popri opat-
rovani zvereného majetku aj jeho zhodnocovanie. Ekonomicku kategoriu kapitalového
vynosu preto nemozno povazovat za zakladny spolo¢ny znak tychto zmlav. Sucasne
sme zdoraznili, Zze verejnopravny pristup v regulacii (v pravnej Uprave finan¢ného
trhu) a sukromnopravny pristup v regulacii (najma obchodnopravna tiprava) nie je
jednotny. Formalnopravne v nazve prislu§ného institatu sa obvykle kladie doraz na iné
aspekty, ako je napriklad ekonomicka funkcia (Gcet) alebo predmet ochrany (vklad).
V terminologii prava finanéného trhu mozno napokon identifikovat aj nereflektovanie
podstaty prislusného instititu (starobné sporenie verzus investovanie majetku v do-
chodkovych fondoch).

V d’alsej casti ¢lanku sme medzi zakladné (vychodiskové) pravne instituty pre spravu
a investovanie majetku na finan¢nom trhu zaradili prikazna (resp. mandatnu) zmluvu,
zmluvu o pozicke (resp. o tvere) a zmluvu o (bankovom) ulozeni veci, skimanie sme
pritom doplnili o podnety z navrhu rekodifikac¢nej novely zaviazkovej casti Obc¢ianskeho
zakonnika. V stvislosti s tymito institatmi bolo potrebné poukazat’ najma na zamienanie
ekonomicko-pravnej podstaty (pévodne rimskopravnych) institatov depositum irregula-
re a mutuum, ktoré v historickom vyvoji vyplynulo z ekonomickych potrieb bankarov
a ustanoveného zdkazu urocenia poziciek v stredoveku v désledku krest'anského ucenia
v kanonickom prave. V nadvéznosti na to sme zamerali svoj vyklad osobitne na vnima-
nie institdtu troku v rimskom a kdnonickom prave.

Ako obsahovo imanentny prvok zhodnocovacich a opatrovacich zmluvnych typov na
finanénom trhu povazujeme fiduciarny vztah, ktorého podstata sa v historickom kontex-
te menila. Fiducia v tradi¢cnom ponimani nepredstavovala zhodnocovanie zvereného ma-
jetku, ale zabezpecenie pohl'adavky. Napriek tomu jej prvky badat’ vo viacerych stcas-
nych institatoch spravy majetku, a to nielen na finanénom (najma kapitalovom) trhu.
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