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Zakon upravujicu podrobnosti o organiza-
cii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o po-
staveni jeho sudcov a o konani pred nim ne-
predstavuje len realizaciu blanketovej normy
&l. 140 Ustavy SR, ale sidasne aj jeden z naj-
vyznamnejsich pravnych predpisov tvoriacich
pravny poriadok Slovenskej republiky. Bez
existencie podrobnych pravidiel, najmé tych
tykajucich sa samotného konania, by totiz tlo-
ha Ustavného sidu ako ultimatneho strazcu
ustavnosti bola realizovatel'na len vel'mi t'azko,
ak vobec.

Recenzovana publikacia je prvym komen-
tarom k zédkonnej tiprave Ustavného sudu, napi-
flajucej citovanu ustavnl normu. Avsak, v pri-
pade komentovaného zakona ide v poradi az
o druhy zakon upravujici organizaciu Ustavné-
ho sudu, konanie pred nim a postavenie jeho
sudcov.! Prijatie tohto nového zakona o Ustav-
nom sude, ku ktorému doslo v oktobri 2018,
neprekvapilo len Sirokd pravnicku verejnost,
ale aj samotnych autorov recenzovaného diela,
ked’ze ich zastihlo uprostred prac vychadzaji-
cich este z predchadzajucej zakonnej Gipravy.?
Aj napriek uvedenému sa im vSak dielo podari-
lo dokoncit’ a vydat’ (oktober 2019) pomerne
rychlo po nadobudnuti G¢innosti rozhodujucej
Casti nového zakona (1. marec 2019), a to bez
ujmy na vyslednej kvalite.

Zikon o Ustavnom stide Slovenskej repub-
liky. Komentar. je dielom dvoch spoluautorov,
ktorych rovnaké priezvisko nie je, ako skuseny

! Zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slo-
venskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

2 Prvym zakonom realizujucim blanketova nor-
mu ¢&l. 140 Ustavy bol zdkon Narodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.
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Citatel' prac z oblasti Gstavného prava iste uz
tusi, len zhodou okolnosti. Autorska dvojica nie
je zaujimava len tym, Ze ide o otca so synom,
ale predovsetkym tym, ze predstavuje priam
idealne skibenie pravnej teorie a pravnej praxe.
JUDr. Milan Lalik je totiz byvalym sudcom
Ustavného sudu (2007 — 2019), v stéasnosti
sudcom Najvyssieho sudu, zatial’ ¢o doc. JUDr.
Tomas Lalik, PhD., pdsobi predovsetkym
v akademickom prostredi ako ¢len Katedry
ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, kde sa dlhodobo
a systematicky venuje najméd problematike
ustavného sudnictva. Druhy z menovanych
a mladsi z dvojice autorov sa vSak rovnako po-
diel’a aj na praktickej innosti Ustavného stdu,
a to ako jeho stdny poradca.

Pokial’ ide o §trukturu recenzovanej publi-
kacie, ta plne odraza skuto¢nost, Ze aj napriek
tomu, ze obsahovo dosahuje uroven vedeckej
monografie, z formalneho hl'adiska ide o ko-
mentar k pravnemu predpisu. Po zneni prislus-
nych zakonnych ustanoveni nasleduje komen-
tar autorov, pricom jeho rozsah je vel'mi varia-
bilny (od niekol’kych odsekov az po takmer dve
desiatky stran), ¢o je dané nie len réznym roz-
sahom komentovanych ustanoveni, ale predo-
vsetkym ich réznou komplexnostou, pripadne
aj existujucimi spormi o ich interpretaciu. Este
pred samotnym autorskym textom su takmer
vsetky ustanovenia doplnené aj o prehl’'ad stvi-
siacich ustanoveni komentovaného zdkona, su-
visiacich pravnych predpisov, ako aj suvisia-
cich medzinarodnych pravnych aktoch. Niekto-
ré paragrafy su sprevadzané aj o vynatkami
z dovodovej spravy (na zaciatku) a z relevant-
nej judikatary Ustavného sudu (na konci ko-
mentovaného paragrafu).

Samotny komentar k jednotlivym zakon-
nym ustanoveniam je doplneny aj o predhovor,

411



uvod, zoznam pouzitych skratiek a o informa-
ciu o kazdom z dvojice autorov. Cielom pred-
hovoru je predovsetkym objasnit’ okolnosti
vzniku recenzovaného komentara, ako aj vy-
medzenie primarneho okruhu Citatelov, pre
ktorych ma byt urceny. Naopak, uvod ma uz
vecnej$i charakter. Autori v fiom vysvetluju
sposob, akym pristupovali k spracovaniu ko-
mentara, a dokonca sa v istom zmysle aj ospra-
vedliuju za vyraznu kritiku, ktora adresuju
predovsetkym zakonu ako takému. Zdoraziuju,
ze znenie zakona je prili§ podrobné, ¢o moze
v buducnosti &innost Ustavného sudu neZela-
nym spdsobom zvézovat'. PriliSna podrobnost’
zékona ide ruka s rukou s jeho dizkou, ktora je,
opit’ podl'a ndzoru autorov, neprimerana, a to aj
v porovnani s predchadzajucimi zakonnymi
Gipravami organizacie Ustavného sudu a kona-
nia pred nim. Ter¢om uvodnej kritiky je aj zby-
to¢na duplicita textu komentovaného zakona,
a to nielen vo vztahu k inym pravnym predpi-
som (najmé k Ustave), ale aj duplicita v zdkone
samotnom, najmé pri porovnani jeho vSeobec-
nej a osobitnej Casti.

Z pohl'adu ¢itatel'a by celkovej prehl'adnos-
ti recenzovaného diela pomohol zévere¢ny su-
hrn literatary, ktort autori sice uvadzaju, avsak
len v podobe bibliografickych odkazov pod
¢iarou v ramci samotného textu komentara. Na-
opak, kladne mozno hodnotit’ vecny register
tvoriaci zaver recenzovanej publikacie. Ako
isty namet pre pripadné d’alsie vydania komen-
tara by sa dalo odporucit’ aj uvedenie sthrnné-
ho zoznamu judikatiry s odkazmi na tie ustano-
venie zakona, ku ktorym sa jednotlivé rozhod-
nutia viazu. Takyto zaverecny prehl'ad sidnych
rozhodnuti by celkom urcite uzivatel'sky kom-
fort Citatela eSte zvysil.

Obsahom komentara k jednotlivym ustano-
veniam zakona o Ustavnom stde nie je len od-
borna interpreticia pravneho textu nesporne
fundovanymi autormi, ale aj spracovanie rela-
tivne rozsiahleho mnozstva vedeckych a od-
bornych textov, ¢o dokladuje bohaty poznam-
kovy aparat. Autori pritom nezostavaju len
doma, ale pracuju aj so zahrani¢nymi pramen-
mi, najmé pol'skej proveniencie. Samozrejmos-
tou je praca s judikaturou, a to nielen tou, kto-
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rej povodcom je samotny slovensky Ustavny
sud. Autori odkazuju aj na vecne relevantné
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky,
ako aj na rozhodnutia medzinarodnych sud-
nych organov, ako je Eurdpsky sud pre l'udské
prava a Sudny dvor Eurépskej tnie.

Spomedzi rozsiahleho textu komentara je
naro¢né upriamit’ pozornost’ len na niektoré
Casti, no osobitne zaujala, okrem iného, napri-
klad analyza moznosti posudzovania stladu
ustavnych zadkonov s ustavou v ramci konania
podra ¢&l. 125 Ustavy SR, a to nielen v podobe
rozboru prelomového rozhodnutia Ustavného
sudu vydaného v ramci konania vedenom pod
sp. zn. PL. US 21/2014 (s. 227 a nasL.). V tejto
Casti autori taktiez ponukaju reprezentativny
prehl'ad dovtedajsich ndzorov pravnej doktriny
na moznost posudzovania ustavnosti ustav-
nych zékonov. Inou rovnako zaujimavou cas-
tou je komentar k § 214 zakona, ktory umoziiu-
je —pri splneni uréitych podmienok — napadnut’
rozhodnutia Ustavného stiidu ndvrhom na obno-
vu konania.? V rdmci komentéra k tomuto usta-
noveniu sa autori nevenuju len v§eobecne zna-
mym medzindrodnym organizacidm, ako su
Rada Europy a Eurdpska unia, ale aj moznej
aplikacii komentovaného ustanovenia na roz-
hodovanie kvazisudneho organu Svetovej ob-
chodnej organizacie (WTO; s. 565 a nasl.).

Ako uz bolo naznaéené, autori komentara
k zakonu o Ustavnom sude su, ako to aj sami
v diele naznacili, ¢asto pomerne kriticki. Kriti-
ka je pritom namierend, okrem samotného zne-
nia komentovaného zékona, vo¢i roznym adre-
satom. V ramci komentara k § 3, ktory upravuje
zlozenie Ustavného stdu, kritikou nesetria ani
Narodnt radu a Ciasto¢ne aj prezidentovi SR,
ktori, podl'a nazoru autorov, neraz nedodrzali
svoje povinnosti suvisiace s personalnym obsa-
dzovanim uvolnenych miest sudcov Ustavného

3 Podla prvej vety § 214: , prdavoplatné rozhod-
nutie ustavného sudu mozno za podmienok ustanove-
nych tymto zakonom napadnut ndavrhom na obnovu
konania pred ustavnym sudom, ak rozhodnutim orga-
nu medzindrodnej organizacie vznikne Slovenskej re-
publike povinnost v konani pred ustavnym siudom
znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie ustavného
sudu.*
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sudu (s. 43 a nasl.). Autori to dokladuju aj pro-
strednictvom pomerne rozsiahlej analyzy kreo-
vania Ustavného stidu v réznych obdobiach po
jeho vzniku v roku 1993. Kriticky sa stavaju aj
k niektorym nazorom prezentovanych v ustav-
nopravnej teorii, s ktorymi vSak polemizuju
vzdy vecne a odborne (napr. na s. 98 a nasl., s.
293 anasl. ¢is. 531 a nasl.). A napokon, kritike
neusiel ani samotny Ustavny sud, konkrétne
niektoré jeho rozhodnutia. Ako vSak vystizne
konstatovali ini autori, ,,sudcovia a sudkyne si
nepotrebuji citat, aké kvalitné sii ich rozhodnu-
tia, ale skér ako by ich mohli zlepsit™.* Kritika
rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu je preto
v publikacii tohto druhu urcite namieste.
Zaverom sa da konStatovat, ze Citatelia
mozno nebudu so vSetkymi nazormi autorskej
dvojice M. Lalik a T. Lalik suhlasit, no recen-
zované dielo nepochybne predstavuje zasadny
prinos nie len pre slovenska ustavnopravnu li-

* KACER, M. — NEUMANN, J.: Materidlne
jadro v slovenskom ustavnom prave. Doktrindlny
disent proti zruseniu sudcovskych previerok. Praha :
Leges, 2019, s. 6.

teraturu, ale aj doktrinu. Ich ciel’, ktorym bolo
zaplnit viac ako 25-ro¢nu medzeru spocivajicu
v absencii odborného komentara k zakonnej
tprave Ustavného stdu, sa im teda uréite poda-
rilo naplnit’.

Ako konstatujil aj samotni autori, recenzo-
vany komentdr mozno odporucit’ predovset-
kym sti¢asnym sudcom Ustavného sudu, ked’ze
prinajmensom niektorych z nich mozno, azda
to autorovi tejto recenzie prepacia, stale pova-
zovat’ v oblasti ustavného prava a Ustavného
sudnictva tak trochu za zaciatocnikov. Komen-
tar je taktiez vhodny aj pre advokatov venuju-
cich sa zastupovaniu v konani pred Ustavnym
sudom, pre ktorych moéze ist, najmi so zrete-
om na snahu skoncipovat’ navrh, ktory Ustav-
ny sud neodmietne, o vel'mi uzito¢nu pomocku.
V neposlednom rade méze prvy komentar k za-
konu o Ustavnom sude SR slizit aj ako kom-
plementarna ucebna pomodcka pre vsetkych
Studentov pravnickych fakult, ¢i pre inych zau-
jemcov o problematiku ustavného studnictva.

MarekDomin

* Doc. JUDr. Marek D o m i n, PhD., Katedra tstavného prava, Pravnicka fakulta Univerzita Komenského

v Bratislave.
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