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Nepisané ustavné pravo!
(habilita¢na prednaska)
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GIBA, M.: Nepisané tstavné pravo. Pravny obzor, /03, 2020, ¢. 5,s. 319 — 342.

Existencia ¢i neexistencia nepisanych pramenov Ustavného prava je otdzkou, ktora
oddavna rozdel'uje kontinentalnu pravnu doktrinu, a to vel'mi radikalne®>. Niekedy sa
problematika nepisané¢ho tstavného prava stotoznuje s otazkou ustavnych zvyklosti, ¢o
je opravnené do tej miery, ze zvyklost’ je skutocne v centre tejto problematiky. Inokedy
sa zase pouziva pojem ustavnych konvencii podl'a britského vzoru, v zmysle ktorého sa
ustavny poriadok sklada z dvoch druhov noriem, prvé su dané pravom a druhé vyplyva-

" Doc. JUDr. Marian G i b a, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava.

! Habilita¢nu prednasku pod nazvom Nepisané iistavné prdvo autor verejne predniesol na pdde Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave diia 19. januara 2018. Kumulacia objektivnych i subjektivnych
dovodov sposobila, ze ju autor publikuje s urCitym casovym odstupom. Na druhej strane, pisomna verzia je
v komparativnej oblasti rozsirena o viaceré priklady a analyzy, ktoré zkapacitnych dévodov nemohli
v prednaske zazniet, no autor povazuje za vhodné ich publikovat’.

2 Tematike Gstavnych zvyklosti sa bohato a dlhodobo venovali franclzski autori. Medzi zastancov
ustavnych zvyklosti v starSej franctizskej doktrine patria napr.: Léon DUGUIT, Traité de droit constitutionnel.
3. vyd. Tome 1, Paris : E. Boccard, 1927, s. 65-183; René CAPITANT, Le droit constitutionnel non écrit. In
Mélanges Frangois Gény. Tome 3, Paris : Sirey, 1934, s. 1-8; medzi zastancov opa¢ného nazoru patria napr.:
Raymond CARRE de MALBERG, Contribution d la théorie générale de | "Etat. Tome 1, Paris : Sirey, 1920,
reed. Dalloz, 2003, s. 582; Julien LAFERRIERE, La coutume constitutionnelle. Son réle et sa valeur en France.
RDP 1944, s. 20-42. Stcasna franctzska doktrina zvyklost’ prevazne uznava. Pozri najmé Pierre AVRIL, Les
conventions de la Constitution. Paris : PUF, 1997, s. 1-7; Félicien LEMAIRE, Les conventions de la Constitu-
tion dans le systéme juridique frangais. REDC 1998, s. 451-515; Yves MENY, Les conventions de la Constitu-
tion. Pouvoirs 1989, ¢. 50, s. 53-68; proti zvyklosti napr. Jacques CHEVALLIER, La coutume et le droit con-
stitutionnel frangais. RDP 1970, s. 1 375-1417. Na Slovensku v su¢asnosti zvyklost nie je predmetom vel’kého
zaujmu doktriny napriek tomu, ze az do roku 1950 bolo slovenské ob¢ianske pravo vyrazne obycajové (pozri
Stefan LUBY, Obycajové pravo a siidna prax. Civilistickd §tidia zo slovenského prava. Bratislava : Pravnicka
fakulta, 1939). Slovenska doktrina vo vSeobecnosti odmietala uznat’ zvyklost’ za pramen prava (napr. Jozef
PRUSAK, Teria prava. 2. vyd. Bratislava : Pravnickd fakulta, 1999, s. 198) alebo ju uznéva iba v obmedzenej
miere: pozri lubor CIBULKA, Ustava Slovenskej republiky — principy a ich interpretacia. In Monseho olo-
moucké pravnické dny 2007. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2008, s. 277-282; Alexander
BROSTL, Vieobecne o tistave a osobitne o niektorych principoch pravneho 3tatu a o ich priemete v Ustave
Slovenskej republiky alebo Nezvalujme (vietko na) ustavu. In Ustava Slovenskej republiky a jej legislativne
perspektivy. Ustavny stid SR a Legislativna rada vlady SR, 1999, s. 62. Autor povaZzuje za korektné spomenut’
dve doktrinalne diela, ktoré vysli po jeho habilitacnej prednaske, no boli publikované skor, ako bola pisomna
verzia habilitatnej prednasky odovzdana do tlade: Marek KACER, Ustavné zvyklosti a moc prezidenta v Slov-
enskej republike. Prdavny obzor 2018, €. 6, s. 554-565; Jan DRGONEC, Nepisané tstavné pravo. Zo sudnej
praxe, 2018, ¢. 4, s. 146-153.
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ju z politiky®. Na normy dané pravom — ak st nepisané — sa vzt'ahuje pojem zvyklost’, pre
politické pravidla sa pouziva pojem konvencia. V oboch pripadoch ide o pravidla G¢inné,
rozdiel je v§ak v tom, Ze zvyklost mozu konstatovat’ a sankcionovat’ sidne organy, zatial’
¢o pri konvencii to mozné nie je*.

Z tychto dovodov si spracovanie problematiky vyzaduje tiez vol'bu pojmoslovia. Na
ucely habilita¢nej prednasky bude pouzivany pojem tstavnd zvyklost. Pod zvyklostou
rozumieme platnu pravau normu, ktora sa uplatiuje v tistavnom systéme bez toho, aby ju
zakotvoval pravne zaviizny text. Pojem zvyklost budeme brat’ na ucely habilitacnej pred-
nasky za synonymicky k pojmu oby¢aj, hoci sa mozno stretnit’ aj s ich rozlisovanim?®.

Habilita¢na prednaska ma za ciel’ potvrdit’ nasledujice tézy:

1) ustavna zvyklost’ je legitimnym pramernom ustavného prava rovnocennym s jeho

pisanymi prameimi;

2) ustavna zvyklost moze pdsobit’ praeter constitutionem aj contra constitutionem,

3) ustavna zvyklost moze a priori posobit’ v kazdom ustavnom systéme.

Za tymto ucelom je prednaska rozdelena do dvoch casti, z ktorych prva je viac teore-
ticka, druha prakticka:

I) Legitimita ustavnej zvyklosti;

II) Fungovanie ustavnej zvyklosti.

Je potrebné poznamenat’, zZe sucast’ou habilitacnej prednaSky nebude rozbor ustav-
nych prvkov Vel’kej Britanie, ked’ze existencia a uznanie nepisaného ustavného prava st
tam natol’ko samozrejmé, Ze nema zmysel ich Specidlne demonstrovat’. Ako nosny kom-
parativny ustavny model bude pouzité Francuzsko, a to nielen z dovodu, ze je s nim
spéta podstatna Cast’ habilitantovho akademického aj osobného Zivota, ale tiez preto, ze
je vnimané ako sucast’ kontinentalnej pravnej kultiry, kde nepisané ustavné pravo nie je
a priori samozrejmé. Ako druhy priklad budu pouzité Spojené Staty americké, ked’ze ide
o dolezity ustavny model s najstarSou pisanou ustavou na svete. Prednaska prinesie aj
niekol’ko zamysleni v kontexte ustavného systému Slovenska.

I. Legitimita ustavnej zvyklosti

Tematika obyc¢ajového prava je delikatna a zlozita zaroven, preto nie nahodou sa
tento problém radi medzi ,tie najzlozitejsie a najnejednoznacnejsie v ramci ustavného
prava“®. V ramci rozboru legitimity tstavnej zvyklosti v systéme pozitivneho prava sa
ziada par poznamok k jej vymedzeniu (§ /). Nasledne je potrebné si polozit’ otazku, ako
odlisit’ ustavnu zvyklost’ od porusenia tstavy (§ 2). Poslednym bodom tejto ¢asti bude
ustalenie normativnej rovnosti medzi Gistavnym textom a ustavnou zvyklostou (§ 3).

3 Pierre AVRIL, Les conventions de la Constitution. Paris : PUF, 1997, s. 31.

4 Pozri tiez HAMON, F. — TROPER, M. Droit constitutionnel. 30. vyd. Paris : LGDJ, s. 214-216.

5 Bliziie pozri OROSZ, L. — VOLCKO, V. Ustavné zvyklosti aich vplyv na interpretaciu, aplikiciu
a zmenu prava. In Zmena prdva. Bratislava : SAP, 2013, s. 114-126.

® GICQUEL, J. Essai sur la pratique de la V¢ République: bilan d’un septennat. Paris : LGDJ, 1968, s. 30.
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$ 1: Vymedzenie ustavnej zvyklosti

Pravna veda’ sa zhoduje, ze kazdé obycajové pravne pravidlo definuju dva prvky,
corpus a animus:
— corpus je prvkom faktickym, niekedy je tiez nazyvany objektivny alebo materialny
prvok, pretoze sa zhmotnuje opakovanou, jasnou a ustalenou praxou, ktora musi byt
navyse aj dlhodoba. N4jdu sa i nazory, podl'a ktorych ma corpus iba indikativnu hodno-
tu®, ale v kazdom pripade — za zvyklost'ou je vzdy a nutne nejaka prax;
— animus je subjektivnym, ¢ize psychologickym prvkom a spociva vo vedomi, Ze uplat-
flovana prax ma nielen fakticky, ale aj pravny rozmer. Ide tu o domnienku zavédznosti —
opinio iuris.

Kumulativnym spojenim tychto prvkov vznika tstavna zvyklost. Materialny prvok
je I'ahsie uchopitelny, a hoci mozu i pri hom vzniknut’ pochybnosti, najma o jeho jasnos-
ti, jeho existencia sa da ustalit’ I'ahSie: prax mozno vidiet a materialne overit’. Viac t'az-
kosti preto spdsobuje animus. Prave o ten je vSak nutné sa opriet’, ak chceme zistit', ¢i
existuje zvyklost’ alebo, naopak, ide jednoducho o spravanie, ktoré je bud’ pravne irele-
vantné, alebo dokonca je s pravom v rozpore.

Pozitivne pravo je pravo ustanovené. Ked’ze pri nepisanych pramenoch prava z po-
vahy veci absentuje text, zistit, ¢i moézu alebo nemozu patrit’ do pozitivneho prava, si
v skuto¢nosti vyzaduje overit’, ¢i pravne normy moézu alebo nemdzu byt v ustavnom
systéme ustanovené ina¢ ako textom. Ako je zname, doktrina deli pravne systémy podl'a
roznych kritérii v zavislosti od ich vlastnosti. Jednym z tychto tradi¢nych deleni je rozli-
Senie na systémy pisaného a nepisaného prava.’ Toto delenie, ktoré sa robi prevazne
z pedagogicko-akademickych dovodov, vSak nutne obsahuje davku zjednodusenia, ktora
je do istej miery na ujmu jeho presnosti (podobné je to napriklad aj s rozliSovanim medzi
verejnym a sukromnym pravom). Nemozno totiz urcit’ striktnt a nepreniknutel'nt hrani-
cu medzi systémami pisaného a nepisaného prava. Ako spravne poznamenal Denis Levy,
kazdy systém oznaCovany za nepisany je v skutocnosti iba ,,menej pisany“,'"’ ¢oho je
Vel’ka Britania dostatoénym prikladom. Nemozno preto uznat’ alebo odmietnut’ tstavnti
zvyklost' iba na zaklade zaradenia konkrétneho statu do ,,systému nepisané¢ho prava“
alebo do ,,systému pisaného prava“!'. Pokial’ ide o tistavné pravo, su tu navyse aj histo-
rické dévody. Era pisanych ustav v dejinach kontinentalnej Eurépy zacala aZ na konci

7K definicii zvyklosti pozri napr. Stéphane RIALS, Réflexions sur la notion de coutume constitutionnelle.
Revue administrative 1979, s. 265 — 266; pozri tiez PRUSAK, J. Teéria prava. 2. vyd. Bratislava : Pravnicka
fakulta, 1999, s. 198.

8 LEVY, D. De I’idée de coutume constitutionnelle a ’esquisse d’une théorie des sources du droit
constitutionnel et de leur sanction. In Mélanges Charles Eisenmann. Paris : Editions Cujas, 1975, s. 85.

9 Napr. PRUSAK, I. Teéria prava. 2. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta, 1999, s. 241-242.

0 LEVY, D. De I'idée de coutume constitutionnelle a ’esquisse d’une théorie des sources du droit
constitutionnel et de leur sanction. In Mélanges Charles Eisenmann. Paris : Editions Cujas, 1975, s. 81-90.

! Contra napr. RIALS, S. Réflexions sur la notion de coutume constitutionnelle. Revue administrative
1979, s. 265-273.
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18. storo¢ia. Uplnou samozrejmostou sa pisana Ustava stala az v 20. storo¢i. Europske
Staty vSak urcité pravidla svojho fungovania (predovsetkym otazky nastupnictva na tron
¢i postavenia panovnika) mali pomerne jasne ustanovené uz davno predtym, a to prevaz-
ne nepisanou formou. Nemozno teda tvrdit, ze by tstavna zvyklost’ bola v kontinental-
nej Eurdpe nie¢im nezndmym ¢i novym.

Vo vseobecnosti preto na otazku, ¢i je zvyklost pripustna, mozno odpovedat’ kladne.
Ak stihlasime s Alexandrom Brostlom, ze ustavny text nie je ani uplny ani dokonaly a ze
ani netreba Gakat’, ze taky bude'?, potom je nutné pripustit’, Ze zvyklost’ moéze byt legitim-
nym prametiom prava v kazdom tistavnom systéme. Co sa tyka $titov kontinentalnej Eu-
répy, ohl'adom pramenov prava tu plati rovnaky zaver ako pre Velkl Britaniu: neda sa
odmietnut’ zvyklost’ ako pramen prava vyhradne z dévodu, ze konkrétny Stat patri k systé-
mom pisaného prava. Tak, ako je pravda, Ze britsky systém nestoji vylucne na nepisanom
prave, rovnako nevidiet, preco by zvyklost’ mala byt’ a priori vylicena v takzvanych sys-
témoch pisaného prava. Tento zaver su€asne nebrani uznat’ osobitosti vlastné pravu a prav-
nym tradiciam r6znych §tatov, ktoré uréuju mieru, v akej v nich zvyklost’ bude vyznamna.

Co sa tyka pozitivnopravnej povahy zvyklosti, mozno uzavriet, podobne ako René
Capitant, ze ,,pozitivne pravo nie je pravo ustanovené zakonodarcom, ale je to pravo plat-
né, teda pravo aplikované, ktorého ustanovenia su vseobecne vykonavané v danej spoloc-
nosti. Znakom pozitivneho charakteru je teda aplikdcia prava a sulad mravov s pravnym
systéemom.*“"? Charles Eisenmann uz davno tvrdil v podobnom duchu, Ze ulohou pravnika
je ,,uchopit to, co je povazované za pravo a plati a realizuje sa ako pravo v danej spoloc-
nosti“'*. Toto pritom nemusi byt vzdy v stlade s tym ,,co zdkon ustanovil, ¢o mal zdkono-
darca na mysli a ¢o checel”V, pretoze, ako podotkol Pierre Avril, ,jedind pravda textov,
ktord je nespochybnitelnda (...) je pravda ich aplikdacie'®.

$ 2: Ako odlisit zvyklost od porusenia ustavy?

Overenie zvyklosti si vyzaduje mnoho intelektualneho usilia a jemnocitu. Predovset-
kym nemozno akceptovat’, ze kazdy postup, ktory je jasny, opakovany, dlhodoby a na
ktorom je nejaka zhoda, sa automaticky stava ustavnou zvyklostou. Moze totiz ist,
v tom lepSom pripade, o opakované konanie bez pravnej relevancie alebo, v tom horSom
pripade, o opakovany protitstavny postup. Aby sa zvyklost’ odlisila od tychto dvoch
pripadov, nazdavame sa, Ze je potrebné vo vzajomnej suvislosti skimat’ rigidnost’ ustavy
a Sirku zhody na existencii zvyklosti. Myslime si, Ze prave tieto dve veli¢iny treba dat’ do
vzéjomného vztahu. V tomto smere je namiesto urobit’ niekol’ko poznamok.

12 BROSTL, A. Vieobecne o ustave a osobitne o niektorych principoch pravneho $tatu a o ich priemete
v Ustave Slovenskej republiky alebo Nezvalujme (vietko na) ustavu. In Ustava Slovenskej republiky a jej
legislativne perspektivy. Ustavny sid SR a Legislativna rada vlady SR, 1999, s. 61.

3 CAPITANT, R. Le droit constitutionnel non écrit. In Mélanges Frangois Gény. Tome 3, Paris : Sirey,
1934,s. 2.

4 EISENMANN, Ch. Cours de droit constitutionnel comparé. Paris : Les cours de droit, 1951, s. 28.

S Tamze, s. 28.

16 AVRIL, P. L’ Assemblée aujourd’hui. Pouvoirs 1985, ¢. 34,s. 5.
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Animus ako nemateridlna zlozka zvyklosti sa nemoze prejavit’ inak nez konsenzom.
Ak je zhoda na tom, Ze nejaké spravanie je legitimne a spravne, hoci je aj v rozpore s li-
terou ustavy, mozno si predstavit, ze toto spravanie ma vahu (nie formu) Gstavnej nove-
ly a nadobtida hodnotu nepisaného ustavného pravidla'’. Opit’ raz tu v8ak naraZame na
neistotu spoc¢ivajucu v tom, ze zvyklost’ je z povahy veci nepisand. Konsenzus na jej
existencii sa preto overuje omnoho tazsie, nez napriklad konsenzus pisanej tstavnej
novely schvalenej odvodenou ustavodarnou mocou, ktorej prijatie je neodskriepitelné,
i keby presla o jediny hlas'®.

Stéphane Rials tvrdi, ze ak je pisana ustava pruzna, zvyklost' contra constitutionem
je legitimna a prijatel’na."” Situacia v§ak podl'a neho vyzera inak, ak ma byt tstava tuha:
v tomto pripade sa da hovorit’ len o praktikach, ustavnych alebo protitstavnych, ale vzdy
bez akejkol'vek pravnej sily, a tstavna zvyklost’ existovat’ nemoze.*

Tento nazor nam nie je blizky. Co sa z neho vak d4 prevziat, je to, Ze existuje — alebo
by malo existovat’ — spojivo medzi tuhost'ou Ustavy a vytvaranim Ustavnej zvyklosti. Ak
totiz pripustime, Ze zvyklost' méze mat’ rovnak(i hodnotu ako text a ak sme v systéme tuhej
ustavy, kde kazda pisana novela musi byt’ schvalena kvalifikovanou vac¢sinou alebo inym
kvalifikovanym postupom, potom je namieste otazka, ¢i by aj zvyklost’ samotna tiezZ ne-
mobhla spiiiat’ ur¢ité podmienky ,,tuhosti*. Dokonca sa d4 polozit’ aj otizka, ¢i by ich priam
spiiiat’ nemala, ak sa chce Gstavne presadit’ proti tuhému textu. No definovat’ rigidnost
zvyklosti je uloha nel'ahka, ak nie nemozna. Bez snahy davat definitivou odpoved’ v tomto
smere moézeme urobit’ niekol’ko tvah.

Z povahy zvyklosti vyplyva, Ze nema formu. Znamena vSak absencia formy, ze je
zvyklost’ nutne pruzna? Alebo, inak povedané, nemdze mat’ zvyklost’ znaky, ktoré by sa dali
aspon pripodobnit’ prvkom rigidnosti? Nie je to vobec vylucené a v tejto stvislosti sa treba
vratit’ k otdzke zhody na existencii zvyklosti, ktora sa viaze na animus. Ustava ma za ilohu
vyjadrit’ organizaciu verejnej moci.?! Tym padom sa da povedat’, ze zvyklost’ contra consti-
tutionem pdsobi vzdy nielen proti textu ustavy, ale tiez proti Gstavnému organu, ktorého
pravomoc ¢i pravomoci oslabuje v prospech iného organu. Toto oslabenie sa moze prejavit’
priamo, ako v pripade straty prava rozpustit’ Poslanecktl snemoviiu prezidentom III. republi-
ky vo Francuzsku po krize 16. maja 1877, ktora privodila koniec dualistického parlamenta-
rizmu?. MéZe sa vSak prejavit’ aj nepriamo, a to vzostupom vyznamu jednej institticie, ktory

7V podobnom duchu CAPITANT, R. Le droit constitutionnel non écrit. In Mélanges Frangois Gény.
Tome 3, Paris : Sirey, 1934, s. 3.

18O jediny hlas bol schvaleny napriklad slavny Wallonov dodatok, ktory mal za nasledok definitivne potvrdenie
republiky vo Francuzsku, a to formuldciou ¢lanku 2 tstavného zakona z 25. februara 1875, ktory vSeobecnym
sposobom ustanovil sposob volby prezidenta republiky. Doteraz najdolezitejsia novela Ustavy Slovenskej
republiky, ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z., bola dna 23. februara 2001 taktiez schvalena vacsinou jediného hlasu.

Y RIALS, S. Réflexions sur la notion de coutume constitutionnelle. Revue administrative 1979, s. 270.

20 Tamze, s. 270.

2 SVAK, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Vseobecnd cast. Bratislava
: BVSP, 2008, 5. 123.

22 Blizsie pozri LAUVAUX, P. La dissolution des assemblées parlementaires. Paris : Economica, 1983,
8. 38-44; pozri tiez CHEVALLIER, J.-J. Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de
1789 a 1958. 9. vyd. Paris : Armand Colin, 2001, s. 310-330.
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zniZuje, nendpadne, ale nutne, vyznam inej institucie. Vezmuic este jeden priklad z I1I. repub-
liky vo Francuzsku: vytvorenie funkcie predsedu Rady ministrov cestou ustavnej zvyklosti
od roku 1876 nepochybne este viac oslabilo uz beztak marginalnu poziciu hlavy statu.

Ak sa v demokratickom §tate posiliiuje postavenie organu verejnej moci cestou zvyklos-
ti, konsenzus nutny na existenciu psychologického prvku zvyklosti sa musi posudzovat’
najméi podla pozicie 'udu, ktory jediny dava legitimitu ¢innosti svojich zastupcov. Ak totiz
jeden organ zasiahne — v rozpore s textom a duchom ustavy — do pravomoci iného organu,
aby mu z nich svojvolne a nelegitimne ubral, je tazké z tohto jednostranného porusenia
ustavy vyvodit’ zaver o existencii zvyklosti. V demokracii sa da predpokladat’, ze politicka
sankcia by prisla v nasledujucich vol'bach. Tam, kde niet konsenzu, neexistuje subjektivny
prvok, a teda ani zvyklost’.?

Na zéklade tychto tivah sa neda doslova tvrdit’, ze ustavna zvyklost' méze byt flexibil-
na alebo rigidna v zavislosti od miery konsenzu. No domnievame sa, Ze medzi mierou
konsenzu na jednej strane a legitimitou zvyklosti na strane druhej predsa len existuje spo-
jivo. Toto spojivo je nutné zohladnit’ skor, ako ustalime, ¢i tu zvyklost je, alebo nie je. Is-
tym sposobom sa toto spojivo rozliseniu medzi pruznou a tuhou ustavou pripodobnit’ da.
Aby sa dal ustalit’ animus, a teda konstatovat’ existencia zvyklosti, treba vel'mi starostlivo
pripad od pripadu skiimat’ kazdy corpus, ktory sa stavia do pozicie zvyklosti. Pri tomto
skimani je nutné venovat’ osobitni pozornost’ miere konsenzu, ktord sa nasledne bude
konfrontovat’ s rigidnost'ou textu, proti ktorému sa ma corpus presadit. Ak to povedie
k zaveru, ze konsenzus je dostatocne Siroky a v zasade nespochybniovany, nie je dévod
neaplikovat’ zvyklost’ namiesto textu. Zaroveti v§ak treba pripustit’, ze skimanie sa moze
ocitnut’ v slepej ulicke — mdze sa stat’, ze potencialny animus nebude mozné dostatocne
preukazat’. Ak sa k slovu dostane ustavné sudnictvo, méze problém vyriesit’ interpretaciou:
bud’ uznat’ normu vyplyvajucu z Gstavnej zvyklosti, alebo ju popriet™. Ak stdne rozhod-
nutie zvyklost’ uzna, zaroven ju tym transformuje do podoby iného pramena prava.?

% Po tom ako franctizsky prezident Mac-Mahon roku 1877 rozpustil Poslanecku snemoviiu v (netspesnej)
snahe docielit’ sebe blizku vdcsinu, celd franctzska politicka trieda, opierajuc sa o vysledky predc¢asnych
parlamentnych volieb, sa zhodla, ze pravo rozpustenia sa viac nema pouzivat’, hoci ostalo vpisané v ustavnom
zékone z 25. februara 1875. Siroka miera konsenzu aj pohl’ad na d’al$i vyvoj III. republiky umoziiuju povedat,
ze z pohl'adu efektu mala rovnaku vahu ako Ustavna novela schvalena rigidnymi postupmi.

24 Ako dobry priklad posluzi Ustava Norska z roku 1814. Jej ¢lanok 12 odsek 1 dodnes znie: ,,Krdl sdm
vyberd Radu [ministrov] spomedzi norskych obcanov opravnenych volit. Rada pozostiva z ministerského
predsedu a najmenej siedmich dalsich clenov.* V odseku 2 prvej vete tohto ¢lanku explicitne stoji: ,,Krdl’
rozdeluje uilohy medzi clenov Rady ministrov, ako uzna za vhodné.“ Je viac nez zjavné, ze takuto Siroku mieru
uvahy dnes norsky kral’ nemd, hoci je nepochybné, ze v obdobi po prijati Gstavy ju mal. Dnes zlozenie vlady
vyplyva z vysledkov parlamentnych volieb a z personalnych navrhov ministerského predsedu. Viac ako dve
storocia platnosti ustavy stacili na to, aby sa toto pravidlo presadilo cestou Ustavnej zvyklosti aj proti textu,
hoci moment, kedy presne sa tak stalo, sa jasne urcit’ nedd. Opinio iuris bolo a je také silné, ze Norsko
nepocit'uje ani potrebu aktualizovat’ svoj Gstavny text. D4 sa formulovat’ zaver, ze keby sa dnes norsky kral’
pokusil vymenovat’ vladu v rozpore s volebnymi vysledkami, konal by protitstavne.

% Este je tu moznost’ normu uznat, no nepovedat’, ze plynie z tstavnej zvyklosti, ale tvrdit, Ze vyplyva
z nejakého vSeobecného ustanovenia, z ktorého sa vyvodi vykladom.

26 OROSZ, L. — VOLCKO, V. Ustavné zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu, aplikaciu a zmenu prava. In
Zmena prava. Bratislava : SAP, 2013, s. 119.
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Ak vsak tstavny sud slovo nedostane, potom v pripade rozporu medzi rigidnym tex-
tom a potencialnou zvyklost'ou, ktorej psychologicky prvok nie je dost’ pevny na to, aby
sa dal povazovat' za jasne dany a vSeobecne akceptovany, je menej riskantné, a preto
rozumnejsie, riadit’ sa textom. Nie preto, ze by text pozival principialnu prednost’ pred
zvyklostou, ale jednoducho preto, Ze medzi dvoma protichodnymi moznost'ami si treba
vybrat’ ta, ktora je menej spochybnitelna, v tomto pripade z dovodu svojej 'ahs$ej ucho-
pitel'nosti. Naopak, v situacii, ked’ proti ustavnému textu, hoci rigidnému, stoja corpus aj
animus, ktorych existencia nie je spochybiiovana, a teda opinio iuris je silné a pevné, sa
zvyklost méze legalne presadit’ proti textu. V skutocnosti totiz ide o rozpor medzi dvo-
ma rovnocennymi normami, a tak treba aplikovat’ ti novsiu v sulade s principom Lex
posterior derogat priori. Pekne to vystihol Denis Lévy, ktory konstatoval, ze ,.ked’ sa
pravnik pyta na pramene (...) aplikovatelného prava, nesmie sa pytat, ¢o dava kombina-
cia pravidiel ucinnych v danej chvili, ale musi ist dalej a skumat, ktoré pravidla su
hodné tohto mena“¥.

Stale tu vSak ostava jedna nevyhoda, ktora vec nijako neulahcuje. Je nou neistota,
ktora — treba pripustit’ —je vlastna samotnému pojmu zvyklosti*. Pojmu tistavna zvyklost
sa da uhybat’ a uprednostiovat’ pojmy ako politické praktiky, interpretacia per analo-
giam ¢i pravu cudzie faktické postupy. Napriek vSetkému zastdvame nazor, ze zvyklost’
je nielen legitimnym pramenom ustavného prava, ale ze je a moze byt pritomna, hoci vo
vel'mi rozdielnej miere, v kazdom tstavnom systéme vratane slovenského.

$§ 3: Normativna rovnost medzi tistavnym textom a ustavnou zvyklostou

Po zaujati stanoviska, ze zvyklost’ méze byt sucast'ou pozitivneho prava kazdého
Statu, vyvstava d’alsia otazka, ktora spociva v analyze vztahov medzi zvyklostou a tex-
tom: ide o otazku, ¢i medzi nimi existuje alebo neexistuje hierarchia. Pokial ide o hierar-
chiu pravnych noriem vnutrostatneho povodu, tato sa primarne sklada z noriem Uistavnej
hodnoty stojacich na jej vrchole, z noriem zakonnych, ktoré stoja nizsie a napokon z no-
riem podzakonnych, ktoré tradi¢ne zodpovedaji vykonavacim predpisom. Medzi tieto
hierarchicky usporiadané stupne sa mézu vélenit’ d’alsie typy noriem: ide hlavne o nor-
my vonkajsieho povodu, najméd medzinarodné zmluvy, ktoré maji podastavnu a sucasne
nadzakonnu silu®.

Hierarchia noriem je teda komplexna a miesto kazdej pravnej normy v nej nejakym
spdsobom urcené. Treba vSak poukdzat’ na skutocnost’, Ze toto miesto nie je nikdy zavis-
1¢ od pisanej alebo nepisanej povahy danej normy. Neda sa preto formulovat’ vSeobecne
platny zaver, ze nejakd norma ma nizsiu pravnu silu ako ina len a jedine z toho dévodu,
ze je nepisana. V sulade s logikou hierarchie pravnych noriem zaroven plati, ze nepisana

LEVY, D. De I’idée de coutume constitutionnelle a I’esquisse d’une théorie des sources du droit consti-
tutionnel et de leur sanction. In Mélanges Charles Eisenmann. Paris : Editions Cujas, 1975, s. 89.

28 Porovnaj LAFFERIERE, J. La coutume constitutionnelle. Son rdle et sa valeur en France. RDP, 1944,
8. 23.

»V podmienkach Slovenska st v tomto smere relevantné najma &l. 7 ods. 5, ¢1. 125, ¢l 125a, ¢1. 154c Ustavy
SR.
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norma zdkonnej povahy by bola podriadend pisanej ustavnej norme, ale vzdy len na za-
klade svojej normativnej hodnoty, nie svojej pisanej ¢i nepisanej podoby. Navyse, pri-
pustit’ zasadu prednosti pisanych noriem pred nepisanymi ako taka by znamenalo uplné
spochybnenie celého medzinarodného prava verejného, ktoré je vyrazne obycajové®.
Iste, tu sa da namietnut’, Ze medzinarodné pravo je osobity systém, ktory nemozno cel-
kom pripodobnit’ vnutrostatnemu pravnemu poriadku. Napriek tomu, od chvile ked’ pri-
pustime existenciu zvyklosti ako pramena prava, uz niet argumentov, ktorymi by sa dal
pevne podlozit’ princip prednosti pisan¢ho prava pred nepisanym. Je tak nutné skonsta-
tovat’, ze pravnu silu normy nemozno davat’ do vztahu s jej pisanou ¢i nepisanou pova-
hou, ale treba ju odvodzovat’ vyhradne od stupna, na ktorom stoji v hierarchii pravnych
noriem.

Otazka nadradenosti a podradenosti nevyvolava vela tazkosti, kym nenastane medzi
normami rozpor. Ak jestvuje obycajové pravidlo, ktoré neprotire¢i pravidlu pisanému,
ale ho iba dopliia, ide o zvyklost praeter legem, &i skor praeter constitutionem. Takito
zvyklost mozno tiez prezentovat’ nie ako pravne pravidlo, ale len ako interpretaciu ¢i
prax, ¢o casto robia odporcovia zvyklosti, aby nemuseli uznat’ existenciu nepisanej prav-
nej normy?>'. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze za tychto okolnosti objektivne plati urcity
stav veci, ktory nevyplyva z pisaného prava. Z dovodu neexistencie rozporu to zaroven
nevyvolava zasadné tazkosti.

Naopak, v situacii, ked’ by obycajové pravidlo malo prevazit nad pravidlom pisa-
nym, uz problém stoji inak: je nutné skumat’, ¢i text moéze byt potlaceny zvyklostou. Pri
zachovani argumentacie, podl'a ktorej pravne pravidla mézu vznikat’ tak zvyklostou ako
aj textom a pri odmietnuti myslienky, Ze text méze prevazit nad zvyklostou len preto, ze
je pisany, sa da logicky dospiet’ k zaveru, ze zvyklost méze fungovat’ aj contra constitu-
tionem. Problém je vsak citlivy a opatrnost’ je namieste. Ak sa totiz pripusti zvyklost’
contra constitutionem v prili§ velkej miere, vznika riziko, ze ako zvyklost’ bude prezen-
tované vietko, Go je v skutoénosti iba ¢irym porusenim Ustavy. V tejto stvislosti treba
dat’ za pravdu tvrdeniu, Ze ,,prdvnik nesmie byt otrokom faktu a kazdé spravanie nie je
nutne vyrazom normy ¢i odhalenim jej existencie. Je teda nutné rozliSovat medzi
zvyklostou a porusenim prava.

Pierre Avril ma pravdu, ked tvrdi, Ze ,,Ustava je iba formdlnym néviekom spolocen-
skej reality, ktorda je rozhodujica.” Tym padom ,,sa neobmedzuje na text: definuje sa ako
normativny celok tvoreny textom a pravidlami, ktoré sa skutocne dodrziavaju pri jeho
uplatiiovani.*** Niet dovodu, preco by to malo platit’ len pre Franctizsko.

3 Tu treba poukézat' na ¢l. 1 ods. 2 nasej Gstavy, podl'a ktorého Slovensko uznava a dodrziava, okrem
iného, ,,vSeobecné pravidla medzindarodného prava*. Tie st sice dnes uz povicsine kodifikované, resp. spi-
sané v medzinarodnych dokumentoch, no pévodne st oby¢ajové a na ich zaviznosti by (ne)kodifikacia ni¢
nemenila.

3! Napr. CHEVALLIER, j. La coutume et le droit constitutionnel frangais. RDP 1970, s. 1 375-1 417.

32 LEVY, D. De I’idée de coutume constitutionnelle a I’esquisse d’une théorie des sources du droit
constitutionnel et de leur sanction. In Mélanges Charles Eisenmann. Paris : Editions Cujas, 1975, s. 84.

3 AVRIL, P. Enchantement et désanchantement constitutionnels sous la V¢ République. Pouvoirs 2008,
¢. 126, s. 7-10.
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I1. Fungovanie ustavnej zvyklosti

Zavery uz formulované budeme d’alej demonstrovat’ na konkrétnych praktickych pri-
kladoch. V stlade s ambiciou vyhnut sa ,,noseniu dreva do lesa“ sa v tejto komparativnej
casti vyhybame Velkej Britanii a zameriame sa na $taty s pisanou ustavou. Postupne
analyzujeme praktické priklady ustavnych zvyklosti vo Francuzsku (§ 7), Spojenych
Statoch americkych (§ 2), a napokon sa pozrieme i na Slovensko (§ 3).

$ 1: Francuzsko

Skor ako sa dostaneme k ustavnym zvyklostiam sucasného franctizskeho systému V.
republiky zalozeného v roku 1958, je nutné urobit’ niekol’ko stru¢nych pozndmok vo
vztahu k Gstavnym dejindm Francuzska:

- po prvé, z Gstavného hladiska bolo Franctzsko najskor §tatom prevazne obycajového
prava. Aj pred rokom 1789 malo ustavu, ktora napriek niekolkym pisanym prvkom?*
bola predovsetkym nepisand a pozostavala prevazne zo zakladnych zakonov kralovstva
upravujucich najma otazky nastupnictva na trén a kral'ovskej moci’s;

- po druhé, za Francuzskej revolucie zacala prevladat’ nedovera voci zvyklostiam. Vyply-
nula z presvedcenia, ze text umozni 'ahSie rozlisit’ dodrziavanie prava od jeho poruSova-
nia, a teda lepsie zarucit’ stabilitu politického systému tak, ako ho zamysl'al Gstavodarca.
V dosledku toho ,,revolucna prevaha zakona a textu viedla pravnikov venujucim sa ve-
rejnému pravu k rezoliitnemu odmietaniu myslienky uistavnej zvyklosti**, a to poCas dost’
dlhého obdobia;

- po tretie, napriek odmietaniu, na ktoré ustavna zvyklost od Revoltcie narazala, nebola
nikdy uplne eliminovana z franctuzskeho tstavného prava. Za III. republiky (1870 —
1940) dokonca zazila ozajstny rozmach, ked” doplnila vel'mi stru¢né ustavné texty. Ne-
treba zabuidat’ na to, ze ich dokonca vyrazne zmenila, najmé ¢o sa tyka uz spomenutého
zaniku prava prezidenta rozpustit’ Poslanecku snemoviu;

- napokon, prave zvyklost’ stdla na pociatku krachu I'V. republiky (1946 — 1958). Dis-
funkcie I'V. republiky priamo vyplyvali z nerespektovania ustavnych textov upravujtcich
vladnu zodpovednost’.?” Stvrta republika sa tak nerozisla s tradiciou, ktora chce, aby bola
zvyklost’ vo francuzskom tistavnom prave pritomna.

V svetle franctzskych tstavnych dejin teda neobstoji tvrdenie, ze ustavna zvyklost
pritomna v systéme V. republiky je prvkom atypickym, ¢i dokonca prekvapujiicim. Prave

3 Spomedzi pisanych zloziek ustavy mozno uviest' najmé Edikt z Moulins o scudzovani kralovskej
domény, ktory vydal kral’ Karol IX. v roku 1566.

¥ Tieto zakladné zakony boli dokonca mimo moci samotného krala. Dokazuje to edikt parizskeho
Parlamentu z 12. septembra 1715 rusiaci testament Cudovita XIV., ktorym sa kral’ pokusil zmenit' pravidla
naslednictva trénu.

3¢ Stéphane RIALS, Réflexions sur la notion de coutume constitutionnelle. Revue administrative 1979,
8. 267.

37 Pozri Loic PHILIP, Les 50 ans de la Constitution. In Bertrand MATHIEU (dir.), Cinquantiéme anniver-
saire de la Constitution frangaise. Paris : Dalloz, 2008, s. 51-58, Spec. s. 51-52.
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naopak, ak je tento rezim vyrazne obycajovy, tak tym len prebera mechanizmus vlastny
francuzskym politickym tradiciam, ktoré zvyklost’ pouzivaju a oddavna ju uznavaju ako
pramen ustavného prava.

Francuzsku ustavu z roku 1958 stvorila myslienka znovuvyvazenia politického systé-
mu, nazyvana tiez racionalizacia parlamentarizmu. Spocivala v zamere vytvorit’ ,,ozdra-
veny parlamentny rezim s cielom vyhnut sa viddnej nestabilite a umoznit vldde viadnut*=®,
To si vyzadovalo v prvom rade zredukovat’ ,,legislativnu nadviadu v prospech exekutivy
v ramci znovuracionalizovaného, teda dobre racionalizovaného parlamentarizmu‘. Tre-
ba vSak poznamenat, ze v oblasti vykonnej moci text Ustavy jasne priznava dominanciu
vlade, ked’ explicitne zakotvuje, ze ,,vidda urcuje a vedie politiku Statu* a ,disponuje ad-
ministrativou a ozbrojenymi silami** (¢l. 20 ods. 1 a 2). Ked’Ze zodpovednost’ vlady pred
Nérodnym zhromazdenim (¢l. 49 — 50) ako aj moznost’ jeho rozpustenia (¢l. 12) su zave-
dené, dva konstitutivne znaky parlamentného rezimu* si vo Franclzsku jednoznaéne
dané. Podl’a litery tstavy by teda nemala vznikat’ nijakd pochybnost’ o primarnej ulohe
vlady v ramci vykonnej moci za V. republiky, ¢o doterajSie tri kohabitdcie (1986 — 1988;
1993 — 1995; 1997 — 2002) koniec koncov jasne potvrdili. Naozaj teda ,,v génoch ustavy
z roku 1958 nebolo nutne napisané, ze prezident republiky sa stane ustrednou a prevlada-
Juicou osobnostou monopolizujiicou v obdobi politickej harmonie prakticky vietku moc**'.

Predsa v8ak hned’ od roku 1958 existovali ur¢ité naznaky posilnenia pozicie hlavy
Statu. Prezident republiky, ktorému ustava zveruje tlohu arbitra (¢l. 5 ods. 1), disponuje
vyznamnymi nastrojmi, ako napriklad pravom rozpustit' Narodné zhromazdenie, ktoré
mdze pouzit' v pripade potreby aj proti vlade. Navyse, tym, ze vlada pravne pochadza len
od prezidenta republiky (¢l. 8), Ziadost’ predsedu vlady o vyslovenie dovery Narodnym
zhromazdenim, stanovena v ¢lanku 49, sa zacala povazovat’ iba za jeho moznost’, nie
povinnost. Ako poznamendva Michel Verpeaux, pri ¢itani ustavy vidno, ze ,,vztahy
v ramci vykonnej moci su za V. republiky nepochybne tou najmenej explicitnou castou
ustavného textu z dovodov, po prvé, vyplyvajucich z vole tvorcov textu, ktori si zelali za-
chovat nejednoznacnost’v pravomociach prezidenta republiky a ministerského predsedu,
kedZe spociatku nevedeli, ako bude vyzerat skutocny vykon moci a, po druhé, viazucich
sa k priamej vol'be hlavy Stdtu, ku kohabitdciam a k osobnosti nositelov tychto funkcii* .

Formulacia ustavnej Gipravy vykonnej moci za V. republiky svojou nejednoznacnos-
tou ponechala vel'a miesta pre ustavné zvyklosti, ktoré sa aj prejavili. V skuto¢nosti je to
totiz prezident republiky, kto dominuje a riadi vykonnu moc vo Franctuzsku pocas fait
majoritaire®, v rozpore s ¢lankom 20 ustavy. Iste, aby mohol drzat’ vykonni moc vo

3% Raymond JANOT, vladny komisar, na zasadnuti Poradného tstavného vyboru 31. jula 1958. Travaux
préparatoires de la Constitution du 4 octobre 1958. Paris : La Documentation frangaise, 1960, s. 44.

3 Olivier GOHIN, La récente réforme de la Constitution. RPP 2008, ¢. 1048, s. 56.

“ Philippe LAUVAUX, Le parlementarisme. 2. vyd. Paris : PUF, 1997, s. 4.

4 Didier MAUS, La fin de I’exception constitutionnelle frangaise? RPP 2005, ¢. 1034, s. 104.

# Michel VERPEAUX, Moderniser et équilibrer les institutions de la V¢ République. Premiéres réflexions
sur 77 propositions. JCP — G, 2007, ¢. 46,204 —1,s. 17.

'V doslovnom preklade vdcsinovy stav. Ide o terminus technicus vyjadrujuci stav, ked’ va¢sina v Narod-
nom zhromazdeni stoji na strane prezidenta republiky.
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svojich rukach, musi mat’ va¢sinu v Narodnom zhromazdeni; za V. republiky ju vsak
spravidla ma. Stojime tak pred otazkou, ¢o hlave statu vlastne dovol'uje drzat’ za vdcsi-
nového stavu exekutivu pevne v rukach a redukovat’ ministerského predsedu do roly
,pobocnika, nie rivala (...) prezidenta“*.

Prva mozna odpoved’ je, Ze ide len o politickl prax bez ozajstné¢ho pravneho vyzna-
mu. No ako v demokracii akceptovat’ nepravnu prax tak vyrazne protireCiacu litere
ustavy a ako ju nepovazovat’ za systematické porusovanie Gstavného prava? Ba ¢o viac,
tato prax je nielen dlhotrvajuca, ale je eSte k tomu povazovana za normalne fungovanie
systému... Treba preto uvazovat nad inou odpoved’ou a vratit’ sa k normativnej sile
ustavnej zvyklosti, aby sme, takpovediac, neupadli do ,,normalu, ktory protireci nor-
me*“S, Prave ak pripustime Gstavnt zvyklost, mézeme formulovat’ nazor, Ze franctizska
ustava bola zmenend spdsobom, ktory umoznil odobrat’ realitu vykonnej moci minister-
skému predsedovi a vlozit’ ju do rik hlavy §tatu za podmienky, ze disponuje parlament-
nou vacsinou.

Tato zvyklost’ sa eSte mohla povazovat’ len za oby¢ajnt prax v Case, ked’ prezident-
sky urad zastaval Charles de Gaulle. Ten stelesiioval nespochybnitel'nt1 autoritu so §iro-
kou podporou I'udu potvrdzovanou aj v referendach. Mal za sebou politicku stranu (vte-
dy nazyvana Unia za novii republiku), ktord v novembri 1958 sama disponovala takmer
absolitnou va¢sinou v Narodnom zhromazdeni. Gaullistické uplatiiovanie tGstavy nebolo
spocCiatku jednomyselne prijimané a prave pre rozpor medzi textom a praxou sa V. re-
publike davala iba mala $anca preZit’ aj potom, ako z tradu odide prezident de Gaulle*.
Z tychto dovodov nemozno s istotou tvrdit, ze zvyklost’ prezidentského uplathovania
francuzskej Gstavy bola pravne doviSend uz za éry, ked’ bol prezidentom de Gaulle.

Ak vsak napriklad Maurice Duverger usudzoval, Ze v historii Francuzska ,,mdloktora
Ustava (...) uz taka mlada utrpela tolko znevdzenia, okrem tych, ktoré dlho netrvali“*,
vyvoj mu nedal za pravdu. Zaklady podmienok pre zvyklost’ sice polozil vo forme praxe
prezident de Gaulle, az jeho nastupcovia vSak dovisili dielo tym, Ze sa uberali rovnakym
smerom. Na tento systém pristupil aj francuzsky l'ud. Z tohto uhla pohl'adu sa ako zasad-
né javia dvoje prezidentské volby:

- v roku 1969 sa de Gaullovym bezprostrednym nastupcom stal Georges Pompidou, ¢im
sa zahatali vSetky moznosti parlamentarizmu s dominanciou ministerského predsedu,
ktory by bol, podl'a nicktorych doktrinalnych nazorov*, nastal v pripade zvolenia jeho
protikandidata Alaina Pohera;

- v roku 1981 sa prezidentom stal Frangois Mitterrand, co znamenalo prvé prezidentské
vitazstvo l'avice za V. republiky. Mitterrand, ktory sa pdvodne staval aplne proti systému
vytvorenému v roku 1958, sa nai po svojom zvoleni vyborne adaptoval, ¢im ho potvrdil.

4 Jean GICQUEL, Essai sur la pratique de la V¢ République. Bilan d’un septennat. Paris : LGDJ, 1968,
s. 123.

4 Pierre AVRIL, Changeante et immuable? In Bertrand MATHIEU (dir.), Cinquantiéme anniversaire de la
Constitution frangaise. Paris : Dalloz, 2008, s. 14.

4 Pozri napr. Maurice DUVERGER, dennik Le Monde zo dia 2. januara 1962.

47 Tamze.

* Napr. Guy CARCASSONNE, Immuable V¢ République. Pouvoirs 2008, ¢. 126, s. 29.
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Uplatilovanie Ustavy v prospech hlavy statu, ktoré Philippe Lauvaux nazyva ,,vdcsi-
novy prezidencializmus*®, teda akceptovali vSetci nastupcovia de Gaulla bez vynimky.
Upustilo sa od neho len v obdobiach kohabitacie. T4 z titulu absencie parlamentnej vac-
Siny naklonenej prezidentskej politike a z titulu absencie politickej zodpovednosti hlavy
Statu (Cl. 67 Ustavy) znamenala radikalnu zmenu pomeru sil. No napriek rozdielnym
pomerom sil kohabitacia nespochybnila rezim ako taky. Toto sa da povazovat’ za jedno
z kritérii akceptacie V. republiky, priam za kritérium rozhodujtuce®. Sucasne vsak v ko-
habitacii badat’ potvrdenie ,,parlamentnej dominanty*>' francuzskeho tstavného systé-
mu, ¢o je dané tym, ze rozhodujuce je zloZzenie Narodné¢ho zhromazdenia. Tym vSak nie
je povedané, ze v Case kohabitacie sa prezident republiky uplne st'ahuje z politickej hry,
aby posobil iba vo svojej arbiterskej llohe: naopak, v plnej miere vyuziva svoje vylucné
pravomoci chapané ako ,.politické zbrane urcené na znovunastolenie vicsinového prezi-
dencializmu***. Hned’, ako sa vdésina v Narodnom zhromazdeni dostane na stranu prezi-
denta, prezidentské uplatiiovanie Ustavy nastupuje bez toho, aby sa v tistavnych textoch
vykonala ¢o i len jedind zmena a predseda vlady znovu zacina ukazovat ,,tvar nevolnika
hlavy Statu*>.

Po zavedeni patro¢ného prezidentského funkéného obdobia v roku 2000 a po zjedno-
teni terminu prezidentskych a parlamentnych volieb v roku 2002 sa moznosti kohabita-
cie sice zredukovali, ale nezanikli. Najmi nie je stale vylucené, ze dvoje simultanne
vol'by vysli k moci dve protichodné vécsiny. Podla niektorych doktrinalnych nazorov
by to otvorilo cestu zaujimavym hypotézam pre vyvoj V. republiky*, iné zd6raziuju ri-
ziko ,,politického infarktu kazdych pdt rokov>. Kazdopadne, vacsina francuzskej dok-
triny kohabitaciu povazuje za anomaliu, za odklon od normélneho stavu. Casto sa do-
konca povazuje za situaciu, ktorej existencia systému priam S$kodi*®, hoci sa najdu aj
menej pocetné hlasy vyzyvajuce na jej oddramatizovanie®’. Je vskutku vel’kym parado-
xom, ze fungovanie systému tak, ako vyplyva z Gistavnych textov, je va¢§inovo povazo-
vané za vybocenie z neho...

* Philippe LAUVAUX, La dissolution des assemblées parlementaires. Paris : Economica, 1983, s. 171.

0 Philippe LAUVAUX, Lillusion du régime présidentiel. In Mélanges Pierre Avril, Paris : Montchrestien,
2001, s. 343.

! Didier MAUS, La fin de I’exception constitutionnelle frangaise? RPP 2005, ¢. 1034, s. 105.

32 Philippe LAUVAUX, Le parlementarisme. 2. vyd. Paris : PUF, 1997, s. 40.

3 Jean GICQUEL, Essai sur la pratique de la V¢ République: bilan d’un septennat. Paris : LGDJ, 1968,
s. 123.

3* Pozri Guy CARCASSONNE, Changer de régime sans changer de Constitution. In Mélanges Louis
Favoreu. Paris : Dalloz, 2007, s. 543-552.

3 Bastien FRANCOIS, Le quinquennat présidentiel change-t-il quelque chose a la V¢ République? Les
petites affiches, 10. jul 2008, s. 17.

% Napr. Georges VEDEL, Variations et cohabitations. Pouvoirs 1997, ¢. 83, s. 101 — 129; Pierre AVRIL,
Enchantement et désanchantement constitutionnels sous la Ve République. Pouvoirs 2008, ¢. 126, s. 5-16;
Dominique ROUSSEAU, La V* République se meurt, vive la démocratie. Paris : Odile Jacob, 2007, s. 281.

37 Napr. Pierre MAZEAUD, La révision de la Constitution. RFDC 2009, s. 148 — 151; Benoit JEANNEAU,
Voyages au pays des ‘coquecigrues’ constitutionnelles (Adieux au septennat). In Mélanges Pierre Pactet. Paris
: Dalloz, 2003, s. 659-674; Jean GICQUEL, De la cohabitation. Pouvoirs 1989, ¢. 49, s. 78.
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Kohabitécia vSak vznikla az po dvadsiatich 6smich rokoch vdcsinového stavu, ktory
znamenal efektivne fungovanie systému. Siroké pristipenie 'udu nait umoziuje ustalit,
ze fungovanie V. republiky v stlade s textami je uz nechcené. Ina¢ povedané, stalo sa
presne to, ¢o mal na mysli René Capitant, ked’ tvrdil: ,,4k sa pisané pravidlo prestane
aplikovat’ a uznavat, ak ho iné pravidlo nahradi v spolocenskom ponimani, dostane sa
do povedomia a uispesne sa prejavi v konformnom spravani subjektov, treba pripustit, ze
nepisané pravidlo zaujalo miesto pravidla pisaného.*>®

Franctzske tstavné texty sa nemenia v zavislosti od va¢§inového stavu alebo koha-
bitacie. Prave na zaklade toho treba konstatovat, Ze texty nepostacuju na plné pochope-
nie ustavnej reality V. republiky. Francuzska ustava sa neobmedzuje iba na text, ale defi-
nuje sa ako normativny celok pozostavajuci z textu a z pravidiel, ktoré sa realne dodrzia-
vaju pri jeho aplikacii®®, ¢ize sem patria aj prvky nepisaného prava. Na podoprenie tohto
vSeobecného tvrdenia bude uzitocné zblizka analyzovat niekolko konkrétnych tustav-
nych mechanizmov, ktoré sa daju pravidelne pozorovat a ktoré mozno oznacit’ za prav-
ne, hoci nefiguruju vo franctizskom ustavnom texte.

Pri rozbore konkrétnych obycajovych prvkov, ktoré sa v stucasnosti prejavuju vo
Franctzsku, mozno primarne uvazovat o otazkach tykajucich sa vykonnej moci, osobit-
ne demisie vlady. V kontexte francizskeho parlamentarizmu mozno mysliet' jednak na
demisiu vlady po parlamentnych vol'bach, jednak na demisiu prichadzajucu po vol'bach
prezidentskych. Prva hypotéza sa viaze na zodpovednost’ vlady pred parlamentom, ktora
je sucastou franctzskeho politického rezimu nepretrzite od pociatkov III. republiky.
Z toho nutne vyplyva, ze vlada musi mat’ parlamentnt doveru. V duchu tejto logiky tra-
dujtici ministersky predseda podéva demisiu po kazdych parlamentnych volbach. Hoci
vo Francuzsku mu Ziadny ustavny text tuto povinnost’ neuklada a nikdy neukladal, pred-
sa ziadnemu ministerskému predsedovi nikdy nenapadlo nepodat’ demisiu po obnove
snemovne, ktord mu davala legitimitu, a to ani v pripade volebného vitazstva.

Je to nepochybne logické a konstrukcia je celkom jednoducha, az banalna: $tatna moc
patri I'udu. Ked’Ze je rezim parlamentny, 'ud voli parlament za G¢elom vytvorenia vlady,
ktora mu bude zodpovedna. Preto zakazdym, ked’ I'ud zvoli nova snemoviiu, je prirodzené,
7e treba obnovit’ aj vladu, ¢o nie je mozné bez demisie tej uradujice;j. Co vak treba ustalit,
je, ¢i tu ide len o fakticky postup alebo o pravnu normu. Keby islo len o fakticky postup
vyvolany zmenou politického rozlozenia sil v parlamente, potom by demisia vlady, ktorej
vécsina bola znovuzvolena, bola Gplne zbytocna, keby to malo byt’ len kvéli opatovnému
vymenovaniu tej istej vlady s tym istym predsedom. Napokon, v tejto situdcii by bolo moz-
né uvazovat’ aj o tom, ze ministersky predseda, bez toho, aby podal demisiu, iba poziada
snemoviiu, aby mu obnovila svoju doveru. Je vSak zrejmé, ze takto systém nefunguje
a skutocnost’, Ze vlada podava demisiu® automaticky po kazdych parlamentnych vol'bach

8 René CAPITANT, Le droit constitutionnel non écrit. In Mélanges Frangois Gény. Tome 3, Paris : Sirey,
1934, s. 3.

5 Pierre AVRIL, Enchantement et désanchantement constitutionnels sous la V¢ République. Pouvoirs
2008, ¢. 126, s. 9-10.

60 Pozri tiez Jean-Eric GICQUEL, La démission du Premier ministre aprés les élections nationales. Revue
administrative 2005, s. 5-17.
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— a bez ohl'adu na ich vysledky — jasne podporuje myslienku, Ze ide o postup pravny. Preto
mozno spol’ahlivo tvrdit, Ze tu jestvuje Gstavna zvyklost’ ukladajuca francizskemu minis-
terskému predsedovi povinnost’ podat’ demisiu po kazdych vol'bach do Narodného zhro-
mazdenia. Tato zvyklost’ obsahuje vietky potrebné materialne prvky, ¢ize opakovanu, jas-
nu, konstantnu a dlhotrvajucu prax bez protichodného spravania. Pokial’ ide o psychologic-
ky prvok, ten je tiez zjavne dany tym, Ze nikto nikdy nespochybnil, Ze treba takto postupo-
vat. Ministersky predseda, ktory by po parlamentnych vol'bach neodstupil s odovodnenim,
ze nijaky ustavny text ho k tomu nezavézuje, by nepochybne konal protiustavne.

Tuto zvyklost’ mozno oznacit’ za doplnkova (praeter constitutionem), ked’ze vykryva
absenciu textu. No za V. republiky ministersky predseda podava demisiu taktiez po kazdych
prezidentskych volbach. Kym este demisiu po parlamentnych vol'bach mozno povazovat’ za
logické prediZenie principu zodpovednosti vlady pred Narodnym zhromazdenim, niet a pri-
ori ziadneho dovodu, aby ministersky predseda podaval demisiu aj po volbach hlavy statu.
Napriek tomu si vSak systém V. republiky ziada, aby ministersky predseda po prezidentskych
vol'bach postupoval rovnako, ako po parlamentnych. Vsetci ministerski predsedovia od roku
1965 sa tomu podriadili, a to dokonca aj vtedy, ked’ sa vol'by prezidenta republiky konali na
konci kohabitacie a tesne pred parlamentnymi vol'bami, pred¢asnymi®' alebo riadnymi®.

Ak sa vsak parlamentné vol'by konaju tesne po prezidentskych, ¢o uz je pravidlom od
roku 2002, neda sa nevidiet, Ze demisia vlady predstavuje pre hlavu §tatu vyznamnu vyho-
du: umoznuje mu totiz vymenovat’ novu vladu este pred vol'bami do Narodného zhromaz-
denia a odhalit’ tak, s akou zostavou hodla riadit’ Franctizsko v pripade, Ze ziska parlament-
nu vacsinu.

Aj demisia po prezidentskych vol'bach obsahuje vSetky konstitutivne prvky zvyklos-
ti. Mozno ju vysvetlit’ skuto¢nost'ou, ze ministersky predseda, dokonca aj pocas kohabi-
tacie, uznava, ze za normalneho chodu V. republiky ma exekutivu riadit’ hlava statu. Tym
padom novému prezidentovi hned’ po nastupe prinalezi bud’ vymenovat’ nova vliadu bez
obnovenia snemovne, alebo predstavit’ novu vladu pred obnovenim snemovne.

Hypotéza demisie vlady na ziadost’ hlavy $tatu je d’alSou situdciou, kde sa da uvazo-
vat’ o ustavnej zvyklosti. Franctizsky ustavny text hovori, ze ,,prezident republiky menu-

je ministerského predsedu” a ze ,ukoncuje jeho funkciu na zdklade nim predlozenej de-
misie viady* (¢l. 8 ods. 1). Z toho vyplyva iba to, ze ked’ ma hlava $tatu ukoncit’ funkciu
ministerskému predsedovi, potrebuje jeho demisiu; ni¢ vSak nenaznacuje, ze by mal
prezident pravo ziadat, ¢i dokonca prikdzat' tuto demisiu ministerskému predsedovi.
Striktne vzaté, podl'a ¢lanku 8 ustavy, ministersky predseda ,,sa zdd byt panom svojho
odchodu z funkcie*®. No prakticky v kazdom volebnom obdobi sa vo Franctzsku vy-
strieda viacero ministerskych predsedov, priCom je nepochybné, Ze iniciativa vychadza

°' Napriklad druha Chiracova vlada, vymenovana 20. maja 1986, odstupila 10. maja 1988 potom, ako bol
6. maja 1988 za prezidenta republiky opdtovne zvoleny Frangois Mitterrand, ¢im sa zaroven skoncila prva
kohabitacia. Narodné zhromazdenie Mitterrand rozpustil vzapiti, diia 14. maja.

62 Jospinova vlada, vymenovana 2. jina 1997, podala demisiu 6. maja 2002, po prezidentskych volbach,
ktoré prebehli 5. maja a pred parlamentnymi vol'bami konanymi 9. a 16. juna toho istého roka.

% Véronique CHAMPEIL-DESPLATS, Les grandes questions du droit constitutionnel. Paris : L’Etudiant,
2003, s. 56.
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od prezidenta republiky. Ked’ tento za vacSinového stavu usudi, Ze je vhodné minister-
ského predsedu vymenit, struéne povedané, poziada ho o demisiu a dostane ju. Minister-
sky predseda je teda len ,,docasnym lidrom, ktorého dévera [Narodného] zhromazdenia
neuchrani od niitenej demisie* .

V tychto pripadoch formalne vidno ministerského predsedu podavat’ demisiu hlave
Statu, ktora ju prijima. Ked’ sa to deje, aktéri verejne nehovoria o tom, ¢o je v pozadi,
i ked’ sa ani prili$ nesnazia to skryvat’. Za via¢sinového stavu je vSak tazké predstavit’ si,
ze by ministersky predseda odolal ziadosti o demisiu. V tejto situdcii parlamentna vacsi-
na nie je povazovana za vacsinu ministerského predsedu, ale za vacsinu prezidenta re-
publiky, ktory by sa na fiu mohol I'ahko obratit’ v pripade, ze by ministersky predseda
odmietol odstupit. Z tohto pohladu je zrejmé, ze ,primdrnou ulohou ministerského
predsedu je len byt' ,klinovym remeniom*, ,stycnym agentom‘ medzi prezidentom — séfom
Vdacsiny, a zloZkami vicsiny* . Vraciame sa tak k celkovo obycajovému razu V. republi-
ky, ktory od roku 1962 definitivne posunul parlamentarizmus s dominanciou minister-
ského predsedu — ¢itatel'ny v Gistavnom texte, no nikdy nepraktizovany — k prezidentské-
mu parlamentarizmu uplatitujucemu sa za vacSinového stavu. Posunul ho teda k situécii,
ktoru Philippe Lauvaux nazyva ,prezidentskym prevratom*.

Na zéklade zvyklosti, ,,hoci nebolo napisané, Ze ministersky predseda je zodpovedny
prezidentovi, vznikla zhoda, Ze sa za takého ma povazovat a Ze zostava na svojom mieste
len dovtedy, kym disponuje prezidentskou déverou.*®” Zodpovednost’ pred prezidentom
republiky je niecim, ¢oho su si francuzski ministerski predsedovia vel'mi dobre vedomi
a ¢o ich vedie k tomu, ze sa vzdy podrobia ziadosti o demisiu zo strany hlavy $tatu. Na-
znaky mozno ndjst’ aj v koreSpondencii medzi Elyzejskym paldcom a Matignonom v tej-
to veci®®. Byvaly ministersky predseda Michel Rocard sa vyjadril eSte jasnejSie. Na pria-
mu otdzku, ¢i je ministersky predseda povinny odstupit’ na ziadost’ prezidenta republiky,
odpovedal, Ze ,,ani len tieri pochybnosti nie je mozny* a je vedlajsie, ze ,,Ustava zabiida
povedat, Ze prezident moéze aj odvolat ministerského predsedu*®. S vynimkou kohabita-
cie, tvrdil Michel Rocard, ,,ustavny systém (...) prindsa jednoduchy vysledok: prezident-
sky kandidat je ‘tréner’. (...) Ministersky predseda teda nie je ni¢*™.

Nemusime tplne sthlasit’ s tymito kategorickymi vyrokmi a mézeme pripomenut’
najmé spontannu demisiu, ktora podal Jacques Chirac v roku 1976, ked’ prezident Valéry
Giscard d’Estaing prekrocil medze toho, ¢o bol ministersky predseda schopny znasat'.
Chirac sa mohol bud’ podriadit’, alebo odist’ a rozhodol sa pre druhi moznost’. Nasled-

% QOlivier DORD, ‘Mens sana in corpore insano’: du Gouvernement sous la V¢ République. Pouvoirs 2001,
€. 99,s.47.

% Didier MAUS, La fin de I’exception constitutionnelle frangaise? RPP 2005, ¢. 1034, s. 105.

 Philippe LAUVAUX, Récurrences et paradoxes : une histoire contrapuntique. Pouvoirs 1993, ¢. 64,
s. 5-22.

" Pierre AVRIL, Enchantement et désanchantement constitutionnels sous la V¢ République. Pouvoirs
2008, ¢. 126, s. 10.

 Napriklad list zo diia 5. jula 1972, ktorym ministersky predseda Jacques Chaban-Delmas podava demisiu
potom, ako sa s nim prezident Georges Pompidou ,,podelil* o svoj ,zamer vymenit viadu*.

% Michel ROCARD, RDP 1998, s. 1288.

70 Tamze, s. 1288.
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kom toho sa vSak jeho nastupca Raymond Barre tesil vacsej slobode u prezidenta, ktory
sa poucil z predchadzajucej sktisenosti, ¢o Pierre Avril oznadil za prejav pruznosti Usta-
vy’!. Napriek tomu sa v§ak musi nechat’, ze v podmienkach Francuzska ,,trvalost péso-
benia viddy zostava (...) podriadend véli prezidenta republiky™. Co sa tyka vztahov
medzi hlavou Statu a ministerskym predsedom za V. republiky, tieto vzt'ahy jednoducho
nefungujt iba podrla litery ustavy.

Vo vypocte obycajovych prvkov by sa dalo pokra¢ovat’ tivahami o vzt'ahoch franctiz-
skej vlady a Narodného zhromazdenia, najméi o tom, ze vlada po svojom vymenovani
napriek ¢lanku 49 odsek 1 ustavy nema vo zvyku ziadat’ od Narodného zhromazdenia
schvélenie svojho programu’. Videli sme v8ak dost’ prikladov na to, aby sme mohli
ustalit’ existenciu zasadnych nepisanych prvkov prejavujucich sa pravidelne vo vzta-
hoch medzi organmi verejnej moci vo Franctzsku, ktorych Gstavny vyznam a vSeobecna
akceptacia st natol’ko vyrazné, ze ich nemozno redukovat’ na mimopravne postupy.

$ 2: Spojené Staty americké

Na rozdiel od Francuzska, Spojené Staty americké nepatria do tzv. kontinentalneho typu
pravnej kultary a byvaju zaradované do jednej skupiny s Velkou Britaniou. Od Velkej
Britanie ich v8ak predsa v stavnej rovine odliSuje viacero podstatnych prvkov, na prvom
mieste pisana, ale tiez republikanske a federativne usporiadanie Statu a prezidentsky model
formy vlady. Prave prezidenta republiky sa tyka priklad, ktorym si posluzime, aby sme
poukazali nielen na tistavnu zvyklost, ale aj na jej interakcie s ustavnym textom.”

Ustava Spojenych §tatov americkych vo svojej povodnej podobe nepoéitala s obme-
dzenim poctu prezidentskych mandatov, ktoré moze jedna osoba vykonavat’. Bol to vy-
sledok dlhych a naroénych diskusii medzi ,,Otcami zakladatePmi*, ktori pri tvorbe Usta-
vy zvazovali viacer¢ alternativy (v hre bolo aj dlhsie, sedem- ¢i Sestrocné funkéné obdo-
bie prezidenta bez moznosti znovuzvolenia). Napokon sa rozhodli pre Stvorroény man-
dat bez obmedzenia poétu zvoleni, predpokladajuc, Ze prezidentom sa stane George
Washington a o¢akavajtc, ze bude ochotny vykonavat’ svoju funkciu po zvysok zivota.”
Prvy prezident George Washington po odsltizeni dvoch §tvorroénych funkénych obdobi
vsak prijal rozhodnutie neuchadzat’ sa o d’al$i mandat.™

! Pierre AVRIL, Changeante et immuable? In Bertrand MATHIEU (dir.), Cinquantiéme anniversaire de la
Constitution frangaise. Paris : Dalloz, 2008, s. 13-16.

2 Béligh NABLI — Gérald SUTTER, L’instabilité sous la V¢ République. RDP 2009, s. 1631; zhodne
Didier MAUS, La fin de I’exception constitutionnelle francaise ? RPP 2005, ¢. 1034, s. 104-105.

3 Blizsie pozri Pierre AVRIL, Une convention contra legem : la disparition du ‘programme’ de I’article 49
de la Constitution. In Mélanges Jean Gicquel, Paris : Montchrestien, 2008, s. 9-16.

" Pre komplexny pohlad na chapanie nepisaného ustavného prava v podmienkach amerického
konstitucionalizmu odkazujeme na dielo zdsadného vyznamu Akhil Reed AMAR, America’s Unwritten
Constitution : The Precedents and Principles We Live By. New York : Basic Books, 2012.

7> Pozri Louis W. KOENIG, The Chief Executive. New York, Chicago, Burlingame : Harcourt, Brace &
World, Inc., 1964, s. 63-64.

6 Washington tento svoj zamer oznamil v rozla¢kovom posolstve (Farewell Address) uverejnenom v roku
1796, s tym, Ze svoju misiu povazuje za splnenu.
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Druhy prezident John Adams odslizil iba jeden mandat, a tak otazka pripadnej kan-
didatary na tretie funkéné obdobie opat’ ozila pri tretom prezidentovi Thomasovi Jeffer-
sonovi. Toho na sklonku jeho druhého funkéného obdobia zdkonodarny zbor §tatu Ver-
mont priamo vyzval na d’alsiu kandidataru. V liste, ktorym odpovedal na tato vyzvu,
Jefferson uviedol: ,.Keby dizka sluzby najvyssieho iiradnika nebola nijako stanovend
ustavou alebo podpornou praxou, jeho urad, nomindlne urcéeny rokmi, by sa fakticky stal
dozivotnym; a historia ukazuje, ako lahko toto moéze zdegenerovat' do dedicnosti. Vo
viere, ze zastupitelska vidda zodpovedna v krdtkych volebnych obdobiach je tym, co
prindasa ludstvu najvicsie Stastie, citim povinnost neurobit’ nic¢, ¢o by mohlo zasadne
narusit tento princip; a stal by som sa proti svojej voli osobou, ktord by, nedbajuc na
rozumny precedens zalozeny slavnym predchodcom, poskytla prvy priklad predlzovania
za hranicu druhého obdobia v vrade*”.

Z tohto vyjadrenia je celkom zrejma vola vyhnat sa tomu, aby sa kratko po oslobo-
deni spod britskej nadvlady vytvoril z uradu hlavy statu akysi ,,republikdnsky tron®, na
ktorom bude mdct’ jedna osoba sediet’ podobne dlho ako panovnik v monarchii. Postoj
naznaceny Washingtonom teda Jefferson utvrdil a explicitne odovodnil do tej miery, ze
ho prevzali i neskor$i prezidenti’®. Poldruha storo¢ia v Spojenych §tatoch platilo, Ze nik
nebol do tradu prezidenta zvoleny viac ako dvakrat a nik sa ani nepokusil kandidovat’ na
tretie funk¢né obdobie v rade.

Platilo to az do obdobia II. svetovej vojny. Prezident Franklin Delano Roosevelt,
ktory vyhral vol'by v roku 1932 a do tiradu nastupil 4. marca 1933, po odsluzeni dvoch
funkénych obdobi v roku 1940 uspesne kandidoval aj po tretikrat. V roku 1944 bol do-
konca zvoleny §tvrtykrat, no zomrel po 82 diioch vykonu $tvrtého funkéného obdobia.
Tretie a §tvrté zvolenie znamenalo sice jednorazovy, no zasadny prielom do toho, ¢o
platilo pol druha storocia.

V reakcii na to, 21. marca 1947, eSte pocas volebného obdobia, na ktoré bol pévodne
zvoleny F. D. Roosevelt a necelé dva roky po jeho smrti, schvalil Kongres 22. dodatok
k Ustave Spojenych §tatov, ktorého prijatie bolo zavisené 27. februara 1951 po schvaleni
potrebnym poctom Statov. Z dodatku explicitne plynie, Ze ten isty ¢lovek moze byt zvo-
leny za prezidenta Spojenych Statov maximalne dvakrat v zivote. Ak niekto vykonaval
urad prezidenta dlhsie ako dva roky z volebného obdobia, na ktoré bol pdvodne zvoleny
niekto iny, tento clovek moze byt’ do prezidentského uradu zvoleny uz len raz.

Vo vzt'ahu k hypotéze ustavnej zvyklosti je ,,fenomén Roosevelt vel'mi zaujimavy.
Skutoc¢nost’, ze uspesne kandidoval po treti a dokonca Stvrty krat, je pre niektorych do-
kazom, ze ziadna ustavna zvyklost’ limitujuca funkéné obdobie americkych prezidentov
neexistovala a ze §lo len o fakticky stav, inak by bolo tretie i §tvrté Rooseveltovo zvole-
nie protitistavné”. Pravdou tieZ je, Ze hoci bol v historii Spojenych §tatov iba Roosevelt

" Thomas JEFFERSON, Letter to the Legislature of Vermont, 10. december 1807.

8 Louis W. Koenig uvadza, ze kym Washington princip neobmedzeného poétu volebnych obdobi ,,nevinne
no nenapravitelne podkopal v praxi*, Jefterson tento oslabeny princip ,,zrazil k zemi*. Louis W. KOENIG, The
Chief Executive. New York, Chicago, Burlingame : Harcourt, Brace & World, Inc., 1964, s. 64.

7 Napr. Jacques CHEVALLIER, La coutume et le droit constitutionnel francais. RDP 1970, s. 1375-
1417.
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zvoleny za prezidenta viac ako dvakrat, nebol jediny, kto sa pohraval s myslienkou tretej
kandidatary. V poslednej tretine 19. a v prvej tretine 20. storo¢ia bola tato otazka viackrat
aktualna. Prezident Ulysses S. Grant o tretej kandidature uvazoval natol’ko, az Snemov-
na reprezentantov v roku 1875 schvalila pomerom 234 hlasov proti 18 uznesenie, v kto-
rom konstatuje, ze odklon od tradicie dvoch funkénych obdobi by bol ,,nerozumny, ne-
vlastenecky a plny nebezpecenstva pre nase slobodné institiicie®, na ¢o Grant od kandi-
datury upustil. Vo vol'bach v roku 1912 sa zase o treti mandat v Zivote netispesne ucha-
dzal Theodore Roosevelt s odstupom jedného volebného obdobia od predchadzajucich
dvoch (1901 — 1909) s argumentom, Ze zakaz sa vztahuje iba na tretie volebné obdobie
bezprostredne nadvizujice na predchadzajuce dve.® Schvalenie 22. dodatku k ustave je
potrebné vnimat’ nielen ako ustavny text, ale aj ako vyznamny bod v diskusii o tejto
ustavnej zvyklosti.

Domnievame sa, ze vo vztahu k obmedzeniu poctu funkénych obdobi americkych
prezidentov mozno formulovat’ niekol'’ko podstatnych zaverov:
- Washingtonom zalozena a Jeffersonom potvrdena prax sa stala postupne Ustavnou
zvyklostou, nepisanou su¢astou americkej tstavy. Ojedinelé pokusy ¢i naznaky poku-
sov z konca 19. a zaciatku 20. storocia ist’ proti tejto zvyklosti sa nepresadili, priCom
podstatnym (nie nutne jedinym) dévodom ich netispechu bolo silné opinio iuris, ktoré sa
jasne ukazalo napriklad v spomenutom uzneseni Snemovne reprezentantov z roku 1875;
- tretie zvolenie F. D. Roosevelta v roku 1940 nemozno oddel'ovat’ od kontextu II. svetovej
vojny, bez ktorého vdbec nie je isté, ¢i by bol Roosevelt vobec po treti krat kandidoval;
- prezidentské vol'by z rokov 1940 a 1944 treba povazovat’ za zarodok novej praxe, kto-
rad potencidlne mohla prerast’ do novej zvyklosti, ktord by nahradila ti povodnu podobne,
ako sa moze novelizaciou nahradit’ povodny ustavny text novym — s tym, Ze na rozdiel
od textu, ktorého schvalenie sa d4 urCit’ na denl presne, by definitivny zrod novej zvyklos-
ti nebolo mozné stanovit’ celkom presne, ale az po uplynuti pomerne dlhého ¢asu ustale-
nej novej praxe;
- tym, Ze ustavodarca prijal 22. ustavny dodatok, potvrdil staré opinio iuris a povodnej
zvyklosti pomohol prekonat’ jednorazovy otras, ktory znamenalo Rooseveltovo prezi-
dentské posobenie. Zaroven zahatal priestor pre to, aby sa kandidatura na treti ¢i d’alsi
mandat stala akceptovanym pravidlom;
- cely pribeh od Washingtona po F. D. Roosevelta ilustruje, podobne ako priklady z Fran-
clzska, ze medzi ustavnou zvyklostou a Gistavnym textom nie je vztah nadriadenosti ani
podriadenosti, ale Ze su si ako pramene prava rovné a funguje medzi nimi zasada Lex
posterior derogat priori.

$ 3: Slovensko

Na rozdiel od Franctizska ¢i Spojenych Statov americkych, Slovensko preslo z pohl'a-
du vyvoja konstitucionalizmu celkom int cestu. Bola nielen kratsia, ale aj poznamenana

8 Pozri Louis W. KOENIG, The Chief Executive. New York, Chicago, Burlingame : Harcourt, Brace &
World, Inc., 1964, s. 64-65.
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desatroc¢iami totality, ktora z principu prindsa deformaciu prava i pravneho a pravnické-
ho myslenia. V slovenskom prave sa vo vSeobecnosti nachadza vel'mi vel'a formalizmu,
a to na vSetkych urovniach, od zdkonodarcu a legislativneho slovnika, cez judikatiru az
po doktrinu. Formalizmus sa prejavuje, okrem iného, naivnou predstavou, Ze vsetky
problémy sa daju prekonat’ pravnym predpisom a Ze text zékona ¢i iného normativneho
aktu postacuje na dobré fungovanie prava. Tato koncepcia neunika kritike doktriny pou-
kazujtcej na legislativny optimizmus zalozeny na presved¢eni, Ze zakon vsetko vyriesi®!,
kodifika¢nu euforiu® alebo dokonca fetiSizmus zakonodarcu®’. Fenomén nepisaného
prava nie je prirodzene prijimany. Vzacni si autori, ktori pripiistaji, ze trvat’ na pisanej
tstave nevyluéuje nepisané tstavné pravo® a ze dopliianie ustavy zvyklostami a nepisa-
nymi principmi je legitimnym nastrojom na prekonavanie jej medzier®®. Casto sa to ne-
zaobide bez pripomienky, ze oby¢ajové pravo sa nesmie prili§ vzdialit’ od pisaného.

Typicka forma, pod ktorou sa prejavuje slovensky formalizmus v celej svojej Sirke,
je pravny jazyk. Vsetky normativne akty vratane ustavy charakterizuje nadbytocnost’
a opakovanie jasnych pojmov a vyrazov, akoby si zakonodarca myslel, ze ked’ zopakuje
tu ista vec patkrat na troch riadkoch, neostane ziadne miesto na prekricanie obsahu. Ak
ustava vo svojich stopétdesiatich Siestich ¢lankoch pouziva pojem ,,Slovenskd republi-
ka* zhruba Styristo krat, tazké je pochopit’, comu to osozi. V kazdej civilizovanej spoloc-
nosti by mala byt’ minimalna davka zdravého rozumu samozrejma a mala by stacit na to,
aby sa tie najprirodzenejsie a najnormalnejsie veci ako také aj brali, i ked’ nie st formal-
ne napisané. Ak st normativne texty zaplavené pradom nadbyto¢nych vyrazov, stavaji
sa tazkopadnymi, zle CitateInymi a v dosledku toho menej zrozumite'nymi. Hrozi tak,
7e to podstatné sa strati v zaplave banalit.?’

81 Jan DRGONEC, Ustava Slovenskej republiky — Komentdr: 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2007, s. 790.

8 Pavel HOLLANDER, Dotvéieni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In Jan KYSELA (ed.), Deset let
Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav a perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2007, s. 126.

8 Alexandra KRSKOVA, Staré obavy z prirodzeného prava a sudne rozhodnutie. Ustavnost a politika
2001, ¢. 1, 5. 28-29.

8 Alexander BROSTL, Vieobecne o Gistave a osobitne o niektorych principoch pravneho $titu a o ich
priemete v Ustave Slovenskej republiky alebo Nezvalujme (vietko na) ustavu. In Ustava Slovenskej republiky
a jej legislativne perspektivy. Ustavny sud SR a Legislativna rada vlady SR, 1999, s. 62.

8 Pubor CIBULKA, Ustava Slovenskej republiky — principy a ich interpretacia. In Monseho olomoucké
pravnické dny 2007. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2008, s. 281.

% Tamze, s. 282; zhodne Alexander BROSTL, Vieobecne o Gistave a osobitne o niektorych principoch
pravneho $tétu a o ich priemete v Ustave Slovenskej republiky alebo Nezvalujme (vietko na) Gstavu. In Ustava
Slovenskej republiky a jej legislativne perspektivy. Ustavny sud SR a Legislativna rada vlady SR, 1999, s. 62;
Marian POSLUCH — Cubor CIBULKA, Stdtne pravo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2009,
s. 136.

87 Aby sme boli spravodlivi, treba priznat, ze slovensky terminologicky formalizmus je ¢iasto¢ne zdedeny
z obdobia federacie, kde bol dokonca potrebny, ¢o sa tyka nazvov institucii, kvoli rozliSeniu federalnych,
ceskych a slovenskych. No od roku 1993 nie je zlozité ustalit, kol’ko vlad, parlamentov, prezidentov republiky,
¢i ustavnych sudov pdsobi na unitdrnom a zvrchovanom Slovensku. Napriek tomu, aj desatrocia po rozdeleni
Ceskoslovenska je tendencia vsade zdorazitovat ,,Slovenskii republiku stile rovnako silnd. Pripustame, e
v tomto smere jestvuje tradicia, ale zaroven to do urcitej miery vyvoldva dojem, ze Slovensko si este nezvyklo
na to, ze je suverénne a netrufa si prejst’ na jazyk ukazujici viac sebavedomia. Napokon, zdoraziiovat’ sa musi
iba to, o ¢om sa pripusta pochybnost'...
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Pri hl'adani korefiov tohto sposobu uvazovania si treba spomenut’ na totalitny rezim,
ktory pouzival pravo ako nastroj legitimizacie diktatury. Tato bola formalne v iplnom
stilade s normativnymi textami po¢inajuc slavnym &lankom 4 Ustavy CSSR z roku 1960,
ktory charakterizoval komunisticka stranu ako ,,vediicu silu v spolocnosti a Stdte a do-
bovou doktrinou bol povazovany za objektivnu nutnost™. V tomto obdobi nebolo ziadu-
ce pytat’ sa na pojmy ako moralka, spravodlivost’, zmysel zakona, legitimita jeho ciel’a,
¢i dokonca jeho duch. Opit sa raz vraciame k otazke politickej kultary spolocnosti®,
ktort zdéraziuje Lubor Cibulka, ked’ poznamenava, ze ,,md rozhodujuci vplyv na proces
uplatiiovania Ustavy tak v pozitivnom, ako aj v negativnom vyzname.“

Politickd kultara pochopitel'ne zlyhdva po polstoro¢i diktatiry aj napriek takmer
trom desatro¢iam budovania demokracie. Dovedtic do extrému totalitny pristup k pravu:
akokol'vek zvratené je nejaké spravanie, je v poriadku, pokial je formalne v stilade s nor-
mativnym textom. Jestvoval iba text, ni¢ viac, ni¢ menej. Toto takmer chorobné lipnutie
na textoch a systematické ignorovanie hodnét komunistickym rezimom sposobili nielen
to, Ze bolo pravo zbavené svojho obsahu, ale domnievame sa, ze tieZ vyraznou mierou
prispeli k rozvoju formalistického spdsobu uvazovania na Slovensku. Cisto formalistic-
ky pohlad na pravo je pritom v kone¢nom doésledku nebezpecny pre slobodu®!, ¢o ani
netreba Specialne zdovodnovat. Ak vidime iba text, moze to viest' bud’ ku strate rozliso-
vacej schopnosti — vtedy, ak sa naozaj veri tomu, zZe normativny text je sam osobe vrcho-
lom dokonalosti — alebo k umyselnym zneuzitiam vtedy, ak sa text povazuje za nastroj
umoziujuci robit” absolutne vSetko, pokial’ je jeho litera formalne dodrzana. V tomto
druhom pripade je l'ahké ignorovat to, ¢o je nepohodIné, s odévodnenim, Ze to nie je
napisané, darmo by to bolo v logike veci. Alebo, je mozné na rovnakom zaklade popierat’
to, €o je zjavné, tvrdiac, obrazne povedané, ze tri a jedna nie su Styri, pretoze v zakone je
napisané, ze Styri su dve a dve.

S navratom demokracie na Slovensko v roku 1989 sa pravo liberalizovalo a boli vy-
tvorené nastroje ochrany demokratickych mechanizmov vratane Ustavy z roku 1992.
Slovenské verejné pravo tak znovu nadobudlo obsah, ale sposoby jeho vnimania zostali
do velkej miery totozné. Az pricasto vidno slovenskych pravnikov lipnat’ na textoch
a ignorovat’ vSetko, ¢o nie je napisané. Nemusi to byt vZdy myslené zle a roben¢ s cie-
Pom obchadzat’ zdkon; naopak, drzanie sa textu niekedy méze aj zabranit’ jeho obchadza-
niu. No vzdy by mal existovat’ cit pre mieru, triezvy raciondlny tisudok. Netvrdime, Ze
sa netreba drzat’ normativnych textov, ktoré st nepochybne najpristupnejsim, a teda aj
najlahsie reSpektovatelnym prameniom prava. Lenze pri vSetkom re$pekte k litere nor-

88 Stanislav ZDOBINSKY a kol. Ceskoslovenskd iistava: Komentdr. Praha : Panorama, 1988, s. 63.

% Pozri tiez Marian POSLUCH a kol., Prdvna kultira a vyznam pravnického vzdelavania v sii¢asnosti na
Slovensku. Zbornik z konferencie, 10. oktober 2001. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2002.

% Pubor CIBULKA, Druhé decénium Ustavy Slovenskej republiky. In Desat’ rokov slovenskej Statnosti,
zakonodarstva a jeho perspektivy. 2. Pravnické dni Karola Planka. Bratislava : Nadacia profesora Karola
Planka, 2004, s. 155.

! Pozri Cécile ISIDORO, Le pouvoir constituant peut-il tout faire? In Mélanges Pierre Pactet. Paris :
Dalloz, 2003, s. 237-252.
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mativnych aktov nemozno podlahnut’ predstave, ze reSpektovanie pravnej normy sa
kon¢i formalnym dodrzanim textu zakona bez ohl'adu na hodnoty a na zmysel, ktory je
za nim*%,

Na zaklade uvedeného je zjavné, ze slovenské pravne myslenie je ovel’a formalnejsie
ako napriklad francuzske ¢i americké. Tento pristup mozno kritizovat,, ale pravdou osta-
va, Ze je to este stale prevazujici sposob fungovania slovenského pravneho systému. Nie
je prekvapujuce, ze v takomto rameci niet vel'a priestoru pre nepisané pravo, ktoré je
vnimané s automatickou nedéverou. Dokonca aj v situdcii, ked’ je nejaké pisané ustano-
venie celkom nepostacujiice, je tu snaha radsej ho vykladat’ analogicky podl'a iného pi-
san¢ho ustanovenia, ako pripustit’, Zze by tu mohol byt nepisany pravny princip, ktory
treba pouzit’ na vyplnenie medzery. Pripadne sa na medzeru v zakone pouzije v§eobecny
princip, no len za podmienky, Ze je napisany — v ustave alebo inde®® — ¢o sa svojim spo-
sobom rovna popieraniu vSetkého, ¢o napisané nie je. Podl'a menej kategorickych nazo-
rov staci, aby bol princip obsiahnuty v texte implicitne a aby ho bolo mozné vyvodit’
vykladom tohto textu.**

Napriek odporu, na ktory ustavna zvyklost’ na Slovensku nardza®, sa pokusime de-
monstrovat, Ze slovensky tstavny systém nefunguje vyluéne podla pisanych noriem.
Bolo by vsak omylom tvarit’ sa, ze zvyklost’ hra v slovenskom tistavnom systéme rovna-
ko zasadnu tlohu ako napriklad vo Franctzsku. To ale nie je na prekazku tomu, aby
v fiom pritomna bola. V tomto bode sa sustredime na vztahy medzi prezidentom repub-
liky a predsedom vlady: ani na Slovensku nie st tieto vzt'ahy dostatocne upravené tstav-
nym textom. Uz kratko po prijati tstavy sa nimi zaoberala doktrina®, neraz sa dozadujic
ustavnej novely. Malo jasné texty vSak z povahy veci znamenaju viac miesta pre zvyklos-
ti. Uvedieme jeden priklad, prezidentské poverenie na zostavenie vlady.”’

% Pozri Alexandra KRSKOVA, Staré obavy z prirodzeného prava astdne rozhodnutie. Ustavnost
a politika 2001, ¢. 1, s. 27-30.

% Napr. Jozef PRUSAK, Pravne principy a pramene slovenského prava. Pravny obzor 2003, s. 266-
269.

% Pozri Ladislav OROSZ, Vseobecné tstavné principy — zakladna charakteristika, vyznam a spdsob ich
vyjadrenia v Gistavnom systéme Slovenskej republiky. Pravny obzor 2003 s. 331-334.

% V doterajej rozhodovacej &innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa predsa len niekolkokrat
objavila zmienka o ustavnej zvyklosti, no viac-menej marginalne a bez toho, aby mala zasadny dopad na
Gistavni prax. Blizsie pozri Ladislav OROSZ — Vladimir VOLCKO, Ustavné zvyklosti aich vplyv na
interpretaciu, aplikaciu a zmenu prava. In Zmena prava. Bratislava : SAP, 2013, s. 122-125.

% Pozri napr. Lubor CIBULKA, K niektorym aspektom ustavného postavenia prezidenta Slovenskej
republiky. In Pocta Jaroslavovi Chovancovi. Bratislava : Procom, 2000, s. 256-264; Ladislav OROSZ —
Katarina SIMUNICOVA, Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava : Veda, 1998; Jan
SVAK, Dopad delby moci v EU na dopad delby moci v SR (systémové hladisko). In Ustavny poriadok
Eurdpskej unie ajeho vplyv na ustavu a zdkony Clenskych statov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie, 24. oktober 2007. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2007, s. 114-119;
Ladislav OROSZ, Nové tistavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky. In Ustava Slovenskej republiky
a jej legislativne perspektivy. Ustavny sud SR a Legislativna rada vlady SR, 1999, s. 103-107; Jan KRAL,
K problémom nového tstavného systému Slovenskej republiky. Pravny obzor 1994, s. 56-63.

97 Co sa tyka oby&ajovych prvkov v slovenskom tstavnom préve, da sa uvazovat’ aj ingmi smermi. Nikde
v Gistavnom texte nie je priamo napisané, e Ustava sa da novelizovat’ len tstavnym zikonom (narazame tu na
priame novelizacie), a predsa sa tak konStantne a prirodzene deje. Znaky zvyklosti by mohla vykazovat’ aj prax
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Z volebného systému pomerného zastupenia, ktory sa na Slovensku uplatiuje pri
parlamentnych vol'bach, v praxi vyplyva, Ze ziadna politicka strana sama neziskava vac-
Sinu v parlamente. Z pohl'adu vladnutia po kazdych parlamentnych vol'bach teda ide
o to, ktoré strany spolu vytvoria vac§inu. Zvykom pritom je, ze predsedu vlady vzdy
navrhuje najsilnejsia z nich. V1adu nasledne vymentiva hlava §tatu. Na tomto mieste sa
vSak treba zamerat’ na procesy, ktoré¢ sa deju pred jej vymenovanim.

Pred vymenovanim vlady prezident republiky poveri jednu osobu, predpokladaného
predsedu vlady, vedenim rokovani o zostaveni vlady. Pre tento ukon sa vZzil pojem povere-
nie. Takyto typ poverenia viak nema oporu v Ziadnom texte, Ustava len zakotvuje, Ze
prezident republiky vymentva predsedu vlady a na jeho navrh jej ostatnych ¢lenov, a tiez
ze ich odvolava [¢l. 102 ods. 1 pism. g); ¢l. 110 ods. 1; ¢l. 111]. Ked’Ze si proporcionalny
charakter slovenského volebného systému vyzaduje vytvaranie koalicii, uz v roku 1994, po
prvych volbach za sucasnej Ustavy, sa objavila prax poverenia. NielenZe sa tato prax od-
vtedy zachovala, ale sa aj rozvijala bez toho, aby o nej Ustava hovorila ¢i i len slovo.*

Ustavny text neriesi ani otdzku, ¢i akt menovania predsedu vlady a akt menovania
ostatnych ¢lenov ma prebehnut’ s ¢asovym odstupom (dni az tyzdnov) alebo v bez-
prostrednej nadvéznosti. Inymi slovami, ¢i ma parlamentnu vac¢sinu hl'adat’ ¢lovek uz vo
funkcii predsedu vlady, alebo len ,,povereny lider®, ktory sa predsedom vlady stane len
pod podmienkou, e va&sinu najde. Predstavitelné je oboje. Na rozdiel od Ceskej repub-
liky, ktora i$la prvou moznou cestou, sa u nas ujala prax, ze menovanie predsedu vlady
a menovanie ostatnych jej ¢lenov prebieha v bezprostrednej nadvaznosti, de facto naraz.
Parlamentn vacsinu preto treba najst’ (a aj navrhy na ostatnych ¢lenov vlady preziden-
tovi dorucit’) nielen pred menovanim ministrov, ale este pred menovanim samotného
predsedu vlady. Prave vd’aka tomu vznikol priestor na ,,poverenie na zostavenie vlady*,
o ktorom tstavny text ml¢i. Poverenie vlastne slizi na to, aby prezident pristipil k me-
novaniu predsedu vlady az na zaklade predpokladu ziskania dovery v parlamente.*

Na Slovensku zatial’ kazdy prezident (aj zastupujuci prezident) vzdy poveril zostave-
nim vlady najskor predstavitel’a strany, ktora vo vol'bach skoncila prva v poradi. Urobil tak

prijimania tstavnych zakonov, ktoré Ustavu priamo nemenia a nemajt zaklad v Gistavnom texte: pozri Ladislav
OROSZ — Vladimir VOLCKO, Ustavné zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu, aplikaciu a zmenu prava. In
Zmena prava. Bratislava : SAP, 2013, s. 120. V istom bode sa zdalo, ze zvyklost moze vzniknut' v otazke
suspenzivneho veta prezidenta republiky. Ten méze do pétnastich dni od dorucenia schvaleného zakona
poziadat’ parlament o jeho opitovné prerokovanie. Ked’ze Ustava ni¢ nehovori o tom, ako tychto pétnast’ dni
pocitat’, stalo sa, ze hlava Statu vratila zakon v osemnasty den od dorucenia tvrdiac, ze ak posledny den lehoty
pripadne na defi pracovného pokoja, ma pravo poziadat’ o opdtovné prerokovanie v najblizsi d’alsi pracovny
den. Parlament prezidentov postup akceptoval, ale takato situdcia nastala iba jediny raz: je teda nemozné
hovorit o zvyklosti. Napriek tomu, problém rozprudil doktrindlne diskusie. Pozri Boris BALOG, Podpisovanie
ustavného zakona azakona a vratenie zakona prezidentom. Prdvmy obzor 2007, s. 542-559; Slavomir
TRNKOCY — Luka$ VALUSEK, Pogitanie ¢asu na uplatnenie suspenzivneho veta prezidenta republiky.
Justicna revue 2005, s. 36 — 40; Jan DRGONEC, Pravo prezidenta Slovenskej republiky vratit’ Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon s pripomienkami. Justicna revue 2005, s. 22-35.

% Pozri tiez Ladislav OROSZ — Vladimir VOLCKO, Ustavné zvyklosti a ich vplyv na interpretaciu,
aplikaciu a zmenu prava. In Zmena prdva. Bratislava : SAP, 2013, s. 121-122.

9 Zaroven tym odpada otazka, ¢o s predsedom vlady, ktory uz je vo funkcii, parlamentni va¢sinu nenasiel,
no trva na vymenovani zvysku vlady a chce sa pokusit’ o zisk dovery aj napriek zlym vyhliadkam.
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aj vtedy, ked’ bolo jasné, ze napriek prvému miestu tato strana realne vol'by prehrala a vla-
du nezostavi, pretoze parlamentna vacsina na cele s druhou najsilnejSou stranou fakticky
vznikla uz pocas pocitania hlasov (1998, 2002, 2010). Ak prvy povereny vladu zostavil,
prezident ho vymenoval za predsedu vlady a na jeho navrh vzapéti vymenoval ostatnych
ministrov. Ak ju nezostavil, vratil poverenie prezidentovi, ktory hned’ poveril predstavitel’a
druhej strany v poradi. Tomu sa zatial’ vzdy podarilo vladu zostavit’ a ta nasledne bola vy-
menovana. Este nikdy sa k slovu nedostal predstavitel tretej ¢i d’alSej najuspesnejsej strany.

Pri pohl'ade na tento sthrn postupov, ktoré boli zatial’ dodrzané bez vynimky, sa neda
len tak ahko vyslovit’ zaver, ze nemaju ni¢ spolo¢né s pravom.'® Poverenie je zakazdym
dané pisomne, verejne a s dodrzanim urcitej ceremonie; poverenie nikdy nedostalo via-
cero 0sOb naraz a d’alSia osoba ho nedostala skor, ako ho jeho prvy nositel’ formalne
vratil prezidentovi republiky v pripade neuspechu rokovani; pocitovana nutnost’ povere-
nie vratit’ taktiez len zvyraznuje, ze ide o viac, nez len fakticky postup, ktory sa moze
alebo nemusi vykonat’; skutocnost’, ze hlava Statu sa snazi najskor poverit’ zastupcu naj-
silnejSej strany, je rovnako na prospech tohto zaveru. Z materidlneho hl'adiska ide o po-
stupy jasné, konstantné, opakujuce sa po kazdych parlamentnych volbach. Otazne je
vSak splnenie podmienky, Ze prax musi byt aj dlhodoba. Necelé tri desatrocia su pre
zivot Statu dost’ kratky ¢as. Nepochybne dost’ dlhy na to, aby sa polozili solidne zaklady
ustavnej zvyklosti, no zrejme nie dost’ dlhy na to, aby sa dalo kategoricky vyhlasit, ze
ustavna zvyklost’ tu uz jednoznacne je.

Ustavna zvyklost’, na rozdiel od ustavného textu, nevznikne zo dita na defi. Jej vznik
je postupny, nenapadny, ¢asto mozno az podvedomy. Spol'ahlivo overit’ sa da az vtedy,
ked’ ju potvrdi pohl'ad do hlbSej minulosti, ktory umoziuje odstup. Pri vzniku kazdej
ustavnej zvyklosti je nevyhnutné prejst’ aj fazou neistoty, v ktorej je eSte mozna cesta
spat’. Teda zvyklost’ sa nemusi doformovat,, jej vznik moze zahatat’ iné prax, ktora naru-
§i poziadavku ustalenosti postupu. Ak nevieme s urcitostou potvrdit, Zze materialny pr-
vok tu uz je pritomny so vsetkymi potrebnymi kvalitami, potom t'azko moze byt pritom-
na dostato¢ne silnd domnienka zavaznosti ako prvok psychologicky.

Odpoved’ na otazku, ¢i poverenie prezidenta na zostavenie vlady na Slovensku je
ustavnou zvyklost'ou, ktora hlavu statu viaze k presnému postupu, by teda dnes mohla
zniet: eSte nie Uplne. Sme prave v spominanej faze neistoty, ked’ proces stale nie je sto-
percentne zaviSeny. Potencidlne mézu nastat’ okolnosti, ktoré eSte vyznamne otestuji
ustalenost’ toho, o dosial’ ako ustalené vyzeralo.

Ale odpoved, Ze prezidentské poverenie este nie je zaviSenou Ustavnou zvyklost'ou,
neznamena vylic¢enie nepisan¢ho prava ¢i jeho podriadenost’ pisanému z titulu formy.
Rovnako nemozno vyznam tohto poverenia zl'ah¢ovat’. Za normalnych okolnosti hlava
Statu skor alebo neskor udeli poverenie realnemu vitazovi volieb, ktory nemusi byt ich
vitazom formalnym. Mozno si vSak predstavit’ okolnosti, ktoré sposobia, ze po parla-

100V doktrine sa v8ak v suvislosti s poverenim na zostavenie vlady mozno stretnut’ s nazorom, ze ,.ide
o ustavnu tradiciu, nie o sucast platnej pravnej upravy* a ze ,,vztahy predchadzajiice vymenovaniu predsedu
viddy SR majii mimotistavnil, aj mimoprdvnu podobu®. Pozri Jan DRGONEC, Ustava Slovenskej republiky —
Komentar. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2006, s. 763.
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mentnych volbach bude situacia vel'mi otvorena. Mdze sa tak stat’ z dovodu vel'mi tes-
nych ¢i komplikovanych vysledkov alebo z dovodu absencie silnej programovej kon-
frontacie v kampani, ktora nechd otvorené dvere viacerym povolebnym konfiguraciam.
Ak vsak realne prichadza do Givahy viacero moznosti, potom bude vytvaranie koalicie do
velkej miery aj psychologickou hrou, v ktorej prezidentské poverenie moze zohrat’ vel-
mi podstatnt tlohu. V tomto pripade nie je vylucené, ze buduci predseda vlady, vybave-
ny oficialnym poverenim rokovat’, vytvori va¢sinu, ktora by bez poverenia nevytvoril.'”!
Preto vyznam ani tlohu tejto formujuce;j sa Ustavnej zvyklosti nemozno podceniovat’.

Zaver

Na zaklade teoretickych analyz a rozboru konkrétnych prikladov z tistavnej praxe
mozno povazovat’ vietky tri vytyéené hypotézy za potvrdené. Ustavna zvyklost je legi-
timnym pramenom ustavného prava rovnocennym s jeho pisanymi pramenmi; ustavna
zvyklost moze posobit’ praeter constitutionem aj contra constitutionem a moze posobit’
v kazdom ustavnom systéme.

Co sa tyka nepisanych pramefov ustavného prava, je vidiet' vyrazny rozdiel medzi
statmi, ktoré maju dlhé skuisenosti s vyvojom konstitucionalizmu a Statmi, ktorych sku-
senosti st v tomto ohl'ade kratSie, pripadne v nieCom aj trpkejsie, €o je aj pripad Sloven-
ska. Vo Francuzsku je ustavna zvyklost’ dlhodobo prijimana a hra nenahraditel'nt Glohu
vo fungovani systému V. republiky. Na Slovensku je, naopak, vac¢Sinou odsuvana v pro-
spech pisaného prava. Napriek tomu sa domnievame, Ze jej pritomnost’ v slovenskom
ustavnom systéme je moznd, hoci jej tloha nemusi byt zadsadna. Pritomnost’ zvyklosti
v Gstavnom systéme vSak najma dokazuje, Ze nemozno lipnit’ na predstave, Ze ustavny
systém musi podlichat’ bud’ logike prava pisaného, alebo prava nepisaného. V kazdej
ustave sa prekryvaju textové prvky s obycajovymi.

Pouzivanie textov si nevyzaduje tol'ko jemnocitu, ako pouzivanie zvyklosti. To je jed-
nym z dovodov neddvery, ktorej je zvyklost’ vystavena a ktora sposobuje, ze je ¢asto odmie-
tana vo svojom samotnom principe. No vo svetle tivah rozvinutych v habilitacnej prednaske
vo vztahu k tstavnej zvyklosti mozno ustalit, ze zvyklost’ je pramefniom prava nielen prija-
telnym, ale tiez uzitocnym. Je totiz zrejmé, Ze UGstavna zvyklost’ moze sluzit’ ako Ustavne
Cisty néstroj na prekonanie medzier textu, ale aj ako nastroj prispdsobovania textu vyvoju
myslenia. Bolo by preto zelateIné, aby sa viac rozvinuli diskusie s cielom prehodnotit’
miesto ustavnej zvyklosti v slovenskom prave. Prispelo by to k potrebnému oslabeniu stale
silno pritomného formalneho chapania prava v prospech inej, viac vyvazenej koncepcie.

Habilitant si uvedomuje, Ze jeho prezentované nazory a zavery zrejme nebudu v pod-
mienkach Slovenska prijimané so Sirokym nad$enim. Rovnako je vSak presvedéeny, Ze
je len otazkou casu, kym si aj v slovenskom pravnom systéme ustavna zvyklost’ najde
pevné miesto.

101 Zda sa, ze prave to sa na Slovensku stalo po parlamentnych volbach v roku 2016. St tu tiez priklady
z Ceskej republiky, kde bola tiloha hlavy §tatu pri vytvarani parlamentnej vi¢siny velmi doleZita prinajmensom
v roku 2002 aj v roku 2006 prave z dévodu tesnych volebnych vysledkov.
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