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Assessment of the validity of a deposit agreement in administrative legal proceedings.
The assessment of the validity of a registered contract in administrative court proceedings
is a specific form of the court’s assessment of the validity of a private act, which differs in
many respects from ,,classical* assessment of the validity of a private act in civil litigation.
The assessment of the validity of a registered contract in administrative court proceedings
is determined by the nature of the proceedings for the contribution permission between
administrative (public) and civil (private) law as well as by the nature of the administrative
court proceedings. In the present article, the authors analyse in more detail the individual
determinants of assessing the validity of a deposit contract in civil litigation and
administrative court proceedings. At the same time, the authors emphasise the need to
maintain a unifrom interpretation of the norms of civil (private) substantive law regarding
the validity of a registered contract in the decision-making practice of civil and
administrative courts.
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1. Uvod

Posudzovanie platnosti sukromnopravnych tkonov je typickou doménou stidov v ci-
vilnom sporovom konani. Pravna tprava vkladového konania na rozhrani spravneho (ve-
rejného) a obc¢ianskeho (sukromného) prava vSak sposobuje, ze atypicky platnost’ suk-
romnopravnych tikonov sudy posudzuju aj v spravnom sudnom konani v ramci priesku-
mu zakonnosti rozhodnuti organov §tatnej spravy na useku katastra nehnutelnosti vyda-
nych vo vkladovom konani (d’alej aj len ,,rozhodnutie vo vkladovom konani),' a to za
podmienok stanovenych v Spravnom sudnom poriadku.

De lege lata platnost’ jedného a toho istého sukromnopravneho tkonu méze byt si-
dom posudzovana tak v civilnom sporovom konani, ako aj v spravnom stidnom konani.
Std v civilnom sporovom konani pritom nikdy nebude viazany posudenim platnosti st-
kromnopravneho tkonu v spravnom sudnom konani, ked’ze spravny std nikdy nemoze
konstatovat’ priamo vo vyroku svojho rozhodnutia, ktory jedine nadobuda zavéznost’,?
(ne)platnost’ sukromnopravneho tikonu — spravny sid v ramci prieskumu zdkonnosti roz-
hodnutia vo vkladovom konani posudzuje platnost’ stkromnopravneho ukonu ,,len ako
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! Pojem ,,vkladové konanie* sice nie je normativne pouzivany, avsak je bezne zauzivany v katastralnej
praxi a v spravnej sudnej praxi.

2§ 145 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku.
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prejudicialnu otazku v nadvaznosti na rozsah a dovody spravnej zaloby. Na druhej stra-
ne, ak sud v civilnom sporovom konani posudzuje platnost’ sukromnopravneho ukonu, ¢i
uz v ramci prejudicialnej otazky, alebo i vo vyroku svojho rozhodnutia, nie je ani sprav-
ny sid tymto posudenim priamo formalne viazany.* Samozrejme, ak sud v civilnom
sporovom konani ur¢i priamo vo vyroku neplatnost, pripadne i platnost’ pravneho uko-
nu, nemoze ani spravny sud napriek absencii normativne ustanovenej viazanosti toto
posudenie ignorovat’. Takéto posudenie totiz znamena, ze o platnosti pravneho tkonu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté na to prislusnym sadom. Ignorovanie tejto skutocnosti by
bez d’alSieho bolo aj ignorovanim pravomoci sudu v civilnom sporovom konani. Napriek
tomu, ze Civilny sporovy poriadok nevztahuje zavéznost' takéhoto rozhodnutia aj na
spravny sud* a Spravny stidny poriadok sucasne neustanovuje viazanost’ takymto civil-
noprocesnym rozhodnutim, je namieste, aby spravny std z takéhoto rozhodnutia vycha-
dzal, a to minimalne s odkazom na princip pravnej istoty spolocny pre civilny i spravny
stdny proces.” Vzhl'adom na vyrazné ,,vytesnenie* posudzovania platnosti pravnych
ukonov do sféry prejudiciality v rdmci reformy pravnej Gpravy civilného procesu z roku
2015 mozno predpokladat’, ze postdenie platnosti sikromnopravneho tkonu bude len
vynimoc¢ne predmetom vyroku rozhodnutia sudu v civilnom sporovom konani, a Ze teda
len vynimocne bude vyrok rozhodnutia sudu v civilnom sporovom konani ,,rozhodnym
podkladom® pre stid v spravnom stidnom konani vo vztahu k posudzovaniu platnosti
sukromnopravneho ukonu.

Této dichotomia posudzovania platnosti sikromnopravnych ukonov sadom v civil-
nom sporovom konani a v spradvnom sudnom konani, ako ani osobitosti posudzovania
platnosti sukromnopravnych tkonov sidom v spravnom siidnom konani neboli doposial’
predmetom vyraznejSej vedeckej reflexie. Ambiciou tohto prispevku je preto upriamit’
pozornost’ odbornej verejnosti na posudzovanie platnosti takého typického sukromno-
pravneho ukonu, akym je vkladova zmluva,® v ramci spravneho stdnictva, ktoré ma
svoje uskalia vyplyvajice z presahov spravneho (verejného) a ob¢ianskeho (stkromné-
ho) prava v pravnej uprave vkladového konania, ako aj na rizika vyplyvajice z moznos-
ti posudzovania jedného a toho istého stkromnopravneho ukonu stidom tak v civilnom
sporovom konani, ako aj v spravnom sudnom konani.

2. Studny prieskum platnosti vkladovej zmluvy v spravnom siidnom
konani

Stdny prieskum platnosti vkladovej zmluvy v spravnom sudnom konani je do znac-
nej miery determinovany:
- normativnym vymedzenim (vS§eobecnej) spravnej zaloby,

3§ 131 Spravneho stdneho poriadku.

4§ 228 Civilného sporového poriadku.

5 Cl. 2 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

¢ Pojem ,vkladova zmluva“ sice zadkonodarca nepouziva, avsak tento pojem je bezne zauzivany
v katastralnej praxi a spravnej stdnej praxi.
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- viazanostou spravneho sudu rozsahom a déovodmi spravnej zaloby,

- uréenim rozhodujuceho ¢asu na rozhodnutie spravneho sudu,

- uréenim vztahu principov spravneho konania a ob¢ianskopravnej upravy neplat-
nosti pravnych ukonov,

- nesporovym charakterom a spésobmi rozhodovania v ramci vkladového konania.

2.1 Normativne vymedzenie (vS§eobecnej) sprdavnej Zaloby

Zakonnost’ rozhodnuti organov §tatnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti vyda-
nych vo vkladovom konani je preskiimavana na poli spravneho stidnictva v konani o (vSe-
obecnej) spravnej zalobe. Podstata tohto typu spravneho sudneho konania je typicky
prieskumna, a preto spravny sud je opravneny preskiimavat’ len tie skuto¢nosti, ktoré mo-
hol a mal preskiimavat’ Zalovany organ verejnej spravy. To vo vzt'ahu ku vkladovému ko-
naniu znamena, ze spravny sud bude moct’ preskimavat’ platnost’ vkladovej zmluvy len
v tom pripade, ak tuto platnost’ bol opravneny preskiimavat’ aj zalovany organ Statnej spra-
vy na useku katastra nehnutel'nosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze platnost’ vkladove;j
zmluvy moze byt zo strany spravneho sudu posudzovana, len ak zalované rozhodnutie
bolo vydané v ramci vkladového konania spojeného s prieskumom podl'a § 31 ods. 1 zako-
na €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
tel'nostiam (Katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Len pri tomto type priesku-
mu spojenom so zmluvou o prevode nehnutel'nosti nevyhotovenej vo forme notarskej za-
pisnice alebo neautorizovanej advokatom, resp. s inou vecnopravnou zmluvou, je totiz or-
gan Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti opravneny a povinny preskimavat’
platnost’ vkladovej zmluvy. Aj ked’ od 1. septembra 2009 uz nie je v § 31 ods. 1 Katastral-
neho zakona expressis verbis uvedené, ze sa preskiimava platnost’ vkladovej zmluvy, je
nesporné, ze v rozsahu zakonom ustanovenych hl'adisk to tak nad’alej je. Postup a rozho-
dovanie organu §tatnej spravy na tseku katastra nehnutel’nosti v takomto pripade pritom
nesie v sebe urcité prvky justi¢nej ¢innosti. Tie spocivaju v tom, Ze i ked’ o samotnej plat-
nosti vkladovej zmluvy organ $tatnej spravy na tseku katastra nehnutel’'nosti nerozhoduje,
pretoze na to je opravneny vylucne sud v civilnom sporovom procese, ak pride k zaveru, ze
vkladova zmluva nie je platnd, nemdze na jej podklade rozhodnut’ o povoleni vkladu. Vkla-
dova zmluva je pritom skiimana z hl'adiska absolttnej neplatnosti, pricom ustavne kon-
formnym by mal byt pristup ,, favor contractus “ vyplyvajuci napriklad z nalezu Ustavného
sadu SR, sp. zn. I. US 242/07 z 3. jula 2008, podl’a ktorého ,, zdkladnym principom vykladu
zmluy je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady “, ako aj zo zasady ,, actus interpre-
tandus est potius, ut valeat quam ut pereat “, 1. j. zasady, ze ,, ukon treba vykladat skor tak,
aby platil, nez ako by neplatil“ (rozsudok Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 6M Cdo 21/2011
z 30. januara 2013). Relativna neplatnost’ vkladovej zmluvy sa preskumava vo vkladovom
konani len vtedy, ak sa jej i¢astnik konania alebo aj ina osoba dovolava. To znamena, Ze
relativnu neplatnost’ vkladovej zmluvy organ Statnej spravy na useku katastra nehnutel'nos-
ti neskiima ex offo. Zaroven plati, ze eventualne dovolanie sa relativnej neplatnosti vklado-
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vej zmluvy az v spravnej Zalobe alebo v priebehu spravneho stidneho konania je z hl'adiska
posudzovania platnosti vkladovej zmluvy v spravnom sudnom konani bez pravneho vy-
znamu pre rozhodovanie spravneho sudu — pokial totiz nebola namietka relativnej neplat-
nosti vkladovej zmluvy vznesena vo vkladovom konani, nemozno sa jej u¢inne dovolat’
v spravnom stidnom konani.

2.2 Viazanost’ spravneho sudu rozsahom a dovodmi (vSeobecnej) sprdavnej
Zaloby

V odbornej literatire” a sidnej praxi® sa obvykle uvadza, Ze na absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu prihliadaju Statne organy ex offo, t. j. z iradnej povinnosti. Toto konsta-
tovanie plati len v obmedzenej miere vo vztahu k spravnemu stidu. Spravny sud je totiz
pri prieskume zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy viazany rozsahom a do-
vodmi spravnej zaloby.’ Inak povedané, spravny sud preskima spravnou zalobou napad-
nuté rozhodnutia len v nadvédznosti na zalobné body uvadzané v spravnej zalobe. Z tejto
viazanosti spravneho stidu rozsahom a dovodmi spravnej zaloby sice existuju urcité vy-
nimky,'* av§ak vo vztahu k prieskumu rozhodnuti organov $tatnej spravy na tseku ka-
tastra nehnutel'nosti vydanych vo vkladovom konani by mohla byt relevantna len vy-
nimka stvisiaca s ochranou prav spotrebitel’a.!! Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni
ani znenie § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku, umoziujuceho zohl'adnit’ ex offo
stav zapisany vo verejnych registroch, teda aj v katastri nehnutel'nosti, pretoze toto usta-
novenie sa tyka dokazovania, a nie vymedzenia zalobnych bodov.

V nadvéznosti na viazanost' spravneho sudu rozsahom a dévodmi spravnej zaloby
spravny sud posudzuje platnost’ vkladovej zmluvy len vtedy, ak zalobca namieta ne-
spravne pravne posudenie platnosti vkladovej zmluvy organmi $tatnej spravy na useku
katastra nehnutelnosti, pricom toto posudzovanie spravny sud vykona len v intenciach
spravnej zaloby. V praxi to znamena, ze spravny sud sa bude zaoberat’ prieskumom plat-
nosti vkladovej zmluvy iba z tych aspektov, ktoré v spravnej zalobe vymedzi zalobca.
Takato spravna zaloba mdze byt podana tak proti rozhodnutiu o povoleni vkladu, ako

7 Pozri napr. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol. Obciansky zakonnik 1., § 1 —450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 211, kde sa uvadza, ze ,,sud
alebo prislusny organ v konani zaroven k tejto neplatnosti prihliada aj bez navrhu, z tradnej povinnosti (ex
officio)*; a FEKETE, 1. Obciansky zakonnik 1. Velky komentdr. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 271, kde sa
uvadza, Ze ,,na absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu prihliada sud z tradnej povinnosti (ex offo) najmé vsak
v situdcii, ked’ sa na zaklade takéhoto pravneho ukonu priznava pravo, prip. pravo odmieta“.

8 Pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 294/2018 z 11. oktobra 2018,
v ktorom sa konstatuje, Zze ,,na absolutnu neplatnost’ prihliadaji sudy ex offo a z tohto pohl'adu maju silnt
poziciu pri rozhodovani zmluvnych sporov®; a uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2M
Cdo 2/2014 z 30. oktobra 2014, v ktorom sa konstatuje, Zze ,,pre absolGtnu neplatnost’ pravneho tkonu je
charakteristické, ze ... prihliada sa na fiu aj bez namietky, t. j. z Gradnej povinnosti (ex offo)...

% § 134 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku.

10°§ 134 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

11§ 134 ods. 2 pism. f) Spravneho sudneho poriadku.
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i rozhodnutiu o jeho zamietnuti. Prave pri tychto meritérnych rozhodnutiach je totiz
otazka posudenia platnosti vkladovej zmluvy smerodajnou pre rozhodnutie vo veci sa-
mej. Okrem uvedenych meritornych rozhodnuti vSak nie je vyli¢ené posudzovanie ota-
zok tykajucich sa platnosti vkladovej zmluvy ani pri spravnej zalobe podanej proti roz-
hodnutiu o prerueni alebo zastaveni vkladového konania. Zalobné body tykajice sa
samotnej platnosti vkladovej zmluvy st predovsetkym koncipované v hmotnopravnej
rovine vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci organom §tatnej spravy na
useku katastra nehnutel'nosti podl'a § 191 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku,
i ked nie je vylicené aj namietanie procesnopravnych pochybeni v rozsahu danom § 191
ods. 1 pism. d) az g) Spravneho stdneho poriadku.

Spravny sud nad rdmec zalobnych bodov teda ex offo preskima platnost’ vkladove;j
zmluvy len vtedy, ak by iSlo o ochranu spotrebitel’a. Prikladom takejto veci méze byt
platnost’ vkladovej zmluvy, ktorou bolo zriadené zalozné pravo zabezpecujuce poskyt-
nuty tver (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szr/150/2012
z 11. jina 2013, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 79/2014).

2.3 Urcenie rozhodujiiceho casu na rozhodnutie spravneho sudu

Pre spravny sud je de lege lata rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy.'? Z tejto pravnej Upravy sice existuji vynimky, avSak tie nie st
relevantné pri prieskume rozhodnuti organov §tatnej spravy na useku katastra nehnutel’-
nosti vo vkladovom konani.

V odbornej literatire sa vo vztahu k § 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku uva-
dza, zZe ,,spravny sud... zasadne pri preskimani rozhodnutia alebo opatrenia organu ve-
rejnej spravy vychadza nielen zo skutkového stavu, ale aj z pravneho stavu, ktory tu bol
v Case rozhodovania orgdnu verejnej spravy (pravoplatnosti rozhodnutia a vydania
opatreni)... Pravnym stavom treba rozumiet aktudalnu podobu pravneho poriadku aj exis-
tujiicich pravnych vztahov.“"

Pravna tprava ¢asu rozhodujiceho na rozhodnutie spravneho sudu nasvedcuje tomu,
ze spravny sud by mal pri prieskume zakonnosti rozhodnutia organu Statnej spravy na
useku katastra nehnutel'nosti vo vkladovom konani vychadzat’ z pravnej Gpravy Gcinnej
v Case pravoplatnosti tohto rozhodnutia. To by potom logicky znamenalo, ze v inten-
ciach tejto pravnej upravy ma spravny sud posudit’ aj platnost’ vkladovej zmluvy. V tom-
to smere je vSak potrebné brat’ do tivahy, ze spravny sud pri svojom rozhodovani dba
o ochranu zakladnych l'udskych prav a aj o ochranu zakonnosti, pricom tieto skuto¢nos-
ti sa premietaju aj do prieskumu platnosti vkladovej zmluvy.

Povinnost’ spravneho sudu chranit’ zakladné l'udské prava a zakonnost’ moze viest
k tomu, Ze pri prieskume platnosti vkladovej zmluvy bude spravny sud nateny prihliadat’

12:§ 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.
13 BARICOVA, I., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sidny poriadok. Komentdr:
Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 703.
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aj na eventualne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli uréité
pravne normy upravujuce (ne)platnost’ sukromnopravnych tikonov oznacené za rozpor-
né s Ustavou Slovenskej republiky alebo s jej jednotlivymi ustanoveniami, a to aj vtedy,
ak takéto rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo publikované v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky az po pravoplatnosti rozhodnutia organu Statnej spravy na
useku katastra nehnutelnosti vo vkladovom konani.' To znamena, Ze spravny sud sa
mdze ocitnit’ v situdcii, ked’ bude platnost’ vkladovej zmluvy posudzovat de facto podl'a
inych pravnych noriem ako organy Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti. Pri-
kladom z praxe méze byt zohladnenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. PL US 20/2014 zo 14. novembra 2018, ktorym bola vyslovena neustavnost’ prislus-
nych ustanoveni zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobtidani vlastnictva poI'nohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢o sa nasledne premietlo aj do roz-
sudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 24S/119/2018 z 1. augusta 2019."

2.4 Uréenie vzt’ahu principov spravneho konania a oblianskoprdavnej upravy
neplatnosti pravnych nitkonov

Vkladové konanie predstavuje Specificky typ spravneho konania, ked'ze ma vel'mi
vyrazny sukromnopravny aspekt dany povinnost'ou organov Statnej spravy na useku ka-
tastra nehnutelnosti posudzovat’ typicky obc¢ianskopravne (sukromnopravne) institaty,

4O spravnosti takéhoto pristupu v Case pisania tohto prispevku rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky v nadvéznosti na kasantl staznost’ proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
24S/119/2018 z 1. augusta 2019.

15 Napriek tomu, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo z dovodov uplatnenych v Zalobe v ¢ase jeho vydania za-
konné, pretoze uplatnené zalobné namietky neboli dovodné, spravny siid rozhodnutie zalovaného a s poukazom
na § 191 ods. 3 SSP aj rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP
a vec vratil prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP), pretoze boli vysled-
kom nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ vychadzali z pravnej Gpravy, ktora bola v rozpore s Ustavou
SR. Nalezom &. 33/2019 Z. z., ktory bol v Zbierke zakonov zverejneny diia 11. februara 2019, plénum Ustav-
ného sudu konstatovalo nesulad § 4, § 5 a § 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z. s €1. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods.
1 Ustavy SR. Rozhodnutiami organov verejnej spravy uvedenymi v bodoch 2 a 3 tohto rozsudku bol pritom
navrh zalobcu ako nadobudatel'a nehnutelnosti na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom zmluvy, zamietnuty z dovodu, ze pri prevode tychto nehnutelnosti (pol'nohospodarsky pozemok)
nebol dodrzany postup upraveny § 4 a 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z., t. j. prave tymi zakonnymi ustanoveniami,
ktoré Ustavny stiid SR oznagil za nestiladné s vyssie uvedenymi ¢lankami Ustavy SR. Konanie pred spravnym
sudom je v zmysle § 5 ods. 2 SSP realizaciou Gstavne zaru¢eného prava na ochranu pred nezakonnymi rozhod-
nutiami a Gstavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobdd, a preto musel spravny sid na uvedent skuto¢nost’ pri
rozhodovani prihliadat’. Zdoraziuje pritom, e nalez Ustavného sudu ma deklaratorny charakter, o znamena,
ze len pomentva/vyhlasuje skutocnost’, ktora existuje od pociatku, z ¢oho vyplyva, ze ustanovenia § 4 a § 6
zakona ¢. 140/2014 Z. z. boli netstavné uz v Case, ked’ boli v preskiimavanej veci aplikované. Sudca je pri
rozhodovani viazany predovsetkym Ustavou SR a d’alej Gistavnymi zakonmi, medzinarodnou zmluvou podra
¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zakonom (§ 2 ods. 3 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov). Z pravomoci siidu nesmie byt vylucené preskiimavanie rozhodnuti, tykaju-
cich sa zakladnych prav a slobdd, ktoré st upravené aj v ¢l. 13 ods. 4 a v &l. 20 ods.1 Ustavy SR, ku ktorym sa
uvedeny nélez Ustavného sudu SR vzt'ahoval a ktoré boli vo vzt'ahu k Zalobcovi v preskiimavanej veci poru-
Sené aplikovanim neustavnych zakonnych ustanoveni, ¢o musel spravny std pri rozhodovani s poukazom na
§ 5 ods. 2 SSP zohladnit’.
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a to v prvom rade povinnost’ posudzovat’ platnost’ predlozenej vkladovej zmluvy. Vy-
nimkou je v tomto smere vkladové konanie v nadviznosti na vkladova zmluvu, ktorou je
zmluva o prevode vlastnictva nehnutel'nosti vyhotovena vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovana advokatom — toto vkladové konanie vSak nie je predmetom zaujmu
v tomto prispevku.

Organy Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti su povinné vo vkladovom
konani aplikovat’ jednak normy spravneho prava, jednak normy obcianskeho (stikromné-
ho) prava — uvedené plati pri sidnom prieskume rozhodnuti organov statnej spravy na
useku katastra nehnutel'nosti vo vkladovom konani aj vo vztahu k spravnemu sudu.
Tieto normy sa pritom mézu dostat’ do vzajomného napitia — na rozdiel od problematiky
viazanosti spravneho sidu rozsahom a dovodmi spravnej Zaloby a problematiky ur¢enia
rozhodujiceho ¢asu na rozhodnutie v§ak de lege lata neexistuje vyslovna pravna Giprava
urcujuca vzt'ah a vzajomnu subordindciu noriem spravneho prava a noriem obc¢ianskeho
(stkromného) prava vo vztahu k rozhodovaniu vo vkladovom konani a v naslednom
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia v spravnom sidnom konani. Prikladom na-
patia noriem spravneho prava a obc¢ianskeho (sukromného) prava je kolizia principu
materialnej rovnosti a ob¢ianskopravnej (sukromnopravnej) Gpravy (ne)platnosti vkla-
dovej zmluvy. Napdtie a rozpor noriem spravneho prava a ob¢ianskeho (stikromného)
prava v pravnej uprave vkladového konania musia pri svojom rozhodovani prekonat’ tak
organy Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti, ako aj spravne sudy. Zakladnou
otazkou pritom je, ¢i v pripade takéhoto napétia a nemoznosti sucasnej aplikacie noriem
spravneho prava a obcianskeho (sikromného) prava uprednostnit’ normy spravneho pra-
va s eventualnym poukazanim na to, ze vkladové konanie je spravnym konanim, alebo
normy obcianskeho prava s poukazom na sukromnopravny rozmer vkladového konania
a na poziadavky vo vztahu k materidlnej publicite katastra nehnutelnosti. Pri rieSeni
tohto konfliktu sa javi byt smerodajnym ti¢el spravovania katastra nehnutel'nosti vyjad-
reny najmd v § 2 a § 70 Katastralneho zakona, ktorym je ochrana prav a pravom chrane-
nych zaujmov o0so6b opravnenych z prav k nehnutelnostiam. S prihliadnutim na ucel
spravovania katastra nehnutelnosti by preto v pripade vzajomne nezluciteného stretu
noriem spravneho a obc¢ianskeho (sikromného) prava mal spravidla prevazit’ obcian-
skopravny (sukromnopravny) rozmer vkladového konania, a to aj pri sidnom prieskume
platnosti vkladovej zmluvy v spravnom sudnom konani, pri reSpektovani nesporového
charakteru vkladového konania ako spravneho konania.'®

2.5 Nesporovy charakter a sposoby rozhodovania v ramci vkladového
konania

Vkladové konania je konanim nesporovym. To znamena, Ze organy $tatnej spravy na
useku katastra nehnutel’'nosti vo vkladovom konani nemé6zu rozhodovat objektivne spor-
né vztahy medzi ucastnikmi vkladovej zmluvy. Napokon, nesporovost’ vkladového ko-

16 Odlisny zaver vyplyva napr. z rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3Sp 9/2008 z 19. maja
2009.
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nania znamena, ze je primarne koncipované ako administrativne konanie, v ktorom sa
rozhoduje v relativne kratkych lehotach, pricom predpokladanym ucelom je vyhoviet
podanému navrhu na vklad. Vkladové konanie je preto potrebné prioritne chapat’ ako
pisomné a neverejné konanie, v ktorom sa rozhoduje tzv. od stola, ¢o okrem iného zna-
mend, ze niektoré pravne skutoCnosti (napr. pravna subjektivita alebo spdsobilost’
na pravne tkony) sa prezumuju, ak sa nepreukaze opak. Inak povedané, normativne nie
je vkladové konanie upravené ako konanie, ktorého predmetom by malo byt riesit’ spory
tykajuce sa nehnutel'nosti alebo prav k nim. Prave naopak, vkladové konanie predpokla-
da ,,suzvuk* Gcastnikov stikromnopravnych vztahov premietnuty do vkladovej zmluvy,
ktorej uzavretie a nasledne podany navrh na vklad vyjadrujt ich vol'u, aby sa obligaéné
ucinky zmluvy premietli aj do roviny ucinkov vecnopravnych. Kde je rozdiel medzi
preskiimavanim platnosti vkladovej zmluvy v ramci sporového a nesporového momentu,
nie je mozné jednoznacne urcit, a vzdy to bude zavisiet' od okolnosti konkrétnej veci.
Napriek tomu vSak mozno skonstatovat, ze nesporovy pohlad na platnost’ vkladove;j
zmluvy je mozny bez d’al§ieho, zohl'adnujic predovsetkym znenie pravnej Gpravy, zapi-
sy v katastri nehnutelnosti ¢i normativne ustanovené prilohy navrhu na vklad, zatial’ co
posudzovanie sporu je vo svojej podstate spojené s posudzovanim a vyhodnocovanim
vyjadreni stran sporu a na to nadvézujuceho dokazovania.!”

Nesporovy charakter vkladového konania musia reSpektovat’ tak organy Statnej spra-
vy na useku katastra nehnutel'nosti, ako aj stidy v spravnom sudnom konani, a to aj pri
posudzovani platnosti vkladovej zmluvy. To okrem iného znamena aj to, zZe spravne sudy
mozu platnost’ vkladovej zmluvy posudzovat’ len v takom rozsahu, v akom st na to
opravnené organy Statnej spravy katastra nehnutel’nosti.

Okrem nesporového charakteru musia pritom spravne stdy pri svojom rozhodovani
vo vztahu k platnosti vkladovej zmluvy zohladnovat’ aj normativne vymedzené spdso-
by, akymi moéze byt vo vkladovom konani rozhodnuté. Tato skutocnost’ je vyznamna
z procesného pohl'adu, pretoze medzi posudzovanim platnosti vkladovej zmluvy a na-
slednym procesnym postupom v ramci vkladového konania je urcita kvazi diskrepancia.
Ustanovenie § 41 Ob¢ianskeho zakonnika totiz umoziuje vztiahnut' neplatnost’ vklado-
vej zmluvy aj na jej pripadne oddelitel'na ¢ast’, avsak normativne nastavenie vkladového
konania de lege lata neumoznuje v takomto pripade rozhodnuit’ o ¢iasto¢nom povoleni
vkladu do katastra nehnutel'nosti. To znamena, ze ak sa vo vkladovom konani zisti ne-
platnost’ ¢asti vkladovej zmluvy, musi organ Statnej spravy na useku katastra nehnutel’-
nosti rozhodnat’ (v celosti) o zamietnuti vkladu. Ugastnici vkladového konania pritom od
novely Katastralneho zakona ucinnej od 1. oktébra 2019 nemaju uz moznost’ obist’ uve-
dené zamietnutie vkladu cez zmenu navrhu na vklad, ktorou by vypustili neplatnti ¢ast’
vkladovej zmluvy, pretoze predmetom navrhu na vklad musia byt v zmysle § 30 ods. 5
Katastralneho zakona vsetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podlichaja vkladu,
a vSetky nehnutel'nosti, tykajlice sa pravnych tkonov, ktoré obsahuje zmluva a podlicha-
ju vkladu. Mozno preto skonstatovat, ze ani spravny sud nemoze pri svojom rozhodova-

17 Porovnaj STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol. Obciansky zdakonnik 1., § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 992.
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ni zohl'adnit’ ¢iasto¢nt platnost’, resp. neplatnost’ vkladovej zmluvy, pretoze tito skutoc-
nost’ nemohol do svojho rozhodovania premietnut’ zalovany organ Statnej spravy na
useku katastra nehnutelnosti.

3. ESte niekol’ko slov k porovnaniu civilného sporového konania
a spravneho stiidneho konania

Ako uz bolo v tivode konstatované, sudy rozhodujuce v civilnom sporovom konani
a spravnom sidnom konani nie st normativne navzajom viazané svojim posudenim plat-
nosti vkladovej zmluvy. To vSak suc¢asne neznamena, ze si tieto stdy vo faktickej rovine
navzajom svoje rozhodnutia nezohl'adiiuju. Takyto postup je napokon aj namieste, preto-
ze oba typy sudov tvoria de lege lata jednotnu sustavu vSeobecného sudnictva, v ktorej
ramci sa pozaduje, aby si stidne rozhodnutia v skutkovo a pravne nadvézujicich veciach
neprotirecili. Mozno preto skonstatovat’, ze ak sud v civilnom sporovom konani rozhodne
o urceni vlastnictva alebo iného vecného prava, priCom v ramci predbeznej otazky posudi
platnost’ vkladovej zmluvy, musi spravny sud pri posudzovani platnosti rovnakej vklado-
vej zmluvy toto rozhodnutie zohl'adnit” a v pripade iného pravneho ndzoru musi tento
nalezite odovodnit’, pretoZe inak by jeho rozhodnutie bolo arbitrarnym.'® Specifikom pri-
tom je, ze aj ked’ vo vSeobecnosti plati, ze v civilnom sporovom konani nie je civilny sud
opravneny posudzovat zakonnost' administrativneho rozhodnutia, na ktorého podklade
bolo vlastnicke alebo iné vecné pravo nadobudnuté, rozhodnutie o povoleni vkladu pred-
stavuje v tomto smere urciti vynimku. Téato spociva v tom, Ze civilny sud rozhodnutie
o povoleni vkladu v podstate ,,ignoruje* a moze rozhodnut’ o uréeni vlastnickeho prava
alebo iného vecného prava aj v prospech inej osoby, nez v ktorej prospech svedéi rozhod-
nutie o povoleni vkladu, a to bez toho, aby zdkonnost’ tohto rozhodnutia musel nejako
.komentovat™. Uvedené vychadza z axiomy, ze jednak len na podklade platnej zmluvy
mohlo byt zakonne rozhodnuté o povoleni vkladu, a suc¢asne organy Statnej spravy na
useku katastra nehnutel'nosti nie st opravnené vo vkladovom konani preskimavat’ plat-
nost’ vkladovej zmluvy v takom rozsahu, ako sud v civilnom sporovom konani.

Na druhej strane rozhodnutie spravneho sudu tykajuce sa posudenia zakonnosti roz-
hodnutia o navrhu na vklad" formalne zavézuje aj civilny sud®, av§ak len vo vyrokovej
Casti, a nie aj vo vztahu k predbeznej otazke tykajuicej sa platnosti vkladovej zmluvy.
Zaroven, ak spravny sud zrusi rozhodnutie o povoleni vkladu, neméze ani civilny sud
urcit’ vlastnicke alebo in¢ vecné pravo, ktoré¢ malo byt zmluvne nadobudnuté prave na
podklade tymto dotknutej zmluvy.

Vo vzt'ahu k posudzovaniu platnosti vkladovej zmluvy mozno este poukazat’ na jeden
rozdiel tykajuci sa dokazovania, ked’ civilny sad bude musiet’ vzdy zohl'adiiovat vlast-

18 Porovnaj rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. decembra 2007,
staznost’ ¢. 30658/05.

1 Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ rozhodnutie o povoleni vkladu, rozhodnutie o zamietnuti
vkladu, ako i rozhodnutie o zastaveni vkladového konania.

20§ 145 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku.
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nicky ¢i iny stav zapisany v katastri nehnutelnosti v zmysle § 185 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, priCom spravny sud tak bude musiet’ ¢init’ predovsetkym vo vztahu
k argumentacii smerujicej proti zalobcovi, pretoze u Zalobcu bude viazany rozsahom
a dovodmi zaloby.

Stav zapisany v katastri nehnutel'nosti bude pritom pre oba typy sudnych rozhodnuti
urcujucim vo vzt'ahu k ich zapisatel'nosti do katastra nehnutel'nosti v zmysle § 36a ods. 2
a 3 Katastralneho zakona. Otazka zapisateI'nosti rozhodnutia civilného sudu do katastra
nehnutel'nosti bude pritom sucast’ou posudzovania existencie nalichavého pravneho za-
ujmu v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. ZapisatelI'nost’ rozhodnutia
spravneho sudu mozno vnimat’ cez prizmu ochrany subjektivnych prav zalobcu, i ked’
tato zapisatelnost’ sama osebe nie je pre unesenie tejto podmienky urcujiica. Samotny
Katastralny zakon totiz v tomto smere rata s moznost'ou nasledne podanej zaloby na ur-
¢enie prava k nehnutelnosti.

4. Zaver

Posudzovanie platnosti vkladovej zmluvy predstavuje ojedinely pripad prelinania
a dopliiania sa civilného sporového procesu a spravneho sadneho procesu. I ked’ otazka
posudzovania platnosti pravneho tkonu je signifikantne spojena s civilnym sporovym
konanim, v $pecifikdch naSho pravneho poriadku je na tomto poli ¢inné aj spravne sud-
nictvo. Normativne totiZ nie je slovenské spravne sudnictvo spojené len s ochranou ve-
rejnych subjektivnych prav, ale sluzi na ochranu vsetkych subjektivnych prav vyplyva-
jucich zo spravnych aktov organov verejnej spravy.?! Tato skuto¢nost’ znamena, Ze judi-
kataru tykajucu sa typickych sukromnopravnych vztahov vyrazne obohacuju aj spravne
stdy.?? V tejto stvislosti nemozno opomenut’, Ze prave v dosledku nejednotného rozho-
dovania spravnych sudov tykajiiceho sa posudzovania platnosti pravneho tkonu, ktorym
doslo k poruseniu predbezného opatrenia sudu, pristipil zakonodarca k novelizacii Ka-
tastralneho zakona, ked’ v § 31a pism. e) ustanovil, Ze vkladové konanie sa prerusi, ak
bolo ucastnikovi konania predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s urcitou
nehnutelnost'ou.?

Posudzovanie platnosti vkladovej zmluvy zo strany sudu sa vzdy odvija od druhu
studneho konania. De lege lata je totiz normativne odlisne upravené posudzovanie plat-
nosti vkladovej zmluvy v civilnom sporovom konani a v spravnom sudnom konani. Je-
den zo zasadnych rozdielov medzi posudzovanim platnosti vkladovej zmluvy v civilnom
sporovom konani a v spravnom sudnom konani spoc¢iva v tom, ze kym v civilnom spo-
rovom konani sud prihliada ex offo na absolutnu neplatnost’ vkladovej zmluvy, v sprav-
nom stdnom konani s vynimkou ochrany prav spotrebitela to tak nie je. Dalsim aspek-
tom odliSujucim posudzovanie platnosti vkladovej zmluvy v civilnom sporovom konani

2! Porovnaj § 2 slovenského Spravneho sudneho poriadku a § 2 ¢eského Soudniho fadu spravniho.

2 Napr. rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Sz-0-KS 93/2006 z 31. jula 2007,
R 30/2008.

3 Pozri novelu Katastralneho zakona vykonant zakonom ¢&. 384/2008 Z. z.
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a v spravnom sudnom konani je opravnenie spravneho sudu preskimavat’ len tie skutoc-
nosti, ktoré mohol a mal preskimavat’ zalovany organ Statnej spravy na useku katastra
nehnutelnosti vo vkladovom konani. Napriek odlisnostiam v normativnej uprave pod-
mienok a rozsahu prieskumu vkladovej zmluvy v civilnom sporovom konani a v sprav-
nom sudnom konani je povinnostou civilnych sudov a spravnych sudov dbat’ o jednotnti
interpretaciu noriem obc¢ianskeho (stikromného) prava hmotného upravujicich platnost’
vkladovych zmlav v ramci svojej ¢innosti — prave nutnost’ jednotnej interpretacie tychto
noriem predstavuje jednu z vyziev nasho sudnictva.
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