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Weimar constitution (Part 2). Searching for the new state’s identity. The main objective
of the work is to introduce the Weimar constitution in the historical context of the interwar
German republic (1918 — 1933) and at the same time raise the question — which role did
this document play in the critical moments of gradual democracy collapse in this state? The
second part of the series gives its attention to the process of forming a constitutional
identity and defining essential characteristics of the future state.
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Uvod

Weimarska ustava dodnes patri k najspornejsim Gistavnym dokumentom 20. storocia.
Jej historicko-pravne hodnotenie poznamenava najma fakt, ze nedokazala zabranit’ na-
stupu totalitného nacistického rezimu. Cast’ viny za to niektori autori pripisuju obsaho-
vym nedostatkom tohto zédkladného dokumentu. Oponenti naopak upozoriiuji, ze jeho
tvorcov tym vystavujeme kritike za udalosti, ktoré nemohli predvidat’.

Nasim ciel'om nie je prihovarat’ sa v prospech ziadneho z uvedenych nazorov. Sériou
kratkych ¢clankov sa pokusime obsah Weimarskej tstavy cCitatelom priblizit’, a to v kon-
frontacii s neskorSim politickym vyvojom medzivojnovej nemeckej republiky. Zameria-
me sa predovSetkym na priebeh poslaneckych, ako aj odbornych diskusii, ktoré spreva-
dzali formovanie ustavného textu.

Nemecka risa je republika

Prijatic Weimarskej ustavy predstavovalo v turbulentnom obdobi rokov 1918 — 1919
formalne ukoncenie novembrovej revolucie, ktora sa tak mohla oznacit’ za tspesnu. Fi-
nalnu verziu ustavného dokumentu tvorili dve zakladné Casti. Prva ¢ast’ s nazvom Posta-
venie a ulohy Rise definovala charakter Statu a jeho institucionalny ramec. Druha cast
nazvani Zakladné prdva a povinnosti Nemcov obsahovala katalog zakladnych l'udskych
prav a slobod.

Poslanci Narodného zhromazdenia prijatim Gstavy zarovei splnili svoju najdolezitej-
$iu ulohu. Priebeh rokovani vSak odhalil aj vyraznu protichodnost’ spoloc¢enskych pred-
stav o idealnej podobe buduceho Statu. Prejavovala sa najmé pri hl'adani odpovedi na
klucové otazky tstavnej identity.

* JUDr. Jakub N e u m a n n, PhD., Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava.
! Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0090 Prdavna metodolégia pre dobu pravneho
pluralizmu.
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Malo by ist’ o $tat unitarny alebo federalisticky? O $tat socialny alebo socialisticky?
Parlamentnt alebo prezidentskt formu vlady? Nemecku risu ¢i republiku?

Opakovane sa pritom mozno stretnit’ s vyhradou, ze blrlivé poslanecké diskusie
nesprevadzala Ziadna ucelend teoreticka vizia ¢i koncepcia, ktora by procesu ustavnej
tvorby dokazala dodat’ potrebnu $trukturu.? Prezentované navrhy odzrkadl'ovali rozma-
nité — mnohokrat aj neskryvane naivné — svetonazorové postoje, ktoré sa poslanci poku-
Sali zapracovat’ do textu ustavy. [lustrativnym prikladom méze byt poslanec Friedrich
Naumann (DDP), povereny zostavenim katalogu l'udskych prav. Ten sa v pdvodnych
verziach svojich navrhov snazil do zakladného dokumentu zakomponovat vety ako:  kto
nepracuje, nech neje’, vicsina rozhoduje” alebo o cudzincov sa starame tak, akoby sme
cheeli, aby sa v cudzine starali o nas’.?

Definitivna podoba uzemného ¢lenenia, Statnych symbolov ¢i rozsahu pravomoci
jednotlivych organov sa tak v zavere¢nej faze rokovani mnohokrat stavala vysledkom
akéhosi ,,kompromisu z kompromisov®, ktory sa neskor ukazal byt nevyhovujiacim pre
vsetky zGc¢astnené strany. Ako tto skutoc¢nost’ v pripade otdzok organizacie §tatnej moci
vystizne vyjadril historik H. Winkler (cit.): ,,...pre unitaristov bola Risa nakoniec prilis
federalisticka, pre federalistov, naopak, prilis unitarna“.*

Na necakant prekazku narazil aj povodny zamer hl'adat’ inSpiraciu v Gstavach zapad-
nych krajin. Poslancov postupne odradzali nielen $pecifika zlozitého administrativneho cle-
nenia byvalej monarchie — a s tym suvisiaca problematika spravodlivej distribtcie pravomo-
ci — ale aj ¢oraz vacsi odpor proti samotnému Zapadu. Objektivne postdenie vhodnosti
franctizskeho, britského ¢i amerického ustavného modelu totiz pre mnohych nebolo mozné
oddelit’ od skutocnosti, ze to boli zastupcovia prave tychto krajin, ktori sa na jednom z pa-
rizskych predmesti predbiehali vo formulacii ¢o najtvrdSich mierovych podmienok.

Azda jedinym hodnotovym priesecnikom, ktory v prvej polovici roka 1919 dokazal
spojit’ poslancov naprie¢ politickym spektrom, bolo presvedcenie, Ze Nemecko musi byt
republikou. Prejavilo sa to aj na vysledkoch prvych povojnovych volieb do Narodného
zhromazdenia, v ktorych najvyssi pocet hlasov pripadol trojlistku demokratickych stran
(SPD, Zentrum, DDP), otvorene sa hlasiacich k spontannemu ,,balkébnovému* vyhlase-
niu republiky Philippa Scheidemanna. Prakticky jedinou prodemokratickou stranou, kto-
rd vo svojom programe « priori neodmietala navrat k monarchii, bola pravicova Nemec-
ka l'udova strana (Deutsche Volkspartei — DVP) na ¢ele s Gustavom Stresemannom. Jej
predstavitelia vSak opakovane zdoraznovali, ze k pripadnej zmene musi viest zakonny
postup, odvolavajici sa na vol'u l'udu, a nie nasilny vojensky prevrat.’

2HAARDT, O., CLARK, CH. Die Weimarer Reichsverfassung als Moment in der Geschichte. In DREIER,
H., WALDHOFF, CH. (Hrsg.) Das Wagnis der Demokratie. Eine Anatomie der Weimarer Reichsverfassung.
Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2018, s. 17 — 18.

3 HASS-ZUMKEHR, U. Die Weimarer Reichsverfassung — Tradition, Funktion, Rezeption. In KAMPER,
H., SCHMIDT, H. (Hrsg.) Das 20. Jahrhundert. Sprachgeschichte — Zeitgeschichte. Berlin : De Gruyter
Verlag, 1998, s. 233 — 234.

4+ WINKLER, H. A. Weimar 1918 — 1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie. 3. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2019, s. 100.

> WINKLER, H. A. Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1. Vom Ende des Alten Reiches bis
zum Untergang der Weimarer Republik. Miinchen : C. H. Beck, 2014, s. 392.
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V nemeckej verejnosti vSak dilema medzi monarchiou a republikou v revolu¢nych
rokoch prakticky vobec neexistovala. Spor bol v spolo¢nosti vedeny ,,iba* o privlastok,
ktory bude vznikajticu republiku charakterizovat’. Netreba pritom zvlast’ zdoraznovat, ze
aj jemny gramaticky rozdiel v terminoch socidlna a socialisticka dokazal vytvorit’ mo-
hutnu priepast’ oddel'ujicu dva hlavné l'avicové tabory. Napriek vyrazne sa odlisujucim
predstavam o ideélnej podobe spolocenského usporiadania, sympatie k byvalej monar-
chii nespéjal ani jedného z nich.

Tuto paradoxnu zhodu ovplyvnil sled viacerych faktorov. Islo predovsetkym o prehl-
bujucu sa troven socidlnej biedy spdsobent vy€erpavajucim vojenskym konfliktom. Pre
mnohych tak pad monarchie neznamenal ni¢ iné nez odvratenie hroziaceho hospodar-
skeho kolapsu. Tyzdne predchadzajiice potupnej kapitulacii v Compiégne boli pre zZivo-
riacu nemecku verejnost’ o to naroénejsie, ze na povrch sa postupne vynarali informacie
o skutocnej situdcii na bojiskach, diametralne sa liSiace od sprav, ktorymi obyvatel'stvo
pravidelne zahlcovala masivna $tatna propaganda.

Vzniknuté roz¢arovanie a nespokojnost’ sice vytvarali iba chabé predpoklady na pre-
klenutie celého radu inych ideologickych rozdielov, boli v§ak dostato¢ne presved¢ivym
argumentom pri rozhodovani, ¢i sa historicka kapitola cisarskej monarchie definitivne
uzavrie. Z rovnakého dévodu sa v marci roku 1920 nestal Gispesnym ani pokus o jej ozi-
venie, o ¢o sa vojenskym prevratom pokusila dvojica byvalych generalov Wolfgang
Kapp a Walter von Liittwitz.

Zamerom obsadenia berlinskej vladnej Stvrte bolo odstartovanie destabilizacného
procesu, na ktorého konci mala mlad4d nemecka republika kapitulovat’ pred masami ne-
spokojného obyvatel'stva, pridavajuceho sa na stranu pucistov. Ti ratali aj s podporou
armady, ktorej velenie skuto¢ne odmietlo vydat’ povel na utok. General Hans von Seeckt
odmietavy postoj tdajne vysvetloval tvrdenim, ze risska armada nestriela na rissku
armaddu.’

S ¢im vsak pucisti nepocitali, boli milidny robotnikov po celom Nemecku, ktori na
ziadost’ vlady okamzite vstupili do protestného Strajku. Svojim konanim nielenze po par
dioch ukoncili berlinske nepokoje, ale vyslali aj jasny signal, Ze o navrat monarchie
nestoja.

Definitivnu bodku za nadejou, ze by monarchia a cisarsky rod Hohenzollerovcov
mohol novembrové otrasy predsa len ustat’, dali predstavitelia Dohodovych mocnosti,
ktori vo Versailleskej zmluve obvinili cisara Wilhelma I1. z najtazsieho porusenia me-
dzindrodnej mordlky a posvitnosti zmluv, pripajajuc aj oficialnu poziadavku o jeho vy-
danie na stdnu zodpovednost’.”

b ..Reichswehr schief3t nicht auf Reichswehr*. Blizsie pozri: WINKLER, H. A. Weimar 1918 — 1933...,
s. 121.

" ,...Die alliierten und assoziierten Mdchte stellen Wilhelm II. von Hohenzollern, ehemaligen deutschen
Kaiser, unter dffentliche Anklage wegen schwerster Verletzung der internationalen Moral und Heiligkeit der
Vertrige. Ein besonderer Gerichtshof wird gebildet werden, um den Angeklagten unter Wahrung der
wesentlichen Biirgschaften seines Verteidigungsrechtes zu richten.” Bliz§ie pozri: Der Vertrag von Versailles
Friedensvertrag (Teil VII — Strafbestimmungen; Art. 227). Frankfurt am Mein : Ullstein GmbH Verlag, 1978,
s. 236.
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Deklarovanim Nemeckej rise za republiku hned’ v prvom ¢lanku Weimarskej ustavy
vSak akoby sa potencial moznej zhody nenavratne vycerpal. Dokazuje to aj prispevok
poslanca Wilhelma Kahla (USPD), ktory na jednom z uvodnych rokovani ustavného
vyboru prisiel s ndvrhom, aby sa republikansky charakter Statu premietol aj do nazvu
ustavy, ¢o by viedlo aj k zmene samotného $tatu. Kahl si uvedomoval, Ze medzi oboma
Statmi budu z historickych dovodov aj nad’alej existovat’ mnohé spojovacie linie (Ver-
bindungslinien), zmena nazvu by vsak vyjadrovala vol'u o vznik nového §tatu” ako vy-
sledku suverénneho rozhodnutia ustavodarného zhromazdenia.®

Svojim prispevkom Kahl otvoril tému historicko-pravnej kontinuity vznikajtce;j re-
publiky s byvalou monarchiou. V tomto duchu formuloval svoju odpoved’ aj Hugo Pre-
uf}, ktory sa s Kahlovym navrhom nestotoznil. Na rokovani poslancom zdoraznil, Ze
(cit.) ,,...novd risa je nielen pravnym ndstupcom tej starej, je s nou dokonca identicka,
zmenend je iba ustavnd forma*.® Kategorické stanovisko ofca Weimarskej tstavy vyvo-
lalo reakcie aj v odbornych kruhoch.

Medzi prvymi vstipil do diskusie vyznamny pravny vedec a neskorsi rektor Univer-
zity v Koline F. Stier-Somlo, ktory tvrdil, ze diskontinuitu predznamenalo uz revolu¢né
odstranenie povodnych ustavnych organov, ked’ze spolu s nimi nevyhnutne zanikol aj
samotny $tat — Nemecka risa (1871 — 1918).!° Napriek nezmenenému nazvu preto, podl'a
Stier-Somla, nemozno akceptovat’ predstavu, Ze by Ustava prijatd novovzniknutym Usta-
vodarnym orgdnom — Narodnym zhromazdenim — dokazala zachovat’ kontinuitu $tatu,
ktorého povodny institucionalny, no najma hodnotovy obsah sama popiera.

Stier-Somlo tym nevedomky vytvoril aj silny argument proti obvineniam Dohodo-
vych mocnosti, ¢o po¢as mierovych rokovani ako prvi vyuzili zastupcovia Rakuska.
Poukéazanim na Statopravnu diskontinuitu medzi Rakuskom — ako suverénnym $tatom —
a byvalou raktsko-uhorskou monarchiou sa kancelar Karl Renner snazil vitazné moc-
nosti presvedcit’, ze novy subjekt na medzinarodnej scéne nemoze niest’ vinu za vojnové
zlo¢iny svojho Statneho predchodcu. Z hl'adiska spravodlivosti by ho preto ani nemal
postihnut’ trest za agresiu spdsobenu Statom, ku ktorého historickému, politickému
a pravnemu odkazu sa nikto nehlasi. Ttato, v skutocnosti nel'ahkil, medzinarodnopravnu
otazku vsak zastupcovia Dohodovych mocnosti vyhodnotili iba ako zafaly politicky trik
a odmietli jej venovat’ d’al$iu pozornost’.!!

V nemeckom prostredi tato téma aj nad’alej rezonovala. V Givode Komentdra k Wei-
marskej tstave jej venuje pozornost’ aj G. Anschiitz, ktory sa na kontinuitu oboch statov
pokusil nazriet’ o¢ami novembrovej revolucie. Jej hlavaym cielom, podl'a Anschiitza,
nebola snaha o odstranenie samotného Stdtu nemeckého naroda (Staatwesen des deut-

8 KUHNE, J.-D. Die Entstehung der Weimarer Reichsverfassung (Schriften des Bundesarchivs 78).
Diisseldorf : Droste Verlag, 2018, s. 417. (2. Sitzung).

9 KUHNE, J.-D. Die Entstehung..., s. 418. (2. Sitzung).

1" DREIER, H. Verfassungskontroversen der Weimerer Republik. In DREIER, H., WALDHOFF, CH.
Weimars Verfassung — Eine Bilanz nach 100 Jahren. Géttingen : Wallstein Verlag, 2020, s. 17. Povodny zdroj:
STIER-SOMLO, E.: Reichs- und Landesstaatsrecht I, Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter & Co, 1924, s. 51.

" CONZE, E. Velkad iluze — Versailles 1919 a nové uspordadani svéta. Praha : Euromedia Group, 2021,
s. 330 - 331.
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schen Volkes), ale malo ist’ iba o premenu jeho formy v sulade so vseobecnou vélou
(Gemeinwille).'? Anschiitz svoju Gvahu vyjadruje jednoduchou skratkou — ustava sa
meni, Stat zostava."

Sucasny nemecky pravny teoretik H. Dreier v tejto suvislosti konstatuje, ze presved-
Cenie o Statopravnej kontinuite oboch celkov zdiel'ala vac¢sina vedeckych autorit Wei-
marskej republiky.'* Okrem spominaného Huga PreuBa a Gerharda Anschiitza patrili do
tejto skupiny aj Richard Thoma, ¢i kontroverzny pravny teoretik Carl Schmitt. Posledny
menovany sa nastolenej otazke venoval aj vo svojom najznamejSom diele Verfassungs-
lehre, vydanom v roku 1928. Ustavu v fiom oznaduje za prejav vedomého rozhodnutia
o usporiadani celku (Gesamtgestalt), prijatého konkrétnou politickou jednotou (poli-
tische Einheit)." Schmitt pritom vychadza z predpokladu, ze vznik politicke]j jednoty
musi prijatiu Gstavy predchadzat’. Politicku jednotu preto nemozno povazovat’ za ,,pro-
dukt* Gstavy. Jej zanik alebo podstatna zmena preto nemusi existujiicu politicka jednotu
nijakym spésobom ovplyvnit’.!¢

V kontexte naértnutej diskusie sa tym nepriamo pridava na Anschiitzovu stranu. Zo-
sobnenim politickej jednoty by v tomto pripade bola predstava nemeckého naroda, ako
trvalého Statotvorného subjektu, ktorého identita zostava, napriek dramatickému politic-
kému vyvoju, nedotknuta.

Stylisticky kostrbatym spdsobom zakomponovali tento odkaz tvorcovia aj do preambu-
le Weimarskej tistavy, ktora hned’ v ivodnej vete zddraziiuje jednotu nemeckého I'udu vo
svojich kmernoch (in seinen Stimmen). Podl'a Anschiitzovho vykladu ma tato nezvycajna
formulécia evokovat’ pomyselny historicky navrat az do obdobia pred rozdelenim krajiny
medzi dynastické rody (9. — 10. stor.). Zvyraznena tym ma byt dlhotrvajica jednota ne-
meckého naroda na tkor osobitosti (Besonderheiten) odlisujucich jednotlivé krajiny.!”

Ozivujicim impulzom bolo v tomto smere aj neCakané rozhodnutie poslancov ra-
kuskej Risskej rady, ktori sa eSte v novembri roku 1918 rozhodli pripojit’ izemie byvalej
monarchie k Nemeckej risi. Spojenie dvoch zanikajtcich a vojnou oslabenych monarchii
bolo zdanlivo vyhodnym rieSenim pre obe zucastnené strany. Pre tradi¢ne katolicke Ra-
kusko, boriace sa po pade Habsburgovcov s krizou identity, ako aj s hrozbou silnejuceho
komunistického hnutia, predstavovalo spojenie s Nemeckou riSou nadej zazehnania
oboch tychto problémov. Pre Nemecko, ktoré pocitalo s tzemnymi stratami na konci

12 ANSCHUTZ, G. Die Verfassung des deustchen Reichs vom 11. August 1919 — Ein Kommentar fiir
Wissenschaft und Praxis (14. Aufgabe). Berlin : Scientia Verlag Aalen, 1987, s. 1.

13 Tbidem.

“ DREIER, H. Verfassungskontroversen..., s. 17.

1S SCHMITT, C. Verfassungslehre (11. Aufgabe). Berlin : Ducker & Humblot, 2017, s. 21.

16 ,...es konnen fundamental neue Formen eingefiihrt werden, ohne daf3 der Staat, d. h. die politische
Einheit des Volkes aufhort.” SCHMITT, C. Verfassungslehre..., s. 21; Naopak, to ¢o Schmitt odmieta, je
podstatna zmena ustavy realizovana organom delegovaného ustavodarcu (pouvoir constitué), ktorého
existencia je s ustavnym dokumentom nerozluéne spita. Zmena ¢i popretie identity ustavného dokumentu zo
strany takéhoto organu by totiz mala za nasledok aj jeho zanik. Blizie pozri: KERVEGAN, J.-F. Co s Carlem
Schmittem? Praha : Oikoymenh, 2015, s. 141.

17 ANSCHUTZ, G. Ein Kommentar..., s. 32; Podobny odkaz v preambule obsahovala aj Ustava Nemeckej
rise z roku 1871, ktora deklarovala zjednotenie nemeckych krajin do vec¢ného spolku (ewiges Bund).
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mierovych rokovani, bola vidina ,,zisku* rozsiahlych oblasti na juznych hraniciach z pri-
rodzenych dovodov taktiez pritazliva.'

Paradoxne sa tak naprick vojenskej porazke mohol asponi ¢iastoéne naplnit’ panger-
mansky sen o Velkonemecku (GroBdeutschland), spajajucom jazykovo a kultirne spriaz-
nené narody pod jednou strechou."

Pripojena krajina mala niest’ nazov Nemecké Rakiisko (Deutschosterreich) a jej su-
Cast'ou sa mali stat’ aj vyznamné pohrani¢né oblasti s prevahou nemecky hovoriaceho
obyvatel'stva (napr. Sudety a Tirolsko). S anexiou pocitala aj Weimarska ustava, ktora
v ¢lanku 61 predvidala okamzité zaradenie zastupcov ,,nemeckého* Rakuska do RiSskej
rady ako reprezenta¢ného organu spolkovych krajin.

Nadsenie, ktoré tento nezvycajny geopoliticky projekt na nemeckej strane vzbudzo-
val, vyjadruje aj ochota pristupit’ k zmene pdvodnej risskej vlajky. Navrhovana bola
vymena trikolor z ,,Cierno-bielo-Cervenej* na ,,Cierno-cerveno-zlatu®, tak aby sa Cervena
farba, symbolizujuca Rakusko, ocitla na ¢estnom mieste v strede. Zastupca ,,nemecké-
ho* Rakuska Ludo Hartmann s navrhom okamzite sthlasil. Cierno-erveno-zlata vlajku
oznacil za symbolicky odkaz revolu¢nych rokov 1848 — 1849, pocas ktorych sa na par-
lamentnom zasadnuti v Kostole sv. Pavla (Paulskirche) spolocne prvykrat stretli repre-
zentanti rakaskych aj nemeckych krajin.?

No aj napriek suhlasu oboch stran a finalizujucim pripravam k spojeniu neprislo,
ked’ze anexiu eSte v roku 1918 rezolutne odmietli vSetky Dohodové mocnosti. Hlavnym
a neskryvanym ciel'om versaillskych rokovani malo byt oslabenie nemeckej hegemonie
na eurdpskom kontinente, nie jej ozivenie v priebehu samotného mierového procesu.
Britsky minister namornictva Eric Geddes tento zamer vyjadril prirovnanim Nemecka
k ,,...citronu, ktory musi byt vytlaceny, az budu jadrad Skripat™.*!

Nestihlasné stanovisko bolo obratom zakomponované aj do textu Versailleske;j, resp.
Saintgermainskej zmluvy, ¢im sa malo do budtcna zabranit’ opdtovnému otvaraniu pred-
metnej otazky. Podpisanim zmluv sa nemecka strana zavézovala uznat' nezavislost Ra-
kuska, pricom akakol'vek zmena tohto stavu bola podmienena predchadzajucim suhlasom
Spolo¢nosti narodov.?? Ni¢ na tom nezmenil ani fakt, Ze najmé Rakusko takyto pristup bez
akychkol'vek vysvetleni oberal o moznost’ vyuzitia prava narodov na sebaurcenie, ktorého
presadenie patrilo k hlavnej agende amerického prezidenta Woodrowa Wilsona.?

18 Versaillskd mierova zmluva Nemecku riSu nakoniec pripravila o jednu sedminu povodného uzemia
a jednu desatinu podvodného obyvatel'stva. Blizsie pozri: WINKLER, H. A. Weimar 1918 — 1933...,s. 91.

19 Vojenskou agresiou sa o jeho naplnenie pocas 2. svetovej vojny pokusalo aj nacistické Nemecko, k comu
mala dopomdct’ aj zmena $tatneho nazvu. Neoficialne oznacenie Tretia risa (Drittes Reich) bolo v roku 1943
nahradené oficialnym nazvom Velkonemecka risa (Grodeutsches Reich).

20 KUHNE, J.-D. Die Entstehung..., s. 652 (36. Sitzung).

2 CONZE, E. Velkd iluze..., s. 152.

2 ...Deutschland anerkennt die Unabhdingigkeit Osterreichs und wird sie streng in den durch den
gegenwdrtigen Vertrag festgesetzten Grenzen als unabdnderlich beachten, es sei denn mit Zustimmung des
Rates des Volkerbundes.* Blizsie pozri: Der Vertrag von Versailles Friedensvertrag (Teil I1II — Politische
Bestimmungen fiir Europa; Art. 80), s. 173.

3 Vzniknuté rozhoréenie osvetluje, preco sa v prevaznej Casti rakuskej spolo¢nosti stretlo oznamenie
o pripojeni (,,an$luse*) Rakuska k Nemecke;j risi v roku 1938 s pozitivnymi reakciami, a to aj napriek tomu, ze
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Sklamanie nemeckej verejnosti bolo znacné. Umocnovala ho aj skuto¢nost’, Ze s pri-
pojenim Rakuska stihlasila véac¢sina politickych predstavitel'ov, o spdsobilo, ze verejna
mienka nebola oslabena kritikou nesthlasného tabora. Neoblomny pristup Dohodovych
mocnosti v spolo¢nosti iba zintenzivnil paranoju, Ze skutoénym ciel'om vyjednavani nie
je iba poniZenie, ale aj snaha o definitivne zni¢enie nemeckého naroda. Politické elity
prenho nasli vyjadrenie v skratke — finis Germaniae.

S rovnakou nevolou vnimala neuspech pripravovanej anexie aj konzervativna cast
poslancov, ktora vsak pocitala s tym, Ze spolu so zamietavym stanoviskom Dohodovych
mocnosti zanikla aj poziadavka na zmenu ri$skej vlajky. Hugo PreuB3, ktory sa tejto otaz-
ke v pévodnych ustavnych navrhoch vobec nevenoval, vSak trval na ponechani ,,¢ierno-
-Cerveno-zlatej” kombinécie ako oficidlnych farieb Weimarskej republiky. V revoluc¢nej
trikolore nachadzal vyjadrenie nielen demokratickych a liberalnych myslienok, ale aj
narodnej jednoty, neskalenej pruskou dominanciou a rozdel'ovanim spolo¢nosti na zak-
lade $Tachtického povodu.?* Reakcia na seba nenechala dlho ¢akat’.

Poslanec Wilhelm Kahl (DVP) Preufla upozornil, Ze pod risskou ,,¢ierno-bielo-Cerve-
nou“ vlajkou este nedavno zomierali nemecki vojaci na bojiskach, a preto je zachovanie
povodnych farieb vecou narodnej hrdosti.”* V podobnom duchu do diskusie vstupil aj
poslanec Clemens von Delbriick (DNVP), ktory si okamih zjednotenia nemeckych krajin
z roku 1871 osobne pamital. RozIlucit’ sa s farbami, ktoré tento radostny okamih zosob-
fuju, by povazoval za odtrhnutie kiiska srdca nemeckého T'udu.?

V rozprave zaznievali aj nazory preferujice vytvorenie uplne novej vlajky. Poslanec
Hermann Kahmann (SPD) navrhoval ¢ervenu vlajku s bielymi hviezdami, ¢o odévodnil
poziadavkou Spojenych Statov na vytvorenie ustavy podla vzoru amerického naprotiv-
ku. Zbyto¢ne tym vsak iba prilial olej do ohnia. V rozhorcenej reakcii poslanci navrhli, ze
ak si chce americka strana takymto spésobom diktovat’ podmienky, potom by na seba
Kongres mohol pokojne prevziat’ celt zodpovednost’ za pripravu novej risskej ustavy.”’

Este v zarodku sa pokusil vznikajicu roztrzku utlmit’ poslanec Erich Koch-Weser
(SPD), ktory presadzoval, aby sa vyrieSenie tejto otdzky odsunulo az na obdobie po pri-
jati zakladného dokumentu. V sti¢asnosti by totiz akékol'vek riesenie mohlo privodit’ iba
nezelany rozkol ndroda (Zerkliiftung der Nation), o ktory nema nikto zdujem.” Svojim
postrehom trafil klinec priamo po hlavicke.

V zéaveretnom hlasovani sice dokazali liberalne strany presadit’ PreuBov pozmeneny
navrh, spor sa tym vSak iba vyostril. Dopomohol tomu aj nesikovny pokus o najdenie

i8lo fakticky o vojensku invaziu. Nad$ené vitanie presuvajucich sa oddielov okupantskej armady zo strany
rakuskeho obyvatel'stva vytvorilo zaklad pomenovania tohto nezvy¢&ajného konfliktu ako tzv. Kvetinovej vojny
(Blumenkrieg).

2 LLANQUE, M. Die Weimarer Reichsverfassung und ihre Staatssymbole. In DREIER, H., WALDHOFF,
CH. (Hrsg.) Das Wagnis der Demokratie — Eine Anatomie der Weimarer Reichsverfassung. Miinchen : C. H.
Beck, 2018, s. 89.

» KUHNE, J.-D. Die Entstehung..., s. 650., (42. Sitzung).

26 KUHNE, J.-D. Die Entstehung..., s. 651. (42. Sitzung).

27 KUHNE, J.-D. Die Entstehung..., s. 421., (3. Sitzung).

2 KUHNE, J.-D. Die Entstehung..., s. 651. (42. Sitzung).
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kompromisu, ktory v ustave ponechaval aj povodnu, monarchistickt (¢ierno-bielo-Cer-
venu) vlajku. T4 mohla byt v mierne upravenej podobe nad’alej vyuzivana na obchod-
nych lodiach vd’aka I'ahkej viditeI'nosti bieleho stredového pruhu na §irom mori.”

Ustavna nejednotnost’ $tatnych symbolov iba umocnila rozdelenie spoloénosti. Vzni-
kol tzv. viajkovy spor (Flaggenstreit), ktory negativne poznamenal celé nasledujuce ob-
dobie existencie Weimarskej republiky.

TIhned’ po prijati ustavy prejavilo nespokojnost’ so $tatnou symbolikou velenie arma-
dy, ktoré sa nikdy nesnazilo skryvat’ svoje nacionalistické a konzervativne zmyslanie.
Zatial’ o po roku 1918 to bola jeho manifestaciou nasilnicka horlivost’, s akou jednotky
potlacali akékol'vek l'avicové nepokoje, po prijati Weimarskej ustavy sa k tomu pridal aj
odmietavy postoj Casti dostojnickeho zboru zlozit’ prisahu na oficidlnu ,,¢ierno-Cerveno-
-zlatt“ vlajku.3

Nemenej vyostrenti podobu mal viajkovy spor aj v samotnej spolo¢nosti. Postarali sa
o fu najmé predstavitelia krajne pravicovych stran (DNVP, NSDAP), ktori vyuzivali
oficidlnu ri$sku vlajku na oznacenie svojich liberalnych odporcov, vyjadrujuc tak des-
pekt aj k samotnej republike.’' Svoju propagandu $irili najma prostrednictvom puatavych
(predvolebnych) plagatov, ktorych posolstvo bolo jednoduché — zdéraznoval sa kontrast
medzi mocnou Nemeckou riSou pred rokom 1918 a stavom, v ktorom sa rovnaky §tat
ocitol po novembrovej revolicii. Prirodzene, za vinnikov v tomto tradi¢nom nacionalis-
tickom narative neboli oznaceni aktéri zodpovedni za rozputanie svetového konfliktu,
ale skupiny, podiel’ajuce sa na jeho ukonceni — liberali a socialni demokrati.

Jednoduché farebné odliSenie oboch trikoldr sa v relativne kratkom Case skutocne
dokazalo stat’ symbolom spolo¢enského rozkolu, pred ktorym Erich Koch-Weser poslan-
cov marne varoval. Do nezavideniahodnej pozicie sa oficidlna riSska vlajka dostala aj
z dovodu, ze s fiou jej odporcovia dokazali umne stotoznit’ v§etky negativa, ktoré hospo-
darsky nepriaznivé obdobie po roku 1918 prinieslo. Naopak, monarchisticka ¢ierno-bie-
lo-Cervena vlajka zostala pred takouto nespokojnost'ou nepravom uchranena a v nemalej
Casti spoloc¢nosti tak mohla aj nad’alej evokovat’ stratent narodnt hrdost’.*

Statna symbolika bola od prvych rokov existencie republiky vystavena enormnému
tlaku. Prejavoval sa najmi vo forme znevazovania a hanlivych poznamok namierenych

¥ Aby prislo k odliSeniu ,,obchodnej vlajky* od pévodnej monarchistickej vlajky, &ierno-bielo-Gervent
trikoloru dopifiala v Tavom vnutornom rohu zmen3ena verzia oficialnej — ,.&ierno-Cerveno-zlatej risskej
vlajky.

S9WINKLER, H. A. Weimar 1918 — 1933..., 5. 114.

31 Stoji za zmienku, Ze aj nacisticka vlajka (Gierna svastika v bielom kruhu na ¢ervenom podklade) zamerne
vyuzivala podvodni monarchisticku trikoloru ako symbolu byvalej vojenskej velmoci. Naopak, Spolkova
republika Nemecko sa po 2. svetovej vojne (1949) vratila k ,.Cierno-Cerveno-zlatej* vlajke, hlasiac sa tak
k demokratickému odkazu medzivojnovej republiky.

32 Z tychto dovodov krajna pravica neskor prehodnotila svoj pdvodny nesthlas a zmenu vlajok dokonca
uvitala. Podobny postoj zaujal aj Adolf Hitler, ktory v diele Mein Kampf pise, Ze (cit.) ,,...z hibky srdca by sme
mali dakovat osudu za to, Ze milostivo uchranil najslavnejsiu vojnovii viajku vsetkych cias pred tym, aby bola
pouzivana ako plachta najhanebnejsej prostiticie. Sucasnad risa, predavajiica seba aj svojich obcanov, nesmie
nikdy pouzivat Cestnil, cierno-bielo-cervenui viajku hrdinov.© Blizsie pozri: HITLER, A. Mein Kampf. Miinchen
: Eher Verlag, 1943, s. 554.
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proti oficialnym rissky farbam. V roku 1922 sa tento problém pokusil legislativnou ces-
tou vyriesit’ Rissky snem. Vysledkom bola ¢ast’ zdkona o ochrane republiky (Republik-
schutzgesetz), ktora za skutok ,,hanenia ri$skych farieb* hrozila porusovatel'om az pat-
ro¢nym vézenim, resp. pokutou do jedného milidna mariek.’* Parlament tym preukazal
ochotu branit Weimarsku republiku pred jej najradikalnej$imi odporcami. Oc¢akavany
efekt sa napriek prejavenej snahe nikdy nedostavil.

Stdy zaujali k vynucovaniu predmetného zékona zdrzanlivy postoj a k udel'ovaniu
tvrdych sankcii nikdy nepristipili.** Za hanenie ri$skej vlajky pokrikom ,,éierna-Cerve-
na-hovno* (schwarz-rot-Scheifse) mohol pachatel’ pocitat’ s najprisnejSou pokutou 30
mariek, ¢i dokonca priamo s oslobodzujticim rozsudkom.*

S miernymi trestami vyviazla iba dva roky po prijati zdkona aj celd desiatka obvine-
nych strojcov tzv. pivného pucu, ktorého ciel'om malo byt zvrhnutie republikanskej vla-
dy a nastolenie nacistického rezimu. Pre pucistov bol vzorom tspech Benita Mussolini-
ho a jeho ,,pochodu na Rim*, ktory sa v roku 1922 stal dramatickym predvojom nasledu-
juceho fasistického Statneho prevratu. Avsak na rozdiel od talianskych néaprotivkov sa
revoluény mar§ nemeckych vzburencov skoncil nekompromisnym policajnym zasahom
uz v jednej z mnichovskych ulic.

Hlavného aktéra — Adolfa Hitlera v nasledujuicom procese bavorsky sudca Georg
Neithardt sice uznal vinnym z viastizrady (Hochverrat), udelil mu vSak najnizs$i mozny
trest 5 rokov (a pokutu 200 mariek) s perspektivou rychleho prepustenia. V rozhodnuti
pritom nevyuzil § 9 zakona o ochrane republiky, ktory v pripade cudzich statnych pris-
lusnikov poéital s ich okamzitym vyhostenim.*® Sudca pucdistov dokonca nepriamo po-
chvalil, ked’ v odévodneni rozhodnutia ozrejmil, ze spachany ¢in bol (cit.) ,,...vykonany
z Cistého viastenectva a najuslachtilejSich pohnitok >

Podobnymi vyjadreniami, ako aj udel'ovanim nizkych trestov v pripadoch zjavnych
pokusov o $tatny prevrat sudy asto zakryvali vlastny nesuhlas s vysledkami novembro-
vej revolucie. Svojou pasivitou tak vytvarali protivahu snaham o zakotvenie funkénych
obranyschopnych prvkov do tstavného systému nového statu.

S porevolu¢nym politickym vyvojom vyjadrovala ¢oraz vacsiu nespokojnost’ aj ne-
mecka verejnost’. Opidtovne bola na to vyuzivana symbolika riSskych farieb. Priamocia-
rym vyjadrenim tychto pocitov bol priebeh oslav zvolenia pol'ného marsala Paula von
Hindenburga za risskeho prezidenta v roku 1925, ktorého volebné heslo bolo vel'avravné
— der Retter (zachranca). Davy nadSencov vitali ,,hrdinu od Tannenbergu® na ndmestiach

3 Hlavnym dévodom prijatia zakona o ochrane republiky (RGBI. I's. 585) bol atentat na ri§skeho ministra
zahraniénych veci Walthera Rathenaua zo dna 24. jina 1922.

3# LLANQUE, M. Die Weimarer Reichsverfassung... In DREIER, H., WALDHOFF, CH. (Hrsg.). Das
Wagnis der Demokratie..., s. 101.

3 WINKLER, H. A. Der lange Weg... s. 427.

3¢ Gesetz zum Schutze der Republik (§9) —,.(...) gegen Auslinder ist auf Ausweisung aus dem Reichsgebiete
zu erkennen. Zuwiderhandlungen gegen diese Anordnungen werden mit Gefingnis bestraft.

37 ...Das Gericht ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die Angeklagten bei ihrem Tun von rein
vaterlindischem Geiste und dem edelsten selbstlosen Willen geleitet waren.* Blizsie pozri: STEGER, B. Der
Hitlerprozess und Bayerns Verhiltnis zum Reich 1923/24. In Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1977, 25.
Jahrgang, Heft 4, s. 465.
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s cisarskymi Cierno-bielo-¢ervenymi vlajkami, vyjadrujuc tak nostalgicku radost’ z na-
vratu reprezentanta ,,starého poriadku® a prekonania novembrového omylu, ktory Ne-
mecku riSu premenil na vazalsky §tat zapadnych mocnosti.

Ocakavania, ze by riSska hlava Statu dokazala napravit’ vychyleny smer historického
vyvoja, neboli v mysliach obyvatel'stva iba doznievajicim reliktom z ¢ias monarchie.
Zodpovedal tomu aj atypicky konstruovany model parlamentnej formy vlady pocitajuci
s posilnenym postavenim hlavy $tatu.

Umyslom tvorcov Weimarskej tstavy bolo, aby rissky prezident vytvaral protivahu
dominantnému parlamentu, ktorého vyznam posilnila reforma volebného prava z roku
1918. T4 priniesla zrusenie dlhodobo kritizovaného volebného systému tzv. troch tried
(Dreiklassenwahlrecht), ktory rozdeloval volicov (muzov) podla vysky odvedenych
dani a oslaboval tak vahu hlasu najchudobnejSej Casti obyvatel'stva.** V reforme volieb
do Risskeho snemu stanovila pravidla pomerného volebného systému, garantovala vo-
lebné pravo Zenam a znizila vekovi hranicu pre jeho uplatnenie z 25 na 20 rokov. Voli¢-
ska zakladna sa tym okamzite rozrastla o d’al§ich vyse 20 milidnov opravnenych volicov.

Risskemu snemu tak parlamentné vol'by dodavali enormnt demokraticka legitimitu,
¢o u niektorych poslancov vzbudzovalo obavy. Ako odstrasujuci priklad pouzil Bruno
Ablall (DDP) tstavny systém tretej Francuzskej republiky, v ktorom sa, podl'a jeho na-
zoru, stava parlament ihned’ po volbach vsemocnym a nekontrolovatelnym organom.*°
Narazal tym na zavislost’ vykonnych organov (vlady a prezidenta) od vdle parlamentu,
ktory im mohol zvereni moc kedykol'vek odnat’. AblaBove obavy mal aj Hugo PreuB.

Pri rieseni tejto otdzky hl'adal inSpiraciu v dielach pravneho teoretika Roberta Red-
sloba, zameriavajliceho sa prave na kritiku ustavného systému tretej Francuzskej repub-
liky.*' Redslob nesuhlasil s podriadenostiou vsetkych Statnych orgdnov parlamentu, kto-
rému je tym dovolené presadit’ vlastni vol'u bez ohl'adu na nasledky. Predslov takyto
model nazval tzv. nepravym parlamentarizmom (unechten Parlamentarismus), ¢o vSak
vnimal iba ako eufemistické pomenovanie pre parlamentny absolutizmus, resp. diktaturu
parlamentu.**

3 Vynosom zo dna 12. marca 1933 nariadil prezident Hindenburg opatovné vyvesovanie monarchistickych
,.Cierno-bielo-Cervenych vlajok spolo¢ne s nacistickymi vlajkami. Vynos mal zostat’ v platnosti dovtedy, kym
nepride k ukonceniu ,,vlajkového sporu® a definitivnemu rozhodnutiu, ako bude $tatna vlajka vyzerat’. Blizsie
pozri: DREIER, H. Verfassungskontroversen..., s. 17.

3 Bohati obyvatelia s najvy$§imi odvodmi patrili do prvej triedy, najchudobnejsi obyvatelia do posledne;j,
tretej triedy. Kazda z tried si nasledne zvolila rovnaky pocet volitel'ov (Wahlméanner), ktorych hlasovanie rozhodlo
o tom, kto sa v ramci volebného obvodu stane poslancom v Ri§skom sneme. Vznikala tym nerovnost’ vo vahe
odovzdanych hlasov, ked’ze volitelia prvej triedy” reprezentovali priblizne 5 % majetnych voli¢ov, zatial’ ¢o
rovnaky pocet volitelov tretej triedy” reprezentoval priblizne 80 % voli¢ov z nizsich socialnych vrstiev, ktorym
zakon navySe negarantoval ani tajnost’ volieb. Blizsie pozri aj: MOMMSEN, H. Die verspielte Freiheit — Aufstieg
und Untergang der Weimarer Republik. Berlin : Ullstein Buchverlage GmbH, 2018, s. 93 — 96.

4 KUHNE, J.-D. Die Entstehung..., s. 560., (22. Sitzung).

4 KAISER, A.-B. Die Verfassung der Krisenrepublik. In DREIER, H., WALDHOFF, CH. (Hrsg.), cit. d.,
s. 180 — 182.

4 FREITAG, C. Das parlamentarische Regierungssystem Mecklenburg-Schwerins unter der Weimarer
Reichsverfassung (Inauguraldissertation), 2010, s. 30. Bliz8ie pozri aj: REDSLOB, R. Die parlamentarische
Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form. Tiibingen : Mohr, 1918, 186 s.
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V skuto¢nom (pravom) parlamentarizme je ulohou zdkonodarcu urcovanie vseobec-
nej politiky (allgemeine Politik), v ktorej ramcoch musi byt vlade, naopak, umozneny
slobodny vykon moci. V pripade konfliktu oboch organov musi, podl'a Redslobovej teo-
rie, prist’ k ndvratu moci povodnému zdroju — l'udu, ktory rozda ,,politické karty* nano-
vo. Postarat’ by sa o to mal §tatny organ so Specifickou arbiterskou pdsobnostou, ktory
vznikajuci konflikt (medzi parlamentom a vladou) v¢as identifikuje, parlament rozpusti
a iniciuje nové vol'by. Na to je vSak potrebna nielen nezavislost’ takéhoto organu, ale aj
rovnako silna legitimita akou disponuje samotny parlament.

Redslobove tvahy mali pocas rokovani tstavného vyboru velky ohlas. Varovania
pred parlamentnym absolutizmom si poslanci spajali najma s rizikom rastucej popularity
radikalnej l'avice, ktorej ¢lenovia by v Ri§skom sneme mohli v buducnosti obsadit’ vac-
Sinu kresiel a paralyzovat’ tak najdolezitej$i organ v $tate.* Z tychto dévodov predstavo-
valo vytvorenie kontrolnej poistky pred hrozbou znefunk¢énenia tistavného systému raci-
onalny krok, ktory nikto nespochybnoval.

Na zaklade uvedenych pohnutok bola do Weimarskej tistavy zapracovand priama
vol'ba hlavy §tatu a v zmysle ¢l. 25 aj pravomoc prezidenta rozpustat’ Rissky snem.*
Ojedinelym kritickym hlasom bol v tejto diskusii prispevok poslanca Gustava Fischera
(SPD), ktory sice nerozporoval existenciu prezidentskej pravomoci rozpustat’ Rissky
snem, nepozdavala sa mu vsak Siroka diskrécia, ktora bola hlave §tatu v tomto pripade
poskytnutd. RiSsky prezident totiz, v zmysle ¢l. 25 Weimarskej tstavy, mohol parlament
rozpustit’ kedykol'vek.* Obmedzeny bol iba dovodmi rozpustenia, ktoré nemohol vyuzit’
opakovane. Poslanec Fischer upozornil Preuf3a, ze takto formulovana pravomoc dodava
riSskemu prezidentovi vacsiu silu, nez akou pévodne disponoval samotny cisar.*® Tomu
v zmysle ¢l. 24 ustavy z roku 1871 taktiez prisluchala pravomoc rozpustat’ parlament,
avSak iba na vyslovnt ziadost’ Risskej rady, s ktorou cisar nasledne vyjadroval stihlas.*’

Preull aktikol'vek kritiku odmietol. Na margo prezentovanej namietky uviedol, ze
v stlade s tedriou mocenského vyvazenia bola obdobna pravomoc poskytnuta aj Risske-
mu snemu, ktory by pripadnému zneuzivaniu ¢l. 25 mohol kedykol'vek efektivne zabra-
nit’. Preul tym mal na mysli pravomoc Risskeho snemu vyhlasit’ dvojtretinovou vacsi-
nou l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta, ktorého prostrednictvom by parlament
dokazal hlavu $tatu predcasne zbavit’ funkcie. Vo svojej reakcii vSak opomenul spome-
nut’, aky nasledok by neuspech, resp. nedostatocna ucast’ na takomto hlasovani Risske-

$ KAISER, A.-B. Die Verfassung..., s. 181 — 182.

4 Funk¢né obdobie risskeho prezidenta malo byt’ podl'a prvého navrhu Weimarskej Gstavy az 10-ro¢né.
Neskér prislo k tiprave a dizka funkéného obdobia bola stanovena na 7 rokov. Blizsie pozri: PREUSS, H. Das
Verfassungswerk von Weimar. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2015, s. 540.

4 Anschiitz v Komentari pripustil dokonca aj mozZnost’ rozpustenie Risskeho snemu ihned’ po vol'bach,
teda este pred uskutonenim prvého oficialneho zasadnutia. Blizsie pozri: ANSCHUTZ, G. Ein Kommentar...,
s. 196; Skumaniu totoznosti dovodov veducich k rozpusteniu Risskeho snemu sa blizsie venoval Carl Schmitt.
Blizsie pozri: SCHMITT, C. Verfassungsrechtliche Aufsditze aus den Jahren 1924 — 1954 (4. Auflage). Berlin :
Duncker&Humblot, 2003, s. 13 — 28.

4 PREUSS, H. Das Verfassungswerk..., s. 227 (19. Sitzung).

47 Rissky snem bol v obdobi rokov 1871 — 1918 rozpusteny cisarom celkovo $tyrikrat (1878, 1887, 1893,
1906).
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mu snemu priniesla. Viedla by totiz k jeho obligatérnemu rozpusteniu, zatial’ ¢o risske-
mu prezidentovi by zabezpecil obnovenie 7-ro¢ného mandatu.*®

PreuBlov sebavedomy pristup pramenil v presved¢eni, ze sa mu skutoéne podarilo
naplnit’ Redslobovu teériu o nutnosti existencie dvoch rovnocennych najvyssich stat-
nych organov, vytvarajtcich stabilnit mocensk rovnovahu (Gleichgewicht).* V procese
pripravy Weimarskej ustavy sa tym dopustil jedného z najvéacsich omylov.

Ocakavana dominancia RiSskeho snemu sa Coskoro ukazala byt iba teoretickou
chimérou, a nie triezvym odhadom politickej reality. Uz po prvych parlamentnych vol-
bach v roku 1920 sa Ri§sky snem premenil na nestrodi mozaiku ideologicky vyhrane-
nych stran, ktorych predstavitelia neprejavovali prehnanti ochotu vzajomne spolupra-
covat. Neslo pritom iba o koliziu krajne l'avicovych a pravicovych myslienok, ktory
parlamentu znemoznoval riadne fungovanie. Dévodom bola aj vysoka fragmentacia
poslaneckého zboru, ktor spdsobovala chybajiica uzatvaracia klauzula.® Ta by sice
neutlmila pritomné hodnotové rozpory, dokazala by v§ak marginalne politické strany
udrzat mimo parlamentnej arény, ¢im by sa prirodzene znizil tlak na vytvaranie mno-
hoclennych koalicii.

Prave absencia uzatvaracej klauzuly, ktora bola tvorcami Weimarskej Gstavy oznace-
na za nedemokratickui, sposobila, ze v obdobi rokov 1919 — 1933 ziskali aspon jeden
mandat reprezentanti 29 réznych politickych stran. Nebolo preto ni¢im vynimo¢nym, ze
v snahe o dosiahnutie parlamentnej vac¢Siny muselo opakovane prichadzat k spajaniu
piatich az Siestich politickych stran (1925, 1928). Vznikali aj tzv. velké koalicie (Grof3e
Koalitionen), ktorych stcastou boli tak 'avicové (SPD, Zentrum, DDP), ako aj pravico-
vé strany (DVP).>! Pohntitkou pritom v Ziadnom pripade nebola ich ,,hodnotova rezonan-
cia®, ale iba pragmaticka snaha o oddialenie d’alSich parlamentnych volieb. Napriek
tomu sa vlada podporena parlamentnou vicésinou stala vo Weimarskej republike vynim-
kou potvrdzujucou pravidlo. Ilustruje to fakt, ze pocas jej 14-rocnej existencie sa pri
moci vystriedalo celkovo dvadsat’ vladnych zoskupeni, z ktorych iba dve boli podporené
parlamentnou vaésinou (1919, 1923).5

Rissky snem si poziciu vedome oslaboval aj prijimanim tzv. zmocnovacich zakonov
(Erméchtigungsgesetze), ktoré¢ vladu splnomocnovali na vydavanie opatreni s mocou
zakona. S faktickym presunom zakonodarnej ¢innosti na iny Statny organ Weimarska
ustava vobec nepocitala. Napriek tomu nebolo prijimanie zmocnovacich zdkonov pre
poslancov novinkou. Obdobnym spdsobom (sub)delegoval Rissky snem vlastnu pravo-
moc na vladu aj pocas prvej svetovej vojny. Vlade mali zmociovacie zakony poskytnut’

# PREUSS, H. Das Verfassungswerk..., s. 65, 228; Podstatnym rozdielom vo vyuZiti oboch pravomoci je
aj nutnost’ Risskeho snemu dosiahnut’ pri hlasovani dvojtretinova vacsinu, zatial’ ¢o risskeho prezidenta takato
podmienka nelimitovala.

4 ....der echte Parlamentarismus setzt namlich zwei einander wesentlich ebenbiirtige hochste Staatsorgane
voraus (...)" Bliz8ie pozri: PREUSS, H. Das Verfassungswerk..., s. 147 — 148.

0 FABIO, U. D. Die Weimarer Verfassung. Miinchen : C. H. Beck, 2018, s. 131 — 133; pre zisk jedného
mandatu bolo potrebnych priblizne 60 000 odovzdanych hlasov.

SI'Podporu ,,vel’kej koalicie® ziskali vlady Gustava Stresemanna (1923) a Hermanna Miillera (1928).

52V kritickom obdobi rokov 1919 — 1923 sa pri moci vystriedalo celkovo devit’ vlad.
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moznost rychlej reakcie v situaciach, pri ktorych by dlhsi ,,reakény ¢as* Risskeho snemu
nemusel byt postacujicim nastrojom na ich zvladnutie.

V obdobi Weimarskej republiky boli zmocnovacie zakony prijimané dvojtretinovou
vacsinou, ¢im z hl'adiska pravnej sily ziskavali kvazi Gstavny charakter. Pre vladu bolo
pri ich uplatiovani limitujicim prvkom iba ¢asové obmedzenie platnosti, stanovené Ris-
skym snemom. Ten v zmocnovacich zdkonoch vzdy sSpecifikoval aj ich tematické zame-
ranie, ¢asto v8ak natol’ko vagne, Ze ich uplatnenie bolo takmer bezhrani¢né.> Rissky
snem prijal v obdobi rokov 1919 — 1927 celkovo osem zmocnovacich zakonov. Nepria-
mo sa tym pripravoval o moznost’ zasahovat’ do kl'a¢ovych rozhodovacich procesov, ¢im
v o¢iach verejnosti vyznam tohto tstavného organu nevyhnutne klesal. Postupne sa tym
odhalovala aj nefunkénost’ Redslobovej vizie o dosiahnuti rovnovdhy (Gleichgewicht)
medzi Gstavnymi organmi.

Coraz evidentnejsia neschopnost’ Rigskeho snemu naplnit’ svoj povodny potencial
viedla k tomu, Ze sa t'azisko mocenského rozhodovania zacalo prestivat’ na stranu risske-
ho prezidenta, pre ktoré¢ho verejnost’ okamzite nasla prilichavé pomenovanie — Ersatz-
kaiser (ndhradny cisar).

Pokracovanie: V tretej casti série o Weimarskej ustave priblizime postavenie a pra-
vomoci risskeho prezidenta. Zhodnotime tiez Specifika pristupu k vyvkonu prezidentskej
funkcie Friedricha Eberta (1919 — 1925) a Paula von Hindenburga (1925 — 1934).
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