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Loan interest — addressed and open issues. Substance of loan interest and its payment
(Part 1). The issue of loan interest, also known as contractual interest or capital interest,
has become the focus of the application practice, decision-making work of courts and the
private law science in the recent years. Attention is paid in particular to two groups of
interest-related issues: interest overdue or the time-frame for payment of interest;
accumulation of interest and default interest. These topics became problematic, especially
in connection with consumer loan agreements. However, in this context, the inadequate
consumer-related protectionist practices are often transferred to loan agreements
in business relations and significantly deform the business environment. Moreover, legal
provisions on loan agreement regulated by the Commercial Code are also inadequately
interpreted and applied in the light of consumer protection, which ultimately negatively
affects those legal relationships to which a consumer is not a party. The situation is also
complicated by the fact that legal science and decision-making work of courts failed to
reach a consensus on solution of these problems. The first part of the article on loan interest
addresses the substance of the concept of loan interest in relation to the time-frame of its
payment, with impetus on the legal framework of the obligation to pay loan interest.
Subsequently, it analyses loan interest in case of premature repayment of loan from the
perspective of law, the application practice and decision-making work of courts.

Key words: loan agreement, loan interest, premature repayment of loan, debtor’s default,
immediate repayment of loan

Vymedzenie problému

Problematika urokov z iveru, oznacované aj ako uroky zmluvné alebo uroky kapi-
talové, pripadne uroky bezné (d’alej len ,,uroky*), sa stala v poslednych rokoch stredobo-
dom pozornosti aplikaénej praxe, rozhodovacej ¢innosti sidov, ako aj nauky stikromné-
ho prava. Ide najmi o dva okruhy problémov spitych s problematikou urokov:

a) uroky po splatnosti, resp. ¢asovy ramec platenia tirokov,

b) kumulacia urokov a trokov z omeskania.

Uvedené témy sa stali problémové predovsetkym v spojeni so spotrebitel'skymi Giver-
mi. V tejto suvislosti sa v§ak ¢asto neprimerané ochranarske praktiky spojené so spotre-
bitel'om prenasajii na zmluvy o uvere v obchodnej oblasti, a tak do znaénej miery defor-
muju podnikatel'ské prostredie. Navyse, pod zornym uhlom ochrany spotrebitel’a sa ne-
adekvatne vykladaju a aplikuju aj ustanovenia pravnej upravy zmluvy o Gvere upravenej
v Obchodnom zakonniku, ¢o napokon negativne ovplyviuje pravne vztahy, ktorych
ucastnikom nie je spotrebitel. Evidentné je to najma pri rieSeni uvedenych dvoch vyme-
dzenych okruhov problémov.

“ Prof. JUDr. Ol'gaO ve¢kova,DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava.
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Situaciu komplikuje aj to, ze ani pravna nauka a ani rozhodovacia ¢innost’ sudov
nedokazali dospiet’ k ur¢itému konsenzu pri rieSeni uvedenych problémov, a tak aplikac-
na prax je v nezavidenia hodnej situacii, ked’ sa stretava s realitou, v ktorej vysledok
sporu zavisi od toho, ktory senat bude spor rozhodovat’.

Podstata urokov z uveru a ich splatnost’ (1. ¢ast’)

1. Casovy ramec platenia irokov z uveru

Casovy ramec platenia urokov z uveru ma podla nas dve zakladné vychodiska: ucel
uverovej zmluvy a s tym suvisiaca podstata instititu urokov; pravny ramec trvania
povinnosti platit’ aroky.

a) Podstata institutu urokov 7 tiveru

Zmluvu o uvere upravuje Obchodny zakonnik (§ 497 az § 507). Podstatou zmluvy
o uvere je zavizok veritel’a poskytnut peniaze do urcitej sumy (limitu) v prospech dlz-
nika a na jeho poziadanie. Zavézku veritel'a zodpoveda zavizok dlznika vratit’ poskyt-
nuté penazné prostriedky a zaplatit’ troky.

Obchodny zakonnik v zakladnom ustanoveni § 497 vymedzuje podstatné cCasti
zmluvy o tvere (v zmysle § 269 ods. 1 OBZ), ktoré su z hl'adiska vzniku zmluvy ko-
gentné (§ 263 ods. 2 OBZ). Su to: zavézok veritel'a poskytnut’ na poziadanie penazné
prostriedky vratane povinnosti rezervovat’ penazné prostriedky; urcenie sumy (limitu),
do ktorej budu penazné prostriedky poskytnuté; zaviazok dlznika vratit’ poskytnuté pros-
triedky; zavdzok dlznika zaplatit’ Groky.

Dohoda o uvedenych podstatnych Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby zmluva
o uvere vznikla. Ak neddjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych Casti,
nemozno hovorit’ o vzniku zmluvy o uvere. Zmluva o tivere je zmluvou konsenzuilnou
a na jej vznik sa nevyzaduje realne plnenie.

Utelom zmluvy o wivere je poskytnutie peiaznych prostriedkov a ich prostrednic-
tvom dosiahnutie zisku, ktory predstavuji troky ako vynos z tGverovej sumy. Uroky
uzko suvisia s uverom, teda poskytnutymi peiaznymi prostriedkami (napr. vznik urokov,
splatnost’ urokov). Povinnost’ zaplatit’ uroky za poskytnuté prostriedky charakterizuje
zmluvu o Gvere ako zmluvu odplatni.

Moézeme teda konstatovat’, Zze uroky st podstatnou, neoddelite’'nou a existen¢nou
stucast’ou zmluvy o uvere. Bez dojednania zavizku zaplatit’ za poskytnuté penazné pro-
striedky troky nemozno vébec hovorit’ o zmluve o tvere. Preto je potrebné pripomenut’
si aj podstatu pravneho instititu Grokov z tveru, lebo prave ona bude vychodiskom na-
Sich d’alsich uvah a zaverov.

Uroky maji povahu odplaty (ceny peiiaznych prostriedkov), ktort zaplati ten, kto
si vezme uver, alebo ten, kto si pozicia peniaze, resp. odplaty za branie uzitkov z poskyt-
nutych penazi (averu). Je to protihodnota za to, Ze jeden subjekt (poskytovatel’) dava do
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dispozicie druhého subjektu (prijimatelovi) urcity objem penazi (istinu) na uréita dobu.
Uroky sii sii¢ast’'ou celkového peiiazného zavizku dlznika, ¢o vyplyva aj zo zavizku
dlZznika poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky (§ 497). St teda penaz-
nym plnenim, a na rozdiel od tirokov z omeskania nie su sankciou za porusenie povin-
nosti. Prostrednictvom trokov sa napliiia i¢el zmluvy o tivere — dosiahnutie zisku. Su-
Cast'ou Urokov je aj urcitd miera rizika ich nesplatenia. Tato miera je vysokd najméa
pri spotrebitel’skych averoch.

Od urokov z tveru je potrebné odliSovat’ odplatu za dojednanie zavizku poskyt-
nut’ dver, ktorou sa rozumie poplatok za rezervovanie penaznych zdrojov. Prichadza do
uvahy len za predpokladu, ak poskytovanie tiveru je predmetom podnikania veritel'a
(§ 499). Veritel’ v takomto pripade ma narok na odplatu, nema vsak povinnost’ ju dojed-
nat’. Kogentny charakter ustanovenia § 499 sa vztahuje na vymedzenie povahy veritela.
Odplata na rozdiel od urokov ma jednorazovy charakter a nie je viazana na realne po-
skytnutie Gveru.

Ak sa vratime k problematike ¢asového ramca platenia urokov z tveru (doby uroce-
nia), je zrejmé, ze zo samotnej podstaty instititu Grokov ako odplaty za poskytnuté pe-
nazné prostriedky, mozno odvodit, ze tiroky z tveru je dlznik povinny platit’ od poskyt-
nutia penaZnych prostriedkov veritel’'om az do ich faktického vratenia. Ide totiz
o odplatu za realne pouzivanie poskytnutych finan¢nych prostriedkov. Domnievame sa,
ze podstata inStitatu Grokov z uveru ako odplaty za poskytnuty ver nds nenechava na
pochybach o tom, Ze platenie tirokov je ramcované dobou realneho poskytnutia financ-
nych prostriedkov a diiom ich faktického vratenia. Pravda za predpokladu (vzhl'adom na
dispozitivnost’ pravnej upravy), Ze sa strany nedohodnt inak, alebo zakon ¢asovy ramec
platenia trokov vyslovne neupravi inak.

Z uvedenej podstaty urokov z uveru vyplyva, Ze tieto st neoddelitelne spojené s isti-
nou v tom zmysle, ze ak dlZnik uZiva istinu, plati uroky z tejto istiny. V tejto stvislos-
ti m6zeme hovorit’ o zakladnom pravidle, ktoré vyplyva tak z ucelu Giverovej zmluvy,
ako aj z podstaty instititu uroku.

Napokon uz na tomto mieste pripomenieme vzt’ah in§tititu urokov a instititu na-
hrady 8kody. Uroky v pripade, ak veritelovi neprizname pravo vymahat ich az do fak-
tického vratenia poskytnutého Gveru, ¢ast’ urokov, ktoré veritel nemdze takto vymahat,
sa stava Skodou, presnejSie uslym ziskom. Teda tym, o ¢o sa majetok veritel'a nezvacsil
v désledku toho, ze dlznik riadne neplnil svoju povinnost’ vratit’ poskytnuté peniaze. Ide
o Skodu spdésobenii nesplnenim zavizku (zaplatenie urokov za pouZzivanie istiny).Teda
nejde o Skodu sposobentt omeskanim so splnenim zavazku (nezaplatenie splatok). To je
Skoda, ktora je dosledkom nepriznania Girokov za cely ¢as, po ktory dlznik neopravnene
pouzival istinu. Inak povedané, uroky ako odplata za poskytnuté peiiazné prostriedky sa
menia na usly zisk, ktory vznikol nemoznost'ou vyuzivat’ svoje peniaze, nepravom zadr-
ziavané dlznikom.

Preto nemozno v plnom rozsahu akceptovat’ stanovisko sudu v odovodneni rozsudku,
ze aj ked’ dlznik nebude platit’ uroky pri vyhlaseni predcasnej splatnosti Giveru az do
uplného vratenia istiny, postavenie veritel'a sa tym nezhorsi, lebo ak mu v dosledku ne-
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splatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda,
po zohladnenti zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej na-
hrady skody (R 5/2021).

Asi netreba v tejto stivislosti podrobnejsie vysvetlovat’ rozdiel v obtaznosti medzi
ziskanim odplaty za poskytnuté penazné prostriedky vo forme tirokov a vymahanie tejto
odplaty prostrednictvom skody (uslého zisku). Napokon je potrebné zdoraznit’ a suhlasit’
s ndzorom, ze podstata uveru je rovnakd bez ohl'adu na to, ¢i ide o uver poskytovany
podnikatel'ovi alebo spotrebitel’'ovi.!

b) Pravny ramec povinnosti platit’ uroky z uiveru

Uviedli sme, ze z ucelu zmluvy o Gvere a z podstaty institatu urokov z uveru mozno
vyvodit’ zékladné pravidlo casového ramca platenia urokov. Pozrime sa teraz, ako sa toto
pravidlo premieta do pravnej upravy. Inak povedané, ¢o vyplyva z pravnej upravy, po-
kial’ ide o ¢asovy ramec platenia urokov z tveru. Treba pripomentt’ ze Obc¢iansky zakon-
nik, Obchodny zakonnik a ani zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch expresis verbis neupravuju trvanie povinnosti dlznika platit’ Grok
z Gveru. Pozrime sa, ¢i ho mozno priamo ¢i nepriamo vyvodit’ z jednotlivych ustanove-
ni pravnej Gpravy uverovej zmluvy, pripadne suvisiacich predpisov.

Ustanovenie § 497 ako zakladné (kogentné) ustanovenie zmluvy o uvere spaja za-
platenie trokov s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov (...dIznik sa zavéizuje
poskytnuté pernazné prostriedky vratit’ a zaplatit uroky,). Da sa predpokladat’, ze vyraz
,vratit™ tu znamena faktické vratenie penaznych prostriedkov. Doklada to aj dikcia usta-
novenia § 503 ods. 3, kde je pouzity vyraz vratit, kde bezpochyby znamena faktické
vratenie pehaznych prostriedkov.

Teda aj zaplatenie urokov sa uz tu viaze na faktické vratenie penaznych prostriedkov,
a nie na ich splatnost’. Z podstaty zmluvy o tvere teda vyplyva, Ze poskytnutie Gveru je
viazané na odplatu, ale urok sa viaZe len na prostriedky, ktoré su skuto¢ne ¢erpané.

Uz z tohto ustanovenia mozno vyvodit akceptaciu pravidla, ze Groky je dlznik povin-
ny platit’ od poskytnutia uroku do jeho vratenia. Ako kazdé pravidlo, ani toto sa v pravnej
uprave neuplatni absolutne. Zakonodarca ho pre konkrétne pripady mdéze modifikovat,
¢im spravidla zvyhodiuje ten-ktory subjekt.

Ustanovenie § 502 ods. 1 prva veta vyslovne ustanovuje, odkedy je dlznik povinny
platit’ uroky z Gveru, ked’ uvadza: Od doby poskytnutia finanénych prostriedkov je dlz-
nik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zdklade zdkona. Zékon tu nenechava nikoho na pochy-
bach o tom, kedy vznika povinnost’ dlznika platit’ tiroky — je to doba faktického poskyt-
nutia finan¢nych prostriedkov. Vzhl'adom na dispozitivnost’ uvedeného ustanovenia stra-
ny si mozu zaciatok platenia Grokov dojednat’ aj inak. Ak takejto dohody niet, plati za-
konna uprava. T4 vychadza z podstaty Grokov z tveru ako odplaty (ceny) za poskytnutie

' HLUSAK, M, TROJCAKOVA, V. Kumulacia urokov a trokov z omeskania. In Sikromné prdvo, 2018,
& 3,s.119.
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penaznych prostriedkov (averu). Je preto logické, Zze povinnost’ ich platenia zakon viaze
na faktické poskytnutie iveru. Mozno tiez predpokladat’, ze tento isty princip, aky zako-
nodarca aplikuje na pravnu upravu vzniku povinnosti platit’ tiroky, mozno aplikovat’ aj
na zanik tejto povinnosti, teda faktické vratenie peiaznych prostriedkov. Urok sa teda
plati len za peniaze (Giver) realne Cerpané. Vyska uroku (limit), ak nebol cely vyéerpany,
neovplyviiuje ¢asovy horizont platenia trokov (¢as ¢erpania uveru dohodnuty v zmlu-
ve). Uroky sa platia len na poskytnuté peniaze. Podstatné je realne vratenie averu, a to
bez ohl'adu na to, ¢i vratenie bolo predéasné alebo oneskorené.

Ustanovenie § 503 ods. 1 a 2 upravuje splatnost’ urokov vo vézbe na splatnost’ vra-
tenia pouzitych penaznych prostriedkov. Odsek 1 ustanovuje: Zavdzok platit uroky je
splatny spolu zo zavdzkom vratit pouzité penazné prostriedky... V case, ked' sa ma vratit
zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky z tejto splatky. Odsek 2
upravuje splatnost’ urokov, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splat-
kach... su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto spldatky.

Z uvedeného ustanovenia sa tiez niekedy vyvodzuje, ze Groky sa platia len do splat-
nosti trokov a pouzitych penaznych prostriedkov. Tym sa akcentuje pravna moznost’
nakladat’ s uvedenymi prostriedkami, ktort uz po splatnosti dlznik nema. Domnievame
sa, ze dolezita je skuto¢nost’, ze dlznik aj po splatnosti dlznej sumy, ak ju nevrati verite-
lovi a dostane sa do omeskania, s uvedenymi penaznymi prostriedkami fakticky dispo-
nuje (aj ked’ contra legem) a berie z nich uzitky. Veritel’, aj ked’ ma pravny ndrok na
dIzna sumu a teda aj dispoziciu s nou, fakticky s nimi nedisponuje, a preto ma narok na
uroky ako odplatu za nevratené penazné prostriedky az do ich faktického vratenia.

Uvedené ustanovenie teda nema relevantni vypovedni hodnotu o tom, ¢i mozno po
splatnosti dlznej sumy s irokmi pozadovat’ platenie urokov.

Ustanovenie § 503 ods. 3 upravuje Casovy ramec platenia Grokov z Giveru v pripade
dobrovol’'ného predc¢asného splatenia iveru. Upravuje opravnenie dlznika vratit’ po-
skytnuté finanéné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, a pre tento pripad vyslovne
upravuje aj dobu, pocas ktorej je dlznik povinny platit’ Groky. Je to obdobie od poskyt-
nutia do vratenia peniaznych prostriedkov. V pripade predéasného splatenia uveru
dochadza k stretu (konkurencii) pravidla, ze Groky je dlznik povinny platit’ od poskytnu-
tia pefiaznych prostriedkov az do ich faktického vratenia a dohody (zmluvného ustano-
venia) o Case platenia Grokov z Gveru. Uvedeny stret zdujmov tu riesi vyslovne zakon
tym, ze preferuje vSeobecné pravidlo. Zakonodarca tu vyslovne zvyhodiuje dlznika pro-
strednictvom prednostného uplatnenia pravidla, ze dlznik je povinny platit’ uroky od
poskytnutia tiveru do jeho faktického vratenia, aj ked’ v tejto stvislosti znevyhodiuje
veritel’a. Dokonca pravna uprava pri uverovej zmluve je v tejto stivislosti pre dlznika este
vyhodnejsia ako vSeobecna tiprava predcasného plnenia penazného zavéizku v Obchod-
nom zakonniku, v ktorej zmysle, ak dlznik splni penazny zavidzok pred ur¢enym ¢asom
plnenia, je opravneny odpocitat’ od dlznej sumy urok zodpovedajuci Casu, o ktory plnil
skor, len zo stthlasom veritel'a (§ 343). Tu je zakonodarca prisnejsi voci dlznikovi a chra-
ni zaujem veritel'a. Zakonodarca tu preferuje pravidlo, ked’ st na platenie tirokov rozho-
dujtce zaciatok a koniec faktickej dispozicie s itverom. Zanik povinnosti dlznika zaplatit’
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uver z uroku nie je viazany na splatnost’ tveru dohodnutu v zmluve, ale len na fakticka
dispoziciu s tverom. Vzhl'adom na dispozitivnost’ pravnej Gpravy si strany mozu dohod-
nat, ze povinnost platit’ troky sa bude viazat’ aj pri pred¢asnom vrateni poskytnutych
penazi na zmluvné dojednanie, teda na ¢as pdvodného (dojednaného) splatenia tiveru.

Je pravdou, Ze uvedené ustanovenie sa tyka vyslovne len pred¢asného splatenia uve-
ru, a nemozno ho aplikovat aj na iné situacie. Sved¢i vsak o tom, Ze zdkonodarca prefe-
ruje pravidlo, Ze Grok sa plati za poskytnuté penazné prostriedky az do ich faktického
vratenia.

Ustanovenie § 506. Aj pri pravnej uprave odstipenia od zmluvy v dosledku kvalifi-
kovaného omeskania dlznika zakon pozaduje, ... aby diznik vratil dlznu sumu s urokmi.
Tu sa tradi¢ne vychadzalo z toho, Ze uvedena dikcia znamena faktické vratenie dlznej
sumy, pri¢om povinnost’ platit’ Groky sa viaze na toto faktické vratenie istiny. Tymto
ustanovenim sa budeme podrobnejsie zaoberat’ v neskorsom vyklade. Nazory na vyklad
uvedenej zakonnej dikcie sa roznia. Povazuje sa bud’ za Groky do splatnosti, alebo Groky
do ¢asu dohodnutého v zmluve, alebo uroky do faktického vratenia istiny. Problém vzni-
ka v pripade, ak si strany nedohodnt, vzhl'adom na dispozitivnost’ pravnej upravy, pod-
mienky predcasnej splatnosti Gveru podrobnejsie, respektive jednoznacne v zmluve,
a ma sa aplikovat’ zdkonné ustanovenie.

Na tomto mieste eSte jedna poznamka k vykladu ustanovenia § 506. Stretli sme sa
aj s nasledujucim vykladom: Podla § 506 OBZ mad veritel aj v takomto pripade (odstl-
penie od zmluvy pri omeskani veritel'a, autor. pozn.) narok na ,, dlznii sumu s urokmi .
V zmysle nacrtnutého riesenia vsak treba za uroky povazovat jednak uroky z omeska-
nia a jednak kapitalové uroky nad ramec urokov z omeskania.” Uvedené evokuje vy-
klad, ze dikciu § 506 ,,dIznu sumu s urokmi“ je mozné vykladat tak, ze ide tak o troky
z uveru, ako aj uroky z omeskania. Takémuto vykladu nemozno prisvedéit. Vsetky
ustanovenia pojednavajuce o zmluve o uvere vzdy pouzivaju pojem ,,iroky* len na
ozna&enie trokov z uveru. Uroky z omeskania st samostatnym instititom, ktory sa tak
svojou podstatou, ako aj funkciou lisi od urokov z tiveru. Obchodny zakonnik to res-
pektuje, a preto ho vzdy v ramci pravnej Gpravy oznacuje plnym nazvom ,,iroky
z omeskania® ( § 369 a nasl.). Na ziadnom mieste neoznacuje uroky z tveru a uroky
s omeskania spolo¢nym nazvom ,,aroky*. Vykladat text § 506 v tom zmysle, Ze pojem
,.uroky* tam pouzity je spolocnym nazvom tak pre Groky z Gveru, ako aj Groky z omes-
kania, je vyklad u€elovy nevyplyvajuci ani z gramatického vykladu a ani z ucelu uve-
denej pravnej upravy.

Aj zo struéného poukazu na niektoré momenty pravnej Gpravy irokov mozno vyvo-
dit’ nasledujiice. Obchodny zakonnik vyslovne a jednoznaéne na viacerych miestach
(§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3) ustanovuje, ze dlznik ma povinnost’ platit’ uroky od poskyt-
nutia penaznych prostriedkov. Zaroven z podstaty zmluvy o uvere, z podstaty Grokov,
ako aj z kontextu pravnej Gpravy zmluvy o Givere mozno spolahlivo vyvodit, Ze Groky st
viazané na fakticku dispoziciu s poskytnutymi penaznymi prostriedkami.

2HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumulécia trokov a turokov z omeskania. In Sitkromné pravo, 2018,
& 3,s. 124,
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Treba pripomentt, Ze pravna Gprava uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku ma
prevazne dispozitivny charakter a strany si absenciu pravnej upravy trvania povinnos-
ti platit’ Grok z Gveru mozu konkretizovat' v zmluve. Kogentnym je len ustanovenie,
ktoré prikazuje dohodnut si Grok ako podstatnii nalezitost’ uverovej zmluvy (§ 497)
a ustanovenie o moznosti dojednania odplaty za rezervaciu penazi (§ 499).

Takyto vyklad pravnej Gpravy, pokial’ ide o ¢asovy ramec platenia urokov, bol dlho-
dobo akceptovany a nesposoboval vykladové ani aplikaéné problémy, ba mozno pove-
dat, Ze bol jednozna¢ny. Sved¢i o tom aj ndzorové zjednotenie jurisprudencie v tejto
otazke. Na ilustraciu uvedieme aspo ich struény prehlad v Cesku aj na Slovensku.

I. Pelikanova v Komentari k Obchodnému zakonniku uvadza: Uroky je dlznik povin-
ny platit az od okamziku redlneho poskytnutia penazi do okamziku ich realneho vratenia
— ¢i uz predcasného alebo oneskoreného. ... Urok sa plati len za peniaze skutocne cerpa-
né, a nie za uverovy limit dohodnuty v zmluve, pokial’ nebol cely vycerpany.’

Jednoznacné stanovisko k ¢asovému horizontu platenia irokov nachadzame aj u d’al-
Sich autorov. Napriklad S. Pliva, ktory sa problematikou uverovej zmluvy podrobne za-
oberal vo viacerych publikaciach, zastava nazor, ze uroky z tiveru je diznik povinny platit
od doby, ked mu bol uver poskytnuty, a zasadne az do doby, kedy penazné prostriedky
vratil veritelovi. Zda sa, ze takyto postoj mozno vyvodit’ aj s komentarovej literatiry na
Slovensku.’

Uvedeny nazor najdeme aj ceskych, ako aj slovenskych ucebniciach obchodného
prava. Ceska uéebnica uvadza: Ak veritel vyuzije svoje pravo od zmluvy o iivere odstipit,
md pravo pozadovat, aby diznik vratil dlznu ciastku (nevrdtené prostriedky) s urokmi do
dna vrdtenia.® Aj slovenska u¢ebnica celkom jednoznaéne konstatuje: Zdakon predpokla-
da, ze uroky by mal dlznik platit’ len za redlne cerpané penazné prostriedky a len za redl-
nu dobu Cerpania uveru, t. j. nemal by platit uroky za rezervované penazné prostriedky,
ani za dohodnutu dobu poskytnutia uveru, ktord vsak vzhladom na predcasné splatenie
uveru nebola vyuzita (pozri § 503 ods. 3 druha veta). Ide vsak o dispozitivne ustanove-
nie, od ktorého a zmluvné strany mozu odchylit.”

Tak aj komentar k ¢eskému Ob¢ianskemu zakonniku, kde sa uvadza ze z podstaty
zmluvy o uvere teda vyplyva, Ze poskytnutie iveru je viazané na odplatu, ale urok sa
viaZe len na prostriedky, ktoré su skuto¢ne ¢erpané.®

Na informaciu uvadzame aj uplatnenie pravidla, ze ak dlznik uziva istinu, plati aj trok
z tejto istiny pri penaZnej pozicke podl’a Obcianskeho zakonnika (§ 657 — § 658 OZ),

3 PELIKANOVA, 1. Komentdar k obchodnimu zdkoniku. 4. dil. Praha : Linde 1997, s. 389.

4 PLIVA S. Obchodni zdvizkové vztahy. 2. vyd. Praha : ASPI, 2009, s. 217.

5 BARTOVA, Z. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck,
2016, s.1403.

¢ PELIKANOVA, I, PLIVA, S., PRIBIL, Z., CERNA, S., VIT, J., ZAHRADNICKOVA, M. Obchodni
pravo. 1I. dil. Praha : Codex, 1993, s. 256.

7POSPISIL, B. In OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. a kol. Obchodné pravo 2. 2. vyd. Bratislava : Turis
Libri, 2013, s. 349.

$ BANYAIOVA, A. IN SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R.,
BANYAIOVA, A. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 1498.
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ak je takyto urok vyslovne dojednany. Aj tu plati, Ze Obciansky zakonnik ani iny pravny
predpis vyslovne neustanovuju, na akii dobu mozno pri penaznej pézicke dohodnut’ Groky.
Vzhl'adom na to, ze ide o pravnu Gpravu dispozitivnu (§ 658 OZ), maji zmluvné strany
v ramci zmluvnej autonémie moznost’ upravit’ si dobu platenia irokov podl'a vlastného
uvazenia. Preto plati, ze ,,nemozno vylucit, aby si zmluvné strany dohodli pri penaznej
pozicke uroky aj za dobu, po ktoru bude istina skutocne pouzivana dlznikom (az do faktic-
kého vratenia veritelovi), teda aj za dobu, v ktorej sa diznik pripadne ocitne v omeskani so
splnenim svojho zavizku, pretoZe nevrati veritelovi istinu v dohodnutej lehote splatnosti .’

Odlisné stanovisko ndjdeme v komentari k Obc¢ianskemu zakonniku, v ktorého zmys-
le ,,dohodnuté uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu, od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania “."

Pravidlo: ak dlznik uziva istinu, plati Groky z tejto istiny, je zakomponované do prav-
nej upravy dispozitivneho charakteru a preto si zmluvné strany moézu dohodnut’ splaca-
nie urokov inak, napriklad tak, Ze pri pred¢asnom vrateni poskytnutych finanénych pro-
striedkov (§ 503 ods. 3) sa povinnost’ platit’ iroky bude nad’alej riadit’ zmluvou. Treba
vSak pripomentt’, ze vieobecne plati, ze aj dovolené odchylenie od dispozitivneho usta-
novenia zakona je limitované zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 OBZ), dob-
rymi mravmi (§ 39 OZ). Ak ide o aplikovanie tychto zasad v obchodnych vzt'ahoch,
nemozno mat’ pochybnost’ o ich vecnej opodstatnenosti. Plati to aj pre uroky po predcas-
nej splatnosti tveru v désledku omeskania dlznika (§ 506).

Problémy sa ukazali az pri spotrebitel'skom tivere, konkrétne pri odstapeni od zmlu-
vy veritel'om pre nesplacanie uveru dlznikom (spotrebitel'om), ked’ sa pravidlo platenia
urokov az do faktického vratenia tiveru spochybnilo.

2. Uroky z iiveru pri pred¢asnej splatnosti averu

Pred¢asna splatnost’ uveru aktivuje viacero zlozitych pravnych otazok, ktoré zakon
vyslovne neupravuje, ale je potrebné ich riesit’, a na ktoré Casto ani tedria ani prax nena-
chadzaju jednoznacné a spolahlivé rieSenia a Casto sa s nimi nevie vysporiadat’ ani roz-
hodovacia ¢innost sudov.

Vizba trokov na splatnost’ uveru pri pred¢asnej splatnosti ma dve zakladné dimen-
zie. Moze sa tykat bud’ predc¢asného splatenia tiveru, alebo omeskania so splacanim
uveru. Oba pripady suvisia s problematikou vymedzenia obdobia, pocas ktorého je dlz-
nik povinny platit’ uroky.

® FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Vel'ky komentar. 2. diel. Bratislava : Eurokddex 2011, s. 1976. Tak aj
DULAKOVA, D., FEKETE, 1., DULAK, A. a kol. Zmluvy o prenechani veci na uZivanie. S komentdarom.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 648. K tomu aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR: Nemozno sa
stotoznit’ s pravnym zdverom, Ze uroky podla § 658 ods. 1 OZ mozno zdsadne dohodnit’ len na dobu do
dojednaného dna splatnosti istiny a Ze od tohto okamihu uz nenabiehajii zmluvné uroky a nastupuju uroky
z omeskania. Z hladiska posudenia doby, za ktorii boli dohodnuté viroky pri peniaznej pozicke, budui preto vzdy
urcujiici obsah a tiprava zmluvy zmluvnymi stranami (rozhodnutie NS CR z 27. jula 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005).

19 PAGAC, L. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMA-
SOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik II. Komentdr: 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2444.
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a) Predéasnda splatnost’ iveru zo strany dlZnika

Predcasna splatnost’ uveru zo strany dlznika suvisi s pravom dlZnika vratit’ poskyt-
nuté penazné prostriedky pred dobou splatnosti (§ 503 ods. 3). Zakon priznava dlzni-
kovi opravnenie vratit’ poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Zaroven nikoho nenechava na pochybach, dokedy je dlznik povinny platit’ uroky, ked’
vyslovne ustanovuje, ze diZnik je povinny uroky zaplatit’ len za dobu od poskytnutia do
vrdtenia periaZnych prostriedkov.

Zakonodarca pri Uprave opravnenia dlznika predcasne vratit' poskytnuté penazné
prostriedky, vychadza z podstaty institatu Grokov, ktoré su odplatou pre veritel'a za po-
skytnutie pefiaznych prostriedkov dlznikovi, z coho vyplyva, ze ak dlznik disponuje po-
skytnutymi prostriedkami veritel’a, je povinny tato odplatu veritelovi platit. Ak vSetky
poskytnuté prostriedky vrati, povinnost’ platit’ tiroky ako odplatu za poskytnuti financné
prostriedky zanika. Pravda, vzhI'adom na dispozitivnost’ pravnej ipravy, za predpokladu,
ze sa zmluvné strany nedohodli inak. V bankovej praxi sa vratenie poskytnutych penaz-
nych prostriedkov pred dobou splatnosti spravidla viaze napriklad na zaplatenie urcitej
sankcie vo forme zmluvnej pokuty alebo povinnosti platit’ irok az do v zmluve dohod-
nutej doby splatnosti Gveru, pripadne sa opravnenie dlznika vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou urc¢enou v zmluve vylaci.

b) Predcasna splatnost’ tiveru zo strany veritel’a pri oneskorenom plateni spldatok
(zosplatnenie uiveru)

Okamzita splatnost’ tveru v dosledku oneskoreného plnenia splatok tiveru (§ 506) ma za
podmienok ustanovenych v zékone vznik opravnenia veritel'a pozadovat’ od dlznika vrate-
nie dlZnej sumy aj s irokmi. V tomto pripade ide o plnenie v splatkach, ked’ sa pohl'adav-
ka plni postupne. Aj uroky sa platia vo vdzbe na jednotlivé splatky a zdroven postupne zani-
ka aj zaviazok. Omeskanie sa tiez posudzuje vo vizbe na kazdu splatku osobitne.

Moznost’ okamzitej splatnosti uveru slizi na ochranu veritel’a pre pripad, ze dlznik
prestane tiver splacat’, a teda neopravnene zadrziava, resp. disponuje s peniazmi veritela.
Na druhej strane, dlznik straca vsetky opravnenia, ktoré pre neho zo zmluvy plynt, t. j.
meni sa pre neho doba splatnosti, a tym straca vyhodu splatok. Vzhl'adom na to, Ze v pri-
pade okamzitej splatnosti dlhu zakon vyslovne neupravuje, dokedy ma dlznik platit’ Gro-
ky, budeme sa tejto problematike venovat’ osobitne.

Obchodny zakonnik v ramci ochrany veritel'a upravuje dispozitivne moznost’ v pri-
pade omeskania dlznika odstipit’ od tverovej zmluvy a pozadovat, aby dlznik vratil
dlznti sumu jednorazovo aj s irokmi (§ 506). Ide o tzv. stratu lehdt, resp. stratu vyhody
splatok. Aplikacna prax, ako aj judikatara si pre tento stav osvojila termin zosplatnenie,
ktory vzhl'adom na jeho frekvenciu pouzivania a jednoznac¢nost’ komunikacie pouziva-
me aj v tomto prispevku.

Podstatou predc¢asného zosplatnenia tiveru je poziadavka veritel’a, aby dlznik vra-
til naraz d1zn sumu s trokmi bez ohl'adu na dohodnuty splatkovy kalendar.
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Aktivaciou zosplatnenia je pravom reprobované spravanie dlZznika spocivajlice
v oneskorenom splacani splatok tveru. Toto omeSkanie dlZznika musi byt’ kvalifikova-
né v zmysle poziadaviek zakona tak, Ze dlznik musi byt v omeskani s vratenim len jed-
nej splatky, ale po dobu dlhsiu ako tri mesiace, alebo dlznik musi byt v omeskani s vra-
tenim viac ako dvoch splatok. V dosledku uvedeného omeskania dlznika je veritel
opravneny pozadovat’ vratenie dlznej sumy s irokmi.

Désledkom zosplatnenia @veru su viaceré zmeny v zavazkovom vzt'ahu. Na strane
veritel’a je to opravnenie pozadovat’ okamzité splatenie uveru s urokmi ¢o pre dlznika
znamena stratu vyhody splatok (tzv. strata lehot), t. j. stratu vsetkych vyhod vyplyvaji-
cich z podstaty uveru. Inak povedané podstatou zosplatnenia je zmarenie ucelu uverovej
zmluvy v dosledku protipravneho spravania dlznika. Preto aj akakol'vek d’alSia dispozi-
cia dlznika s peiiaznymi prostriedkami patriacimi veritel'ovi (dlzna suma uveru, Groky),
okrem ich vratenia (zaplatenia) veritel'ovi, je protipravna.

V désledku omeskania dlZznika méze veritel’ od zmluvy o Givere odstapit’. Aké dosled-
ky ma zosplatnenie Giveru a odstupenie veritel'a od zmluvy na platenie trokov? Odpoved
na tuto otazku nie je jednoznacna ani v odbornej verejnosti, ani v judikature.

Odstupenie od zmluvy o uvere v dosledku kvalifikovaného omeskania dlznika
upravuje Obchodny zakonnik v § 506, ktory je ustanovenim lex scecialis vo vztahu
k vSeobecnému ustanoveniu § 351 ods. 1. Pravo odstapit’ od zmluvy v désledku omeska-
nia dlznika je pravo zo zodpovednosti, ktoré¢ je dosledkom porusenia zmluvy.

Obchodny zakonnik v tomto ustanoveni upravuje nielen podmienky odstipenia, ale
aj opravnenie veritel'a ... pozadovat, aby dlznik vratil diznu sumu s urokmi (§ 506), comu
zodpoveda povinnost’ dlznika dlznt sumu vratit’ a zaplatit’ uroky. Pre nase avahy o uro-
koch je dblezité vediet’, aky charakter méa pohl'adavka veritel'a vratit’ d1znti sumu s rok-
mi. Ci ide stale o pohl'adavku z Gverovej zmluvy, alebo ¢i v dosledku odstupenia Givero-
va zmluva zanikla a p6jde o pohl'adavku nova.

Dolezité je ozrejmit’ si, aké st dosledky odstipenia od zmluvy o Gvere. Odstipenie
od zmluvy mé nepochybne vplyv tak na samotni zmluvu, ako aj na cely zaviazkovy
pravny vzt'ah touto zmluvou zalozeny. Zmluva o uvere svojim obsahom zaklada zlozito
Struktirovany zavazkovy pravny vztah, ktorého podstatou je mnozina, resp. systém vza-
jomnych prav a povinnosti. Vychadzame z toho, ze odstupenie od zmluvy vSeobecne
sposobuje zanik zavizku. To v§ak neznamena, ze zanika cely pravny vztah, lebo viace-
ro povinnosti z uzavretej zmluvy zostavaju zachované a v dosledku odstipenia sa niekto-
ré povinnosti modifikuju, pripadne vznikajii nové. Jednoducho povedané, odstipenim
od zmluvy nezanika absolutne cely zavéizkovy vzt'ah bezo zvySku. Pri jeho zlozitej
Struktare a vizbe prav a povinnosti to ani nie je prakticky mozné. V désledku odstipenia
sice zanikaju viaceré povinnosti zo zmluvy, ale zaroven niektoré povinnosti aj napriek
odstupeniu od zmluvy o uvere zostavaji zachované. Takou povinnostou je aj povinnost’
vratit’ poskytnuté prostriedky s urokmi.

Stanovisko, ze odstipenim od zmluvy o Gvere nezanikaju pre strany vsetky prava
a povinnosti, ale je tu zachovana urcita kontinuita, ktord vyplyva aj z ustanovenia
§ 506 ako ustanovenia Specialneho ku vSeobecnému ustanoveniu § 351 ods. 2 OBZ
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vyjadril Vrchny sud v Prahe,! ale viackrat aj Najvy$si sad CR, ked’ konstatoval: Usta-
novenie § 506 OBZ obsahuje Specidlnu pravnu upravu ucinkov odstupenia od zmluvy
o uvere, ktora sa odlisuje od vseobecnej upravy uvedenej v § 351 OBZ. Najvyssi sud
CR uz v rozsudku zo dita 15. marca 2000, sp. zn. 31 Cdo 2851/99, ktory bol publikova-
ny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 15/2001, vyslovil, Ze odstiupenim od
zmluvy o uvere podla § 506 OBZ nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto
zmluvy. Zanikaju iba prava, ktoré mal diznik na zaklade zmluvy voci veritelovi, a im
zodpovedajiice povinnosti veritela. Povinnost dlznika vratit poskytnuté penazné pros-
triedky a zaplatit uroky odstupenim od zmluvy nezanikaju, a veritelovi preto z tohto
dovodu nemoze vzniknut nova pohladavka podla § 351 ods. 2 OBZ. Odstupenim sa
menia iba podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost splnit, dlznik
nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale
na poziadanie veritela a v plnom rozsahu (celu diznu sumu s virokmi). Povinnost diz-
nika vratit veritelovi dlznu sumu s urokmi po odstupeni od zmluvy o uvere podla § 506
OBZ teda nepredstavuje novy zavizok, ale zavdzok povodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy modifikuje vo svojej splatnosti; na poziadanie veritela sa stava splatnou celd
pohladavka.”

Mozeme hovorit’ o zachovani urc€itej spojitosti, resp. suvislosti medzi tym, ¢o si stra-
ny v zmluve dohodli, a stavom po odstipeni od zmluvy. Tym viac, ze v obchodnom
prave odstipenie od zmluvy ma G¢inky ex nunc, teda od okamihu odstipenia, co zname-
na, ze vsetko, ¢o sa plnilo do odstupenia, zostava v platnosti ako plnenie pravom aprobo-
vané. Nepochybne odstipenie s i€inkami ex nunc a zachovanie urcitej kontinuity pros-
trednictvom urcitych prvkov pravneho vzt'ahu aj po odstipeni od zmluvy je osobitne
dolezité¢ a ma vyznam v obchodnom prave.

Uvedena pokracujica vizba medzi povinnostami z podvodnej zmluvy a povinnost'a-
mi, ktoré¢ vznikli v désledku odstipenia od zmluvy, ktora sa realizuje v ramci pravneho
vzt'ahu, ktory v dosledku odstiipenia nezanikol, len sa modifikoval, sa prejavuje prave
pri zmluve o vere, ked’ v suvislosti s odstapenim zakon vyslovne uklada vratit’ verite-
Povi poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ iroky.

Pohl'adavka veritel'a na vratenie pefiaznych prostriedkov poskytnutych (nespla-
teny uver) je teda stale pohl’adavkou z uiverovej zmluvy, ktorej je podstatnou ¢as-
tou, a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze veritel’ od zmluvy odstupil. Preto ani
nezanikd zabezpecenie takejto pohl'adavky.

Ak by sme akceptovali, Ze odstupenie od zmluvy znamena zanik celého pravneho
vzt'ahu, a teda koniec vSetkych dosledkov zmluvy, nemohli by sme opravnenie veritel'a
pozadovat od dlznika, aby vratil dlzni sumu za zavézok vyplyvajici zo zmluvy o tvere,
ale veritel’ by ho musel vymahat’ ako bezdovodné obohatenie. Lebo zmluva a z nej vy-
plyvajice opravnenia a povinnosti by uz neexistovali. Pravdepodobne by sme nemohli
akceptovat ani pokracujiice omeskanie dlznika a tazko by sme zdovodnili aj pokracova-
nie zabezpecenia. Preto podl'a nasho nazoru pohladavku na vratenie dlznej sumy v do-

' Rozsudok Vrchného stdu v Prahe zo dia 20. marca 1995, sp. zn. 5 Cmo 304/94.
12 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 2. septembra 2010, sp. zn. 33 Cdo 113/2008.
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sledku odsttipenia od zmluvy nemozno chapat’ ako nova pohl'adavku podla § 351 ods. 2
OBZ; je to stale pohl'adavka zo zmluvy o tGvere.

Tak aj povinnost’ dlZznika zaplatit’ irok je povinnostou vyplyvajicou zo zmluvy
o uvere. Je vecne spita s redlne poskytnutymi penaznymi prostriedkami a pretoze povin-
nost’ vratit’ uver nezanika v dosledku odstlipenia, trva aj povinnost’ platit’ troky z poskyt-
nutych penazi. Pravda, na zaklade toho, Ze tento je odplatou za pouzivanie poskytnutych
penazi, platit’ Groky sa tyka len obdobia do ich vratenia. Ak by sme pohl'adavku vratit
finan¢né prostriedky po odstiipeni nepovazovali za pohl'adavku z tiverovej zmluvy, stra-
til by sa aj dovod trocenia tej Casti uveru, ktora do odstipenia nebola splatend. Stratil by
sa zmysel a podstata urokov, lebo tieto by sa nevymahali ako odplata za poskytnuté pe-
niaze, ale ako nahrada Skody, konkrétne uslého zisku. Nie je potrebné vysvetl'ovat’, ze
obt'aznost’ vymahania tirokov a ndhrady $kody je rozdielna.

Napokon z koncepcie, ze po odstupeni od zmluvy nezanika cely pravny vzt'ah a ze je
tu zachovana uréita stvislost’ ¢i kontinuita, vychadza aj pravna Gprava nielen podstaty
zmluvy o tvere a trokov, ale aj uprava zosplatnenia uveru (§ 506) ako straty vyhody
splatok.

Ak dlznik po zosplatneni tveru na vyzvu veritela nevrati celll nesplateni sumu
s urokmi, dostane sa do omeskania a je povinny platit’ iroky z omeskania po celi dobu
omeskania.

Nami zastavané a preferované stanovisko k plateniu trokov pri zosplatneni uveru
podporuje aj ¢ast’ rozhodovacej ¢innosti stidov.

Nazor, ze veritel'ovi ndlezi po zosplatneni uirok z tiveru az do definitivneho vrate-
nia uverovych prostriedkov, vyjadrili vo svojich rozhodnutiach viaceré krajské sudy.
Opierali sa pritom najmé o zmluvnt autondémiu stran, ked’ ziaden zakon nezakazuje (Ob-
¢iansky zakonnik, Obchodny zékonnik, zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tve-
roch a inych tveroch a pdzickach pre spotrebitel'ov) dohodnut’ si troky aj za obdobie,
pocas ktorého bude istina dlznikom fakticky uzivana, teda aj po zosplatneni Gveru, ked’
je dlznik v omeskani."

Najvyssi stid SR v odovodneni svojho uznesenia zo diia 29. jina 2020 sp. zn. 3 Cdo
113/2019 vyjadril nazor, Ze veritelovi prislicha narok na bezné uroky az do skutoc-
ného splatenia iveru (porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 30. jila
2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018).

Rovnaky nazor potvrdil Najvyssi sid SR aj vo svojom d’alSom uzneseni (zo dia 18.
septembra 2020, sp. zn. 1 Cdo 94/2019), ked’ konstatoval: Po zosplatneni uveru, teda
z nesplatenej istiny, d’alej beZi urok z iveru (ako odmena za poskytnuté financéné pro-
striedky, ktoré dlZnik v dohodnutej dobe nevrdtil) aZ do ich vrdtenia.

V oddvodneni zaroven zdoraznil, Ze akceptécia zdveru odvolacieho stidu, ze zalobca
ma narok na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru, troku z iveru do momentu predéasného

13 Napriklad rozsudok Krajského siidu Banska Bystrica zo diia 25. januara 2018, sp zn. 43 Co 1/2018;
rozsudok Krajského stidu Bratislava zo diia 27. marca 2018, sp. zn. 8 Co 138/2017; uznesenie Krajského sudu
Kosice zo dna 30. augusta 2017, sp. zn. 1 Co 393/2016; rozsudok Krajského sudu Presov, zo diia 28. jina 2018,
sp. zn. 11 Co 22/2018.
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spoplatnenia iveru a tiroku z omeskania pred aj po pred¢asnom zosplatneni uveru, ,,by
viedlo k absurdnému dosledku, ked’ by spotrebitel’ po dobu trvania zmluvy platil dojed-
nany urok z uveru (v prejedndavanej veci 12,9 % rocne), ale potom, ked by kvéli poruse-
niu jeho zmluvnych povinnosti doslo k zosplatneniu uveru, platil by len zakonny urok
z omeSkania (v prejednavanej veci 5 % rocne). V dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu
by preto bolo pre dlznika vyhodnejsie byt v omeskani, nez uver riadne splacat. Z uvede-
neho preto vyphva, ze dovody pre ktoré odvolact sud (i sud prvej instancie) nepriznal
zalobcovi pravo na urok z uveru aj od zosplatnenia uveru do zaplatenia istiny, pravne
neobstoji.

Zaroven Najvyssi sud v uvedenom uzneseni konstatoval, ze zaver odvolacieho studu,
ze zalobca nema narok na uroky z uveru aj po termine predcasnej splatnosti, pretoZe si
to ucastnici vyslovne nedohodli v zmluve, resp. uvedené neobsahuju vseobecné ob-
chodné podmienky Zalobcu, je nespravny.

V oboch uvedenych pripadoch i§lo o zmluvu, ktora ma charakter spotrebitel'ského
uaveru.

Podl’a citovaného uznesenia Najvys§icho sidu SR nemozno akceptovat, Ze predéas-
nou splatnost’ou Gveru straca veritel’ narok na zmluvny tirok do buducna a dlznik — spo-
trebitel’ je povinny platit’ iba zakonny urok z omeskania. Ked'ze zakonny urok z omeska-
nia je spravidla niz§i ako zmluvny urok, znamenalo by to, ze pre dlznika by ad absurdum
bolo vyhodnejsie byt v omeskani, nez tver riadne splacat’.

Uvedeny nazor na splatnost’ urokov pri zosplatneni tiveru pokladame za spravny. Nie
je vSak jednoznacne prijimany ani v odbornej literature, ani v judikature. V nazorovej
spleti mozno vymedzit’ dva relevantné opozitné smery, ktoré riesia problematiku trokov
po zosplatneni inym sposobom a ktoré st reflektované aj v rozhodovani sudov.

1. Cast’ odbornej verejnosti, ako aj ¢ast’ rozhodnuti sudov preferuje nazor, Ze po zo-
splatneni iveru uroky z uveru uZ nemozno pripustit’, a akceptuje len uroky z omes-
kania.

Zastancovia tohto nazoru spravidla vychadzaju z aplikacie § 569 OZ, v doésledku
ktorého zanikom zmluvy zanikaji prava a povinnosti stran v nej uvedené, a teda aj po-
vinnost’ platit’ Groky, a nie z ustanovenia § 506 OBZ ako /ex specialis. Zaroven dovodia,
ze ak dlznik po zosplatneni uz nema pravny narok na uzivanie istiny (hoci s ou az do
vratenia fakticky disponuje), to predurcuje, ze ani veritel’ nema pravo na uroky ako od-
platu za uzivanie istiny (hoci s flou az do vratenia fakticky nemdze disponovat). Straca
sa tu prava podstata tveru ako odmeny za pouzivanie finanénych prostriedkov, pricom
nie je podstatné ich faktické pouzivanie, ale len pravna moznost’ dispozicie.'

V tomto zmysle prijalo dia 26. februara 2019 Obcianskopravne kolégium Krajského
sudu v Bratislave stanovisko €. 1, v ktorom sa uvadza: ,,V pripade plnenia zo spotrebitel-

14 Uznesenie Najvyssieho stidu z 1. jila 2000, sp. zn. 4 Obo 143/1998 (ZSP 43/2000); Rozsudok: Krajského
sudu v Bratislave zo dia 28. marca 2018, sp. zn. 6 Co 56/2018; Krajsky std v Banskej Bystrici zo dna 12. aprila
2018, sp. zn.12 Co 16/2018; Krajského sudu Trnava z 6. marca 2019, sp. zn. 24 Co 189/2018.

PAVUK, A. Neexistencia naroku veritela na riadne (zmluvne dohodnuté) troky po vyhlaseni splatnosti
spotrebitel’ského uveru. Dostupné na http://www.najpravo.sk.
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ského uveru, zmluvny urok odo dna ucinkov zosplatnenia wiveru veritelovi nepatri. Veri-
tel’ ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predcasnej splatnosti
s tym, ze ndsledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznikad, vznika iba pravo na
urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojna-
sobnému zatazeniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spoésobuje
znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi. *

Plati tu uz vysSie citovany nazor Najvyssieho sudu SR, Ze ak by dlznik bol povinny
po zosplatneni Giveru platit’ len Groky z omeskania, bolo by pre dlznika vyhodnejsie byt
v omeskani, ako uver riadne splacat’. I$lo by teda o negativnu motivaciu dlznika.

2. Druha skupina preferuje po mimoriadnej splatnosti tiveru, ze droky z tiveru sa
priznavaju veritelovi v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, ako mali strany do-
hodnuté v zmluve, teda bez ohl'adu na to, ¢i k zosplatneniu doslo alebo nie.'” Rozhodu-
jucu prevahu nadobudol uvedeny nédzor po prijati rozhodnutia Najvyssieho stdu, ktory
judikoval: Po vyhldseni predcasnej splatnosti spotrebitelského wveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pe-
nazi.'®

Pricom uvedené uznesenie NajvysSicho sidu ma charakter judikatu (R 5/2021),
lebo bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR (¢. 1/2021) ¢im
toto rozhodnutie ziskalo v ramci rozhodovacej ¢innosti osobitné postavenie a vyznam.
Preto si ho blizSie vS§imneme aj z pohl'adu platenia urokov po zosplatneni.

Najvyssi sud v rozhodnuti na jednej strane uvadza, ze zosplatnenie je dosledkom
toho, ze dlznik porusil povinnost’ splacat’ ver, a preto je potrebné akceptovat’, Ze neexis-
tuje rozumny dévod na to, prec¢o by dlznik nemal platit’ iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver. Dlznik po zosplatneni disponuje nad’alej finanénymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za ne ziskanou, a z porusenia povinnosti profitovat’ nemdze, ked’ze
zmluvné uroky su spravidla vyssie ako Groky z omeskania. Sud dospel k nazoru, Ze niet
dovodu, aby dlznik neplatil Groky z uveru, a to vo vyske, na akej sa z veritefom dohodli.
Pokial’ ide o dobu platenia Groku, pre tito stid poklada za smerodajna dobu, na ktora bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru s odévodnenim, ze dohodnuté
uroky maji zmluvny zaklad.

Odklon od poziadavky platenia trokov az do faktického vratenia dlznej sumy uveru,
ak je dlznikom spotrebitel’, sid odovodnil takto:

Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil tiroky az do zaplatenia istiny. Dojeda-
nie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Grokov az do zaplatenia istiny, jeho posta-
venie zhor$i. Pokial’ by totiz spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby
splatnosti uveru platit’ dohodnuté Groky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v ko-
ne¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohod-
nuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,

15 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co 120/2019; rozsudok Krajského stidu
v Kosiciach, sp. zn. 6 Co 168/2018; Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29 juna 2020, sp. zn.3 Cdo 113/2019.
16 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020.
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tzn. ze jej vysSka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o tvere. DIznik teda
presne vie, kol’ko bude povinny za poskytnuté peniaze veritel'ovi zaplatit’.

Tuto vedomost’ vak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje
navysovanie tejto ceny bez jej presného ohranicenia. Ked’ze spotrebitel’ nevie predpokla-
dat’ casovy tsek svojho omeskania, nie je mozné ani ur¢it’ celkovi vySku zmluvného
uroku, ktory sa moze bez fixného ohranic¢enia navysovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitel'ne. Z tohto dovodu potom dojedna-
nie, ktorym sa dlznik — spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do uplného zapla-
tenia istiny, po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti tveru sposobuje zna¢nl nerovnova-
hu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Takyto postup
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritel'a — dodavatel’a sa aj bez uvedené¢ho dojednania
nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe
vznikne $koda, jeho pravo zostava zachované, pravda, po zohl'adneni zaplatenych tiro-
kov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady skody.

Z pravnej vety, ako aj z celého odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze uvedené ob-
medzenie platenia tveru po zosplatneni vztahuje Najvyssi sud len na spotrebitel’ské
uvery, z ¢oho by a contrario mohlo vyplynut, Ze pokial’ ide o nespotrebitel'sky tver,
mozno aplikovat’ pravidlo o plateni tirokov az do faktického splatenia Gveru. Potvrdzuje
to aj konStatovanie v odévodneni rozhodnutia: Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zakona o spotrebitelskych viveroch nevyplyva za-
kaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit uroky z uveru az do
uplného splatenia uveru. Obchodny zdakonnik, ani Obciansky zakonnik nemodifikuji mo-
ment trvania zavézku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela.

Moézeme teda predpokladat’, ze obmedzenie platenia urokov v pripade zosplatnenia na
dobu dohodnutti v zmluve sa tyka len spotrebitel'ského tiveru a nema vSeobecny charakter.

Ako vidno, otazka, dokedy je dlznik povinny platit’ Groky pri pred¢asnom zosplatne-
ni Gveru, je vel'mi aktualna. Diskusia na tito tému v odbornej verejnosti, ale ani rozho-
dovacia ¢innost’ sudov, je ndzorovo vel'mi rozmanita a zda sa, ze nespeje k uspokojivé-
mu zjednoteniu ¢i ustaleniu nazorov.

Z predchadzajtcich vykladov je zrejmé, Ze v tejto sucasnej diskusii, tak ako aj v mi-
nulosti, preferujeme platenie trokov v ¢asovom horizonte od poskytnutia petlaznych
prostriedkov veritelom do ich faktického vratenia dlznikom, ¢o pokladame za pravidlo
pri zmluve o vere. S tym, ze nevyluCujeme, ze zdkonodarca moéze upravit vynimku
z tohto pravidla. Sucasna situacia je vSak taka, zZe zakon ustanovuje vyslovne len oka-
mih, od ktorého je dlznik povinny platit’ iroky. Dokedy je povinny dlznik uroky platit’,
ziadny pravny predpis vyslovne neurcuje. Mozno ho vsak vyvodit’ z podstaty zmluvy
o uvere a z podstaty Urokov, ako aj nepriamo z pravnej upravy uverovej zmluvy, o ¢o
sme sa pokusili.

So splatnost’ou Grokov pri vyhlaseni predcasnej splatnosti iveru Gizko suvisi proble-
matika kumulacie Grokov a Grokov z omeskania, ktorej sa budeme venovat’ osobitne.
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3. Sumar

Néazory na uroky z Giveru napriek tomu, ze v poslednych rokoch je to jedna z najviac
diskutovanych tém, su stale nejednotné, ¢o sa napokon prejavuje aj v rozhodovacej ¢in-
nosti sidov.

Teoéria obchodného prava, ako sme to dokumentovali aj v tomto prispevku, je dlho-
dobo zjednotena v odpovedi na otazku ¢asového horizontu platenia troku v tom zmysle,
ze dlznik je povinny platit’ Groky od poskytnutia penaznych prostriedkov az do ich real-
neho vratenia, vychadzajuc pritom z podstaty Giverovej zmluvy a charakteru urokov, ako
aj z pravnej Upravy uverovej zmluvy, z ktorej mozno uvedené stanovisko dovodit’ ne-
priamo, ale s dostato¢nou mierou spol’ahlivosti.

Diskusiu o tejto otazke aktivovali pripady, ked na strane dlznika vystupuje spotrebi-
tel’ a dochadza k zosplatneniu uveru. Do popredia sa dostala otazka tak existencie tiveru,
ako aj jeho vyska. Poukazovalo sa na to, Ze pri pred¢asnej splatnosti Giveru je pre spotre-
bitel'a nevyhodné, aby platil Grok az do faktického splatenia uveru, ¢im vznikd zna¢na
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Zjednotenie nazoru na otazku urocCenia Uveru je dolezitd, lebo od nej sa odvija aj
rieSenie d’alSej vyznamnej otazky, a to kumulacie Grokov a Girokov z omeskania.

Popravde treba priznat’, Ze odborna verejnost zatial’ vyraznejsie nepokrocila v proce-
se zjednocovania rozdielnych ndzorov na uvedeny problém. Zaujimavym pocinom
v tomto smere bola odborna diskusia v ramci tzv. Trnavskych pravnickych debat, ktoré
na tému urokov z tveru zorganizovala Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava Prav-
nickej fakulty TU (dia 27. aprila 2018). K zjednocujiicemu stanovisku diskutujtci nedo-
speli, ale diskusia prispela k precizovaniu argumentacie protichodnych ndzorov a ich
utriedeniu, ¢o malo vyznam pre pokracujiucu diskusiu. Neschopnost’ pravnej tedrie do-
spiet’ k zjednocujicemu nazoru v otazke urokov nijako nepomaha sudom pri zjednoco-
vani rozhodovacej ¢innosti.

Do znacnej miery aj preto rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho sudu je zatial’ nejednot-
na. Na ilustraciu mozno uviest’ rozdielne nazory v dvoch jeho rozhodnutiach z posled-
nych rokov:

a) Po zosplatneni uveru, teda z nesplatenej istiny, dalej bezi urok z uveru (ako odme-
na za poskytnuté financné prostriedky, ktoré diznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich
vrdatenia (uznesenie zo dna 18. septembra 2020, sp. zn. 1 Cdo 94/2019).

Takéto rieSenie zodpoveda podstate obchodnopravnych vztahov, najmé ich ekono-
mickému zakladu. Preto sa v tejto oblasti aj dlhodobo uplatiiuje. Uvedené rozhodnutie sa
vsak tyka uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel’.

b) Po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitelského uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi
(uznesenie zo dna 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020; R 5/2001).

Uvedené rozhodnutie riesi problém, resp. poziadavku aj Casti odbornej verejnosti
ochranit’ spotrebitel’a pri pred¢asnom zosplatneni tiveru v désledku dlznikovho omeska-
nia tym, Ze sa limituje celkova vyska trokov. Tento sposob limitacie spociva v tom, Ze
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dIznik — spotrebitel’ zaplati troky v maximalnej vyske, v akej boli dohodnuté v zmluve,
a to bez ohl'adu na to, ¢i sa dlznik dostal do omeskania a ako dlho v iom zotrval. Ide teda
o maximum, ¢o mozno od spotrebitel’a pozadovat’ ako uroky. Pravda, za situacie, Ze
dlznik peniaze vrati (uhradi istinu) v Case po zosplatneni, ale pred ¢asom ur¢enym
v zmluve (pri riadnom plneni), veritel’ moze pozadovat’ Groky len do doby splatenia isti-
ny. Aj tu sa teda uplatni pravidlo, ze dlznik je povinny platit uroky od poskytnutia penaz-
nych prostriedkov az do ich faktického vratenia. Ide o jeho aplikaciu v prospech dlznika.
Naopak, ak v dosledku zosplatnenia dlznik nevrati istinu a Groky dosiahli uvedené maxi-
mum, dlznikovi uz nehrozia ziadne Groky z tiveru, a tieto prestavaju byt pre spotrebitel'a
motivaciou na vratenie penaznych prostriedkov. Uvedené rieSenie suvisi aj s kumulaciou
urokov z tveru a Urokov z omeskania, ktord ma v takomto pripade tiez obmedzenia a je
len ¢iastoéna. Prichadza do tvahy od pociatku omeskania dlznika az po dosiahnutiec ma-
xima urokov vyplyvajucich zo zmluvného dojednania.

Ak porovname obe rozhodnutia, je tu zrejmy nesulad na priznanie urokov z tiveru po
jeho zosplatneni.

K ur¢itému posunu v rozhodovacej ¢innosti tu predsa len, aspon formalne, doslo,
lebo posledné rozhodnutie bolo uverejnené formou tzv. R — judikatu, ktory nadobudol
uréitu, mozno len formalnu prevahu.

V ¢om vidime problém v poslednych rokoch prebiehajucej diskusie o urokoch? Pre-
dovsetkym v tom, Ze svojimi velakrat neakceptovateI'nymi nadzormi zasahuje do dlho-
dobo ustalenych nazorov (vratane ustalenej judikatiry) na vyklad viacerych ustanoveni
Obchodného zékonnika, ¢o hoci len vykladovo, ale nekoncepcne ovplyviiuje rezim Ob-
chodného zakonnika a negativne ovplyvituje obchodné vzt'ahy. Na niektoré aspekty toh-
to procesu sme priebezne poukazali.

Problém vidime aj v nekoncep¢nosti rieSeni. Aj ked’ vezmeme do uvahy nazory na
spotrebitel’a ako slabsiu stranu, a poziadavky z toho vyplyvajlice na zniZenie jeho rizi-
ka v pozicii Gverového dlznika, nemozno suhlasit, aby sa tieto problémy riesili nad
rdmec moznosti korektného vykladu pravnych predpisov. Za situacie nekoncepcného
pristupu k pravnej Gprave postavenia spotrebitel’a, ktory esSte viac rozkolisal vztahy pri
aplikacii Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika a k nim prislichajucich
osobitnych zakonov, je vyklad jednotlivych ustanoveni vel'akrat za hranicou pripustne;j
interpretacie. Interpretacia, a to Casto aj interpretacia doktrinalna, nesleduje zistenie
obsahu, zmyslu a vyznamu pravnej normy, ale ide skor o potvrdenie vopred predosla-
ného nazoru.

Takato interpretacia sa Casto spaja s nespravnym vykladom, ¢o nielenze neprispieva
k pravnej istote Gcastnikov pravnych vztahov, ale ¢asto je pric¢inou porusovania prava.
Preto nema vel'a spolocného s procesom dotvarania prava. Treba pripomenut’ aj nasledu-
juce slova o vyzname interpretacie: Spravny vyklad pravnej normy ma vyznam pre kaz-
deho (pre vsetky pravne subjekty) pri realizacii, uskutocriovani pravnych noriem. Znama
sentencia ,,ignorantia legis neminem excusat® sucasne znamend, zZe pravny subjekt
(napr. obcan) nemoze ospravedinovat porusenie prava tym, ze si pravau normu nesprav-
ne wlozil. NeospravedInuje nielen neznalost, ale aj mylka o jeho obsahu. Proti spravnej
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interpretacii stoji vadna interpretdacia, spocivajica v dezinterpretacii (t. j. v omyle pri
interpretacii) ¢i falzifikdcii, t. j. v umysle nesprdvne interpretovat.'”

Stcast'ou interpretacie pravnej normy je aj zvazovanie, ¢i v pripadoch, ked’ su vyklad
a s tym spojena aplikacia dlhodobo vo viacerych oblastiach (v pravnej vede, aplikacnej
praxi, rozhodovacej ¢innosti sidov) nejednotné, nie je adekvatnym rieSenim zasah zako-
nodarcu.

Literatara

BARTOVA, Z. In PATAKYOVA, M a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2016

DULAKOVA, D., FEKETE, 1., DULAK, A. a kol. Zmluvy o prenechani veci na uzivanie. S komentdrom. 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2012

HLUSAK, M., TROJCAKOVA, V. Kumulécia tirokov a irokov z omeskania. In Sikromné prdvo, 2018, €. 3

KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. Praha : Linde, 2007

PAVUK, A. Neexistencia néroku veritela na riadne (zmluvne dohodnuté) tiroky po vyhldseni splatnosti spotre-
bitel’ského iveru. Dostupné na http://www.najpravo.sk

PELIKANOVA, L. Komentdr k obchodnimu zikoniku. 4. dil. Praha : Linde, 1997

PELIKANOVA, I, PLiVA, S., PRIBIL, Z., CERNA, S., VIT, I., ZAHRADNICKOVA, M. Obchodni pravo.
II. dil. Praha : Codex, 1993

PLIVA S. Obchodni zévazkové vztahy. 2. vyd. Praha : ASPI, 2009

PAGAC, L. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol. Obciansky zdakonnik II. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019

7 KUBU, L., HUNGR, P, OSINA, P. Teorie prdava. Praha: Linde, 2007, s. 114.

362 Pravny obzor 5/2021



