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Judicial integrity as a statutory concept and as part of judicial ethics. The paper traces
the trajectories of possible modes of thinking about judicial integrity, offering a doctrinal
discussion of the concept with practical applications. It addresses judicial integrity via
legislative deliberation in the Parliament and it discusses moral integrity from the Slovak
Judicial Code of Conduct as interpreted in opinions by the Judicial Council. Inspirations
from the Bangalore Principles of Judicial Conduct and conceptualisations of integrity from
key theorists in the field of philosophical legal ethics supplement these accounts. The paper
thus outlines the tension between statutory and code definitions of integrity and offers
a definition of integrity as a disposition to act according to the values and principles
required by the role of the judge. Being the disposition the concept of integrity is binary,
however, as disposition is manifested in behaviour, it can be tested on a scale.
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In many if not most countries, judicial ethics

rests on three “I’s - integrity, impartiality,

and independence.
Keith Swisher!

Uvod

V roku 2014 bol do slovenskej tstavy zavedeny pojem predpokladov sudcovskej
sposobilosti. Sudna rada Slovenskej republiky dostala za ulohu prijimat’ stanovisko, ¢i
kandidat alebo kandidatka na funkciu sudcu spina tieto predpoklady, ktoré davaji zaru-
ku, ze funkciu bude vykonavat’ riadne. Sudna rada bola poverena tiez dohl'adom nad
tym, ¢i predpoklady spiiiaju nielen kandidati, ale aj sudcovia a sudkyne.? Zakon o sud-

“ Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LL.M., Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

“* Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-19-0090 Pravna metodoldgia pre dobu pravneho
pluralizmu. Prva verzia tohto prispevku bola prednesena na konferencii Olomoucké pravnické dny 2024, ktora
sa konala v diioch 23. — 24. maja 2024.

"' SWISHER, K. (ed.) Judicial Ethics. New York : Routledge, 2017, s. 2.

2 Clanok 141a ods. 5 pism. b) a i) Ustavy Slovenskej republiky vyhlasend pod &. 460/1992 Zb. v zneni
ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z.
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coch a prisediacich v nadviznosti na ustavni novelu pojem predpokladov sudcovskej
sposobilosti vymedzil ako ,,mordlny standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpoved-
ny vwkon jeho funkcie*.* Rovnako zakon priblizil, ¢o ma stidna rada pri overovani moral-
neho Standardu a integrity sudcu skiimat’, pricom mala kandidata posudzovat’ komplexne
a podklady jej poskytoval aj Narodny bezpecnostny urad. Malo ist’ o zistovanie toho, ¢i
kandidat ,,a) nie je pod preukazatelnym natlakom v désledku financnej situdcie, b) nie je
preukazatelne zavisly od konzumdcie alkoholickych ndapojov alebo od inych navykovych
latok, c) neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo nezneuziva posta-
venie a funkciu na ziskavanie neoprdavnenych pozitkov, d) nedisponuje s majetkom, kto-
rého hodnota je neprimerand priznanym prijmom a ktorého legalnost povodu nie je
schopny alebo ochotny preukdzat, e) nema obchodné, majetkové alebo financné vztahy
s osobami z prostredia organizovaného zlocinu, alebo f) nesprava sa korupéne®.* Tymto
sposobom teda zakonodarca nepriamo vymedzil v jeho vnimani nosnu cast’ konstrukcie
pojmu moralny Standard a pojmu integrita sudcu. Dané vymedzenie vSak prestalo byt’
stiéastou pravneho poriadku po vyhlaseni nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 21/2014 v Zbierke zakonov pod &. 40/2019 Z. z., ked’ze v januari 2019
ustavny sud konstatoval, Ze ingerencia Narodného bezpecnostného tradu, resp. v SirSom
zmysle ,,Statneho organu plniaceho wlohy ochrany utajovanych skutocnosti® ako sucas-
ti vykonnej moci do skimania predpokladov sudcovskej sposobilosti, je v rozpore s ma-
teridlnym jadrom ustavy. V pravnom poriadku tak ostal zachovany pravny zaklad na
rozhodovanie sudnej rady o moralnom $tandarde a integrite sudcu, ale vypustené bolo ¢o
i len nepriame pojmové vymedzenie cez proces skiimania a cez zadanie — ¢o sa skiima.
V reakcii na takyto pravny stav je aspiraciou toho ¢lanku stopovat’ linky moznych
spdsobov premyslania o sudcovskej integrite a ponuknut’ tak doktrinalnu diskusiu o tom-
to pojme, a to taku diskusiu, ktora by bola prakticky vytaziteI'na aj organmi, ktoré pojem
integrity aplikuju. Pri praktickej uzito¢nosti textu myslime predovsetkym na Stdnu radu
Slovenskej republiky pri overovani moralneho Standardu a sudcovskej integrity a dohl’a-
de nad ich dodrziavanim a tiez na organy riadenia a spravy sudov a disciplinarne senaty
Najvyssicho spravneho sudu, ktoré o sudcovskej integrite uvazuju v kontexte discipli-
narnych konani. Pri disciplinarnych konaniach sa integrita navysSe explicitne objavuje az
v trojitom obale. Ma vrstvu zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti sudcu,
ktorou je aj povinnost’ dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky, ked’Zze Zasady sudcovske;j
etiky prijaté v roku 2015 (d’alej aj ,,Zasady*) hovoria i o reSpekte a presadzovani ,,mordl-
nej integrity sudnictva.® Napokon, o integrite sadnictva hovorili aj Zasady sudcovskej

3 Pozri § 5 ods. 6 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
predpisov v zneni zakona ¢. 195/2014 Z. z.

4 Pozri § 5 ods. 7 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
predpisov v zneni zakona ¢. 195/2014 Z. z.

5 Clanok 141a ods. 9 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasenej pod &. 460/1992 Zb. v zneni tstavného
zékona ¢. 161/2014 Z. z.

® Pozri § 116 ods. 1, pism. a) v spojeni s § 30 ods. 2, pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych predpisov a v spojeni s ¢l. Il ods. 1 Zasad sudcovskej etiky
z roku 2015.
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etiky z roku 2001.7 DalSou vrstvou je porusenie povinnosti spiiiat’ predpoklady sudcov-
skej sposobilosti pocas vykonu funkcie, ktoré je uz zavaznym disciplinarnym previne-
nim.? Tret'ou vrstvou je tzv. strata predpokladov sudcovskej sposobilosti, o ktorej hovori
text ustavy, a hoci sa nenachadza v zdkonnej regulécii disciplinarnych previneni, mozno
rozumne vyvodit, 7e ide o také porusenie povinnosti spiiiat’ predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré je nezlucitelné s funkciou sudcu.’

Medzi vrstvou integrity zachytenej v Zasadach sudcovskej etiky a dokumentoch, kto-
ré Zasady pasuju za interpretacne a aplikaéne referencné,'® a na druhej strane vrstvou
integrity zachytenej v zékonoch, existuje neprekvapivé pnutie. Su totiz inak zdrojované
— maju typovo iny povod. V prvej Casti ¢lanku sa tak zameriame na toto pnutie v schéme
hladania vzt'ahu zdkonného Standardu vlastnosti a spravania sudcu a Standardu z etické-
ho kédexu v domacej pravnej uprave.' Ide nam teda o opis toho, ako sa schematicky
vzt'ahuje zdkonny pojem integrity k pojmu integrity zo Zasad sudcovske;j etiky.

Druha cast’ ¢lanku pojednava o sudcovskej integrite v kontexte parlamentnej rozpra-
vy o novele zakona o sudoch, ktorou sa poziadavka sudcovskej integrity v roku 2014
zaviedla, a o integrite, ako s flou pracuju Zasady sudcovskej etiky, resp. ako ich vyklada
stidna rada v stanoviskach, ktorymi Zasady aplikuje. Ked’ze stidna rada pracuje aj s Ban-
galorskymi zasadami spravania sudcov a ide o typicky referencny dokument pri tvorbe
etickych kddexov, v tejto Casti sa budeme zaoberat’ koncepciou integrity aj z tychto zasad
a komentdra k nim.

V tretej Casti sa zameriame na koncepcie integrity, ako o nich piSu zndme mena za-
hrani¢ného pravno-etického diskurzu — Daniel Markovits, Tim Dare, David Luban a Ro-

7V pripade Zasad sudcovskej etiky z roku 2001 bol vsak kontext iny, ked’ integrita stidnictva bola
vymedzena ako ciel’, ku ktorému smeruje spravanie sudcu, ktorym ma prispievat’ k ,,tvorbe, zdokonalovaniu
a respektovaniu etickych pravidiel* (€l. 111 ods. 2).

8 Pozri § 116 ods. 2, pism. i) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych predpisov.

 Pozri § 116 ods. 3, pism. d) zékona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych predpisov a &l. 141b ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Po zavedeni pojmu straty predpokladov
sudcovskej sposobilosti do Ustavy v roku 2014 bol zakon o sudcoch novelizovany tak, ze okrem vlozenia
poruienia povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti bol novelizovany aj odsek o zédvaznych
disciplinarnych previneniach nezlucitelnych s vykonom funkcie, a to uz spominanym zakonom ¢. 195/2014 Z. z.

10 Zo styroch takychto dokumentov o sudcovskej etike, na ktoré referuju Zasady sa o integrite piSe v stano-
visku €. 3 z roku (2002) Poradnej rady Europskych sudcov (u nas znamej ako CCJE), kde sa v bode 50 stanoviska
konstatuje, pouzijuc anglicky original, ze ,judges should behave with integrity in office and in their private lives®.
Slovensky preklad dostupny na webstranke sudnej rady slovo ,,integrita“ preklada ako ,.bezahonnost™. Pozri
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/676_d-stanovisko-c-3-2002-poradnej-rady-europskych-sudcov-ccje.pdf
[4. april 2024]. Iste, tak je slovo integrita pouzité v prilohe stanoviska, ktoré je vysledkom dotaznikového priesku-
mu a podFa ktorého kandidat na sudcu v Slovenskej republike musi spifiat’ predpoklady ,,as regards his health and
his integrity“. D4 sa teda predpokladat’, 7e osoba, ktora v roku 2001 alebo 2002 vypiiiala dotaznik za Slovenskii
republiku, prelozila zakonny pojem beziithonnosti ako ,,integrity “, a potom pri preklade stanoviska bolo toto za-
chované. Z kontextu stanoviska je vSak zrejmé, ze v bode 50 nejde o bezithonnost’ v izkom zmysle slova licuju-
com zaznam v registri trestov.

' Pojem eticky kodex budem v texte pouzivat tak, ze bude oznacovat’ dokument stanovujici sposob
spravania sa sudcovstva z hl'adiska etickych $tandardov bez ohl'adu na v§eobecnost’ alebo konkrétnost’ jeho
obsahu, teda bez ohl'adu na to, ¢i obsahuje len zasady alebo aj konkrétne pravidla.

Pravny obzor 5/2024 459



LUCIA BERDISOVA 457 -476

bert Blomquist a kratko ich doplnime ddlezitou koncepciou cnosti od filozofky Julie
Annas.

V zavere ¢lanku pouzijeme ziskané poznatky precistené cez pravno-filozofické kon-
cepcie z tretej Casti na Ciastocnt kritiku pristupu k integrite, ktory zvolil Najvyssi sprav-
ny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/7/2022.
Nase konceptualizovanie integrity by malo vyhovovat’ ustavnému a zdkonnému vrstve-
niu a byt kompatibilné s vymedzenim pontkanym Bangalorskymi zasadami.

1. Frikcia zakonnych a kédexovych poZiadaviek na sudcovstvo

Vratme sa teda k pnutiu, alebo mozno presnejsie treniu, medzi zdkonom a kodexom
pri regulovani pozadovanych vlastnosti sudcov a sudkyn a ich spravania vratane integri-
ty. Uz sme spomenuli typovu odlisnost’ zdrojov. V pripade zdkonného Standardu na spra-
vanie sudkyn a sudcov, resp. kandidatov, je autorstvo externé sudnej moci. Narodna rada
reprezentujuca I'ud stanovila poziadavku integrity, ktora sa v zakone drzi za ruku s mo-
ralnymi predpokladmi. V pripade $tandardu zo Zasad sudcovskej etiky je kmenovou
autorkou stidna moc sama — sudna rada v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy
vydava zasady sudcovskej etiky [¢l. 141a ods. 6 pism. j)]."? Ide teda ako akysi samopri-
kaz. Aj najznamejsiu inspiraciu pre etické kodexy sudcovstva — Bangalorske zasady
spravania sudcov — pisali sudcovia a sudkyne.!?

Spominana odlisnost’ autorstva je vSak rozmazana tym, ze aspiracia na sudcovska
samoreguléciu nie je takpovediac vnutorna, ale normativne pochadza od zakonodarcu,
resp. od roku 2014 od tstavodarcu. To, samozrejme, nevylucuje existenciu vnutornej
aSpiracie sudcov a sudkyi mat’ nejakt formu kodexu, ved’ si jeden sami bez explicitného
splnomocnenia v zakone prijali v roku 1999 prostrednictvom Hlavného zhromazdenia
Zdruzenia sudcov Slovenska. Iste, jednou z incentiv bolo aj to, ze vtedajsi zdkon o su-
doch a sudcoch s blizsie nespecifikovanou sudcovskou etikou pracoval ako s jednou
z disciplinovatel'nych povinnosti sudcu.' Od roku 2000 vsak uz sudcovstvo nemalo na
vyber. Novy zakon o sudcoch a prisediacich ur¢il, Ze Rada sudcov Slovenskej republiky
ako organ podielajuci sa na sprave sudov a koordinujuci ¢innost’ sudcovskych rad dosta-
la za tlohu po dohode s ministrom spravodlivosti prijat’ zasady sudcovskej etiky.'® Stalo
sa tak roku 2001.' Ako uz bolo spomenuté, tieto Zasady sudcovskej etiky tiez pracovali
s pojmom integrity, ale v inom kontexte nez Zasady z roku 2015.

12 Iste, rozumne sa da diskutovat’ o povahe Stdnej rady Slovenskej republiky ako organu, patri vSak do
sudnej moci, hoci priamo sidnu moc nevykonava. Navyse, v Case prijatia Zasad sudcovskej etiky v decembri
roku 2015 bolo pétnast’ z osemnastich ¢lenov a ¢leniek stidnej rady sudcami a sudkynami.

13 Pozri Sudcovsku skupinu pre posilnenie integrity sudcov zriadent po strieskou Organizacie Spojenych
narodov a programu boja proti korupcii, https://www.judicialintegritygroup.org/jig-group [29. marec 2024].

14 Pozri § 54 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni novely zakonom ¢&. 328/1996 Z. z.

15 Pozri § 26 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
predpisov vo vyhlasenom zneni.

16 Blizsie k prijimaniu etickych kodexov pozri BERDISOVA, L. Metodologia tvorby etického kodexu pre
Pravnicku fakultu Trnavskej univerzity v Trnave. In Acta Universitatis Tyrnaviensis — luridica XII. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2020, s. 17 — 19.
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Specilne zaujimavé je tu viak smerom k treniu medzi zakonne zdrojovanou integri-
tou a integritou zo Zasad sudcovskej etiky to, ako bol a ako je konstruovany vztah Stan-
dardov spravania sudcovstva v zékone na jednej strane, a v dokumente, ktory mal vyrast
zo sudcovského prostredia, na strane druhej. Totiz, vladny navrh zakona o sudcoch a pri-
sediacich z roku 2000 ratal s tym, Ze medzi zakonné povinnosti sudcu bude patrit’ dodr-
ziavanie pravidiel sudcovskej etiky urcenych v ramci zdkonom ustanovenych zdsad za-
konnych povinnosti sudcu.!” Teda konstrukcia navrhu zakona bola postavena tak, ze za-
kon uréil povinnosti sudcu formou zésad, a to vel'mi podobnych stc¢asnému zneniu § 30
zakona o sudcoch a prisediacich, a sudcovia prostrednictvom Rady sudcov Slovenskej
republiky mali uréit’ pravidla sudcovskej etiky — mali teda rozvinut’ zasady do pravidiel.'®
Ustavnopravny vybor vsak pri pripomienkovani zikona okrem iného navrhol, aby sa
vypustila ¢ast’ zdkona o tom, ze pravidla $pecifikuji povinnosti sudcu vyjadrené ako
zasady, a zaroven navrhol, aby Rada sudcov Slovenskej republiky neprijimala eticky
koédex sama, ale po spominanej dohode s ministrom spravodlivosti, priCom ustavnoprav-
ny vybor nehovoril o pravidlach sudcovskej etiky, ale o zasadach sudcovskej etiky.'
S pripomienkami Gstavnopravneho vyboru sa (okrem jednej) stotoznil aj predkladatel’
a zakon bol napokon schvéleny v podobe, ktora povodny vztah pravidiel sudcovskej
etiky na zakonom vymenované povinnosti sudcu vnimané ako zasady zmenila. Tento
vztah dava zmysel Specialne v pripade napojenia sudcovskej etiky na disciplinovanie.
V zakone vSak napokon ostala nekoncepcnd licencia na prijimanie zdsad sudcovskej eti-
ky a povinnost’ dodrziavat’ pravidla sudcovskej etiky ako jedna z povinnosti sudcu. Od
roku 2002 po d’alSej novele uz aj § 30 zakona o sudcoch a prisediacich hovoril o zasa-
dach sudcovskej etiky.?

Preco je konstrukcia vzt'ahu zakonnych povinnosti sudcu a etického kddexu zaujima-
va? Ak by bol zachovany navrhovany vzt'ah zakona o kodexe ako vztah zasad spravania
sudcovstva tvorenych zdkonodarcom a etickych pravidiel, ktorymi zasady konkretizuju
sudcovia sami, poziadavka sudcovskej integrity a moralnych predpokladov zo zakona by
bola/mala byt kédexom rozvijana. ISlo by o priamo napojené typy Standardov, kde jeden
by bol vSeobecnejsi a druhy konkrétnejsi. To hovorime aj v kontexte toho, ze povinnost’
spinat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ergo moralne predpoklady a sudcovski integ-
ritu, patri medzi povinnosti sudcu zahrnuté do § 30 zakona o sudcoch a prisediacich. Este
raz a jednoduchsie aj s ohl'adom na nazov tohto ¢lanku — v pripade zachovania koncepcie
z vladneho navrhu by bol zdkonny pojem integrity rozvijany etickym kodexom a zékonné
zasady by boli limitom etickych pravidiel. Eticky kodex by fakticky vykonaval zakon.

17Vladny navrh § 30 s titulkou ,,Zakladné povinnosti sudcu* zakona v ods. 1, pism. f) ustanovil ,,dodrzia-
vat pravidla sudcovskej etiky, ak ich v ramci zdasad odsekov 1 az 11 uréi Rada sudcov Slovenskej republiky™.
Odseky 1 az 11 boli koncipované vel'mi podobne ako sucasné povinnosti z § 30 platného zakona o sudcoch
a prisediacich.

18 Pre navrh zdkona a dovodovl spravu pozri https:/www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=137289 [15. marec 2024].

19 Tamze. Ustavnopravny vybor tento navrh odévodnil stroho: ,./de o legislativau iipravu.«

20 Pozri novelu zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.
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Schvaleny zakon vsak tuto koncepciu neprijal. Povinnost’ dodrziavat’ pravidla sud-
covskej etiky bola odpojena od ostatnych povinnosti sudcu a stala sa povinnost'ou tiplne
samostatnou. Zakonom vymedzené povinnosti sudcu uz neboli technickym limitom etic-
kého kodexu. Sudcovstvo prostrednictvom Rady sudcov Slovenskej republiky po doho-
de s ministrom malo prijat’ kddex, ktory by bol autonomny, ked’ze textualne uz neslo
o akoby vykonavanie zakona, ale o vlastnu originarnu tvorbu Standardu spravania. Na-
pokon, ako uz bolo spominané, vo vel'mi kratkom case zakon uplne prestal hovorit’
o pravidlach sudcovskej etiky, hovoril uz vyucéne o zasadach sudcovskej etiky. Nejde
o drobnost’, ide o Strukturalne odlisné uchopenie vztahu zakona a etického kddexu. Zrej-
me aj preto vznikla v roku 2015 pri prijimani Zasad sudcovskej etiky diskusia o tom, ¢i
Zasady maji/médzu obsahovat’ pravidla (ako to bolo v navrhu predlozenom sudkynou
Berthotyovou), ked’ zakon a tistava hovoria o zasadach, nie o pravidlach.”!

Koncepcia vzt'ahu zakonného Standardu a Standardu zo sudcovského etického kode-
xu ma silné praktické dosledky. Najdolezitejsi je hadam ten, ze v pripade u nas prijatej
autonomnej koncepcie (krytej disciplinovanim) odpovedame na otazku, ¢i méze byt ko-
dex prisnejsi nez zakon tak, ze zmysel dava kodex prave vtedy, ak ustanovuje prisnejSie
Standardy spravania nez zakon, alebo pokryva aj iné oblasti vztahov.?> Odpoved’ by bola
odlisna, ak by bola prijata koncepcia z vladneho navrhu — v nej by kodex mal zakonné
zasady Specifikovat, prepracovat’ na pravidla. A hoci tu ide o silné poverenie na samo-
statnu interpretacnu kreativitu, neslo by o licenciu na sprisiiovanie.

Ak tto argumentaciu prenesieme na pojem integrity, lebo prave o to nam v tomto
¢lanku ide, potom zakonny pojem integrity moze byt odliSny od pojmu pouzivaného
v Zasadach sudcovskej etiky. Oni ho totiz nevyhnutne nespecifikuju a moézu urcovat’ aj
prisnejsi Standard na integritu. Navyse, ako je zrejmé, o integrite nehovorime len vtedy,
ked’ pouzivame slovo ,,integrita®. Obsahové poziadavky na spravanie spojené s rolou
sudcu su, ako bude vyplyvat’ z d’alsich casti ¢lanku, sucastou vymedzenia tohto pojmu
zvnutra, ked’ vo vyraze ,,sudcovska integrita“ pod¢iarkujeme slovo ,,sudcovska‘.

2. Integrita v zakone o sudcoch, Zasadach sudcovskej etiky
a Bangalorskych zasadach

Pojem integrity a jeho nepriame vymedzenie cez to, ¢o skima sudna rada, sa do za-
kona o sudcoch dostal v nadvdznosti na novelu tstavy v roku 2014. Druhé a tretie ¢itanie

2! Diskusia o v§eobecnosti/konkrétnosti kodexu bola prierezova ponad viaceré zasadnutia Sudnej rady,
ilustrativna vSak bola napriklad diskusia v bode 19. z 36. zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky, ktoré
sa konalo 30. novembra 2015. Zapisnica a zvukovy zaznam zo zasadnutia su dostupné na https://zasadnutia.
sudnarada.sk/36-zasadnutie-sudnej-rady-st/.

22 Porovnaj posledné dve vety 8. bodu Stanoviska k etickym aspektom vykonavania advokacie pocas pre-
ruseného vykonu funkcie sudcu schvaleného uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky ¢. 65/2024 dna 14.
februara 2024: ,,Ustavnd a zdkonnd iiprava zabezpecuje spravidla pravny rdmec pre rozhodovanie sudcu,
ktory ani nemoze a ani nenahradzuje moralku. Pri rozhodovani tak délezité svedomie sudcu usmernuju, deter-
minuju najmd etické hladiska spojené s clenstvom v sudcovskej komunite, teda so sluzbou v sudnej moci, ktoré
mozu byt prisnejsie ako zdkonné hladiska.” Dostupné na https://www.sudnarada.gov.sk/uznesenia-a-stanovis-
ka-sudnej-rady-st/ [5. marec 2024].
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navrhu novely Ustavy aj novely zdkona o sudcoch prebehli na jednej schodzi v zasade
v rovnaké dni a nadvdzovali na seba. Zavedenie skiimania ,predpokladov sudcovske;j
sposobilosti“ ako verzie koaliciou promovanych sudcovskych previerok a aj vymedzenie
predpokladov v zakone vSak bolo autorsky produktom opozicie — navrhy, ktoré napokon
ziskali podporu, predkladala skupina poslancov, za ktor vystupoval predovsetkym Lu-
dovit Kanik.”

Odovodnenie navrhu novely zakona v sekcii o moralnych predpokladoch a sudcov-
skej integrite hovorilo o ,,aspektoch osobnosti kandidata“, konkrétne o ,,skuto¢nej neza-
vislosti®, ,,neexistencii kontaktov na krimindlne prostredie, majetkovych pomeroch,
ktoré st primerané prijmom a o absencii ,,korupéného spravania““. Navrh sumarizoval, Ze
ma ist' ,,0 posiidenie celkovej integrity kandiddta, nielen jeho odbornych znalosti.**
Kontrastovali sa tak expertnost’ a charakterové vlastnosti. Jeden z ,,aspektov osobnosti*
bol formulovany ako vlastnost’ — nezavislost’ —, a tri ako typ spravania, z ktoré¢ho sa daji
vlastnosti alebo charakteristiky vyvodit’. Najjednoduchsie je vyvodenie vlastnosti neko-
rupcnosti (ako sti¢ast’ Cestnosti), na ktoru vlastne odkazuje aj potreba mat’ majetok zod-
povedajtci prijmom, a opat’ Cestnost’, doveryhodnost’ a nezavislost, ked’ sa hovori o od-
stupe od kriminalneho prostredia.

Pri prezentacii pozmenujuceho navrhu, ktory definoval predpoklady sudcovskej spo-
sobilosti, poslanec L. Kanik hovoril o tilohe Narodného bezpecnostného uradu pri zbere
informacii a snahe zadefinovat’ predpoklady tak, ze ich mozno chéapat’ ako potrebu ob-
medzit NBU v ziskavani informacii o sudcovstve. Cudovit Kanik vsak neodkazoval na
dva aspekty predpokladov, teda moralne predpoklady a sudcovsku integritu, ale hovoril
0 ,,moralnej integrite® a ,,spdsobilosti vykondvat sudnu prax najlepsie, ako sa da”.» Iste,
poslancovi treba priznat’ politick licenciu zjednodusovat’, mézeme vsak tusit, ze pri
priprave pozmenujuceho navrhu nebol rozdiel medzi moralnymi predpokladmi a sud-
covskou integritou konceptualizovany analyticky mohutne. V dalSich vystipeniach
v rozprave poslanec Kanik zdoraziioval nekorupcnost’ a nevydieratelnost’ ako sucast
integrity a prave nekorupénost’ povazoval za kl'i¢ova.?

Poslanec Daniel LipSic rovnako zddraznoval nekorupénost’. Najst’ spdsob prevero-
vania integrity sudcov bolo podla neho délezité, lebo stav charakternosti iektorych
sudcov je zly.?” Podobne ako Kanik hovoril viac o moralnej integrite, nez o sudcovskej
integrite. Lipsic preferoval bezné previerky Narodnym bezpecnostnym uradom, ale
ako kompromis navrhol test na polygrafe raz za dva roky, kde by sudcovi alebo sudky-

3 Pozri pozmefiujuce a dopliujuce navrhy k parlamentnym tladiam 921 a 922 z roku 2014 dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=400705 a https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Down-
load.aspx?DocID=400778. [4. marec 2024].

2 Tamze.

2 Stenograficky zaznam z desiateho diia 35. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky 4. jina 2014,
s. 103 a 115, dostupny na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=249507. [4. marec 2024].

% DalSou vecou je financnd tieser. Ano, clovek, ktory je pod tlakom velkej a zdvaznej financnej tiesne,
moze mat problém a moze byt vydieratelny, korumpovatelny a tak dalej a tak dalej, a preto tieto oblasti je
potrebné skimat.” Tamze, s. 116.

27 Stenograficky zaznam z deviateho dia 35. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky 3. jina 2014,
s. 85, dostupny na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=249506. [4. marec 2024].
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ni boli polozené dve otazky. Prva sa tykala korupénosti a druha ovplyviiovania pri
rozhodovani.?®

Tomuto pristupu kontroval poslanec Boris Susko argumentujuc, Ze cielom navrhova-
nej upravy je overit' ,,nejaki mordalnu sposobilost’ a integritu toho sudcu, nie jeho (...)
existujiice bezpecnostné riziko vo vztahu, v styku s utajovanymi skutocnostami‘®,

S tym, Ze nejde o ,.klasické previerky®, sthlasil poslanec Jan Figel a konstatoval, ze
preverovanie ma potvrdit, ze sudca alebo kandidat nie je zavisly alebo ovplyvnitel'ny,
nema vztahy so zavadovymi osobami a nema korupéné spravanie.*

Parlamentna debata, ktora po Ciastkach prebehla v troch ditoch, tak vymedzovala
integritu najmé cez neovplyvnitel'nost’ a nekorupcnost’. Aspekt doveryhodnosti, ktory sa
da relativne l'ahko v¢itat’ do schvaleného textu a vysSie sme ho spominali, sa rovnako
ako iné aspekty, ktoré identifikujeme nizsie, v parlamentnej deliberacii nenachadzal.

Bolo by, samozrejme, vel'mi zaujimavym analyzovat’ nielen pristup zdkonodarcu
k pravnej uprave moralnych predpokladov a sudcovskej integrity pri tvorbe predpisu, ale
aj pristup sudnej rady pri aplikacii tychto maxim, teda ked’ overuje spifanie predpokla-
dov sudcovskej sposobilosti u kandidatov a dodrziavanie povinnosti spiiat’ predpoklady
u sudcov. Takato analyza vSak prekracuje aspiracie tohto ¢lanku, hoci koncepty z neho
mozu byt pri skimani deliberacii v sidnej rade pouzité. V tomto texte nas zaujima pnu-
tie medzi zékonnym pojmom integrity, ktory, ako uz vieme, zakonodarny zbor obtacal
okolo nekorupc¢nosti a medzi integritou zo Zasad sudcovskej etiky. Preto naSim d’al§im
objektom skiimania budu stanoviska stdnej rady, ktoré Zasady interpretuji a ktorymi
stdna rada poskytla odpovede na konkrétne otazky alebo etické dilemy®' a stanoviska
k vykladu Zasad v kontexte disciplinarnych konani.*> Sudna rada pri prijimani Zasad
v decembri 2015 totiz k €l. III ods. 1, ktory hovori o moralnej integrite sudnictva, redlne
nedeliberovala, preto odovodnenie pouzitia tohto pojmu nepozname. Bol prijaty pred-
lozeny navrh, len s doplnenim jedného slova do odseku, to sa vSak netykalo casti
o moralnej integrite, ale spravania, ktoré¢ vzbudzuje dojem nevhodnosti. Diskusia pred
rokovanim o konkrétnych ustanoveniach sa skor tykala uz vyssie spomenutej miery vse-
obecnosti a abstraktnosti zasad a moznosti doplnenia o pravidla, ktoré by tiez vymedzili
pojmy ako nestrannost’ alebo nezavislost' cez urcenie spravania, ktoré ich presadzuje
alebo, naopak, narusa. Takto vSak Zasady napokon naformulované neboli. Vieme tiez, ze
pri tvorbe Zasad komisia na to zriadena siidnou radou a autorky a autori navrhov, ktori
v nej zasadali (ndvrhov bolo pévodne viacero), pracovali s odporucaniami od Europske;j
siete sudnych rad, Poradnej rady Europskych sudcov a inymi medzinarodnymi sudcov-

% Jedna by mohla zniet: ,,V poslednych dvoch rokoch prijali ste viplatok za svoje rozhodnutie? * Druhd
otdzka: ,, Boli ste akokolvek ovplyvneny kymkolvek pri svojom rozhodnuti?“ Dve otazky, ano — nie, bindrna
odpoved, tak funguje polygraf. Kazdy by vopred vedel, kazdy sudca, Ze o dva roky péjde na polygraf a bude
mat tieto dve otdzky, tieto dve otazky. Tamze.

» Tamze, s. 91.

3 Tamze, s. 152

31 Pozri ¢l. ods. 1 Zasad sudcovske;j etiky z roku 2015.

32 Pozri § 25 ods. 2 zékona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssicho spravneho sidu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).
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skymi dokumentmi ¢i etickymi kédexmi. Tiez sme uz spomenuli, Ze pri jednom z prekla-
dov dokumentov od CCJE stdna rada prekladala vyraz ,,integrita“ ako ,,bezihonnost™.
Nie je to nelegitimny preklad, len méze byt vnimany zuzujico cez ne/pachanie trestnej
¢innosti a etymologicky nas taha inym smerom nez slovo integrita. Prave ,bezihon-
nost™ Zasady sudcovskej etiky pouzivaju ako hodnotu vykonu sudcovskej funkcie hned’
po nezavislosti a nestrannosti (¢l. II ods. 1) a myslienkovo mohlo ist’ prave o integritu zo
zahrani¢nych dokumentov. Takto totiz typovo o hodnotach vykonu povolania hovoria
napriklad Bangalorske zasady.** Ani k bezithonnosti v§ak sudna rada spésobom, ktory by
viac osvetlil jej vyznam, nediskutovala a zaroven €l. I1I ods. 1 Zasad zdvojuje beztthon-
nost’ a (moralnu) integritu, a tak naznacuje neprekryvanie jadra tychto pojmov, minimal-
ne ked’ o nich hovorime nie ako o charakteristikdch sudcov, ale aspektoch sudnictva,
ktoré maju byt’ chranené: ,,Sudca respektuje a presadzuje nezavislost, bezithonnost, mo-
ralnu integritu a nestrannost sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupo-
vaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.* (zvyraznenie aut.)

Ako teda s ¢l. IIT ods. 1 Zasad pracuje sudna rada v stanoviskach? Celkovo od roku
2015 vydala stdna rada sedem stanovisk interpretujucich Zasady alebo poskytujucich
navod na rieSenie etickych dilem a d’alSich devét stanovisk v rameci disciplinarnych ko-
nani po ziadosti zo strany NajvysSicho spravneho sudu (tito pravomoc sa aktivovala
v roku 2022).>* V ramci stanovisk k vykladu Zasad a k etickych dilemam sa ¢l. I11. ods.
1 Zésad aktivoval v troch pripadoch a v ramci disciplinarnych konani az v siedmich
pripadoch. Ked’ze vsak typovo ide o vel'mi Siroko koncipovany ¢lanok, je relativne zlo-
zité vydestilovat’ z tychto stanovisk zévery priamo k integrite a tomu, ako prave s nou
sudna rada pracuje. ExplicitnejSie ju vymedzuje az v uzneseni z maja 2014, a to cez
Bangalorske zasady a cez ziadané charakteristiky sudcu alebo sudkyne. Najprv vSak
kratko prejdime ku skor§im pouzitiam v situaciach, ked’ sa da rozumne priamejsie dovo-
dit’, ze sudna rada pracovala v ¢l. IIT ods. 1 prave s integritou. S tri.

Prvym je stanovisko v uzneseni ¢. 69/2022 z 28. aprila 2022 k disciplinarnej veci
pod sp. zn. 32D/8/2021. V pripade islo o otazku, ¢i uvadzanie nepravdivych informacii
pred stdnou radou porusuje Zasady. Stidna rada explicitne smerovala k tomu, ze kla-
manie pred sudnou radou a inymi organmi verejnej moci narasa integritu sudcu. Tiez
moze navyse stazovat vykon pravomoci sudnej rady pri skiimani sudcovskej integrity
sudcu, a teda to, ¢i stidna rada moze dat’ zaruku za integritu sudnej moci. Sudna rada
dala vSak doraz aj na intenzitu konania, mieru zasahu do Zasadami chraneného zaujmu
a umysel sudcu alebo sudkyne: ,,Je rozdiel medzi tym (aj z pohladu parametra bezu-
honnosti zakotvenom v ¢l. Ill bod 1 zdsad etiky), ked’ sudca alebo sudkyna napriklad
zabudne do majetkového priznania uviest informdciu o ucte o stavebnom sporeni vo

33 Bangalorske zasady v preklade zverejnenom na studnej rade z roku 2021 maju zasady: nezavislost’, ne-
strannost,, integrita, slusnost’ (adekvatnost’ spravania), rovnost’, odborna spdsobilost’ a zodpovedny pristup.

3V roku 2018 vydala siidna rada 2 vykladové stanoviska, v roku 2021 prijala 2 stanoviska k etickym di-
lemam, v roku 2022 jedno stanovisko k etickej dileme a 7 stanovisk v disciplinarnych konaniach, v roku 2023
bolo schvalené 1 stanovisko k etickej dileme a jedno v disciplinarnych konaniach a v roku 2024 (do maja 2024)
jedno stanovisko k vykladu Zasad a jedno k disciplinarnym konaniam. Stanoviska st dostupné na https://www.
sudnarada.gov.sk/uznesenia-a-stanoviska-sudnej-rady-st/.
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vyske 2 000 eur, a tym, ak sudca alebo sudkyna nepravdivo v kontakte so sudnou radou
komunikuje o tom, s akymi osobami udrziava kontakty, o to viac v Specifickych kontex-
toch sposobujucich podozrenie o integrite 0sob, s ktorymi komunikuje a o povahe tejto
komunikacie.* (bod 15).

Vo veci disciplinovania porusovania protipandemickych opatreni sudcom, ktorym sa
budeme zaoberat’ vo Stvrtej Casti ¢lanku (sp. zn. 31D/7/2022), stidna rada v stanovisku
v uzneseni €. 132/2022 z 15. juna 2022 konStatovala, ze ,,nereSpektovanie protiepide-
mickych opatreni (najméi nenosenim respiratora pri ikonoch sudu bez zakonom uznané-
ho ospravedlnenia) znizuje moralnu integritu sudcu® (bod 15). Tento zaver postavila na
hodnote ¢estnosti a na nevyhnutnosti dovery a re$pekte medzi sudcami, pricom navyse
akcentovala povinnost’ sudcu dodrziavat’ pravny poriadok, a to aj ked’ si mysli, Ze nejaka
jeho ¢ast’ je v rozpore s Ustavou (kym plati prezumpcia tstavnosti). Do parametra integ-
rity tak vlozila osobné charakteristiky ako ¢estnost’ a aj, hoci tu inymi slovami, lojalitu
k pravnemu poriadku.

Tret'ou je vec, ked sudna rada obdobne zdoraznila povinnost’ dodrziavat’ platny prav-
ny poriadok a navyse pokyny predsedu sudu v kontexte neresSpektovania protipandemic-
kych organizacnych pokynov predsedu sidu na zdrziavanie sa na sude (uznesenie
¢. 64/2023 zo 16. februara 2023 vo veciach sp. zn. 33D/9/2021 a 33D/11/2021, bod 14).
Akcentovala aj ochranarsky obsah tychto pokynov: ,,Pri porusovani vyssie vymedzenych
typov opatreni predsedu sudu sa otaznym stava nielen lojalita sudcu k pravnemu poriad-
ku, ale aj respekt k naplianiu ciela prijimanych opatreni, ¢o spochybiuje integritu siid-
nej moci v Sirsom zmysle a vyznacuje sa aj nevhodnostou v zmysle ¢l. Il bod 1 zasad
etiky.” (bod 15).

Najviac z premyslania o integrite v Zasadach stidna rada odhalila vuzneseni ¢. 147/2024
zo 14. maja 2024 k veci vedenej pod sp. zn. 32D/16/2023 (fyzicky utok sudcu na iného
sudcu — chytenie za kosel'u pod krkom). Tam najprv priamo citovala Bangalorske zasady,
hoci nie komentar k nim, a nasledne sama pojem integrity vymedzovala. Text zasady integ-
rity ako tretej v poradi v kodexe z Bangaloru odcitujeme uz tu a neskor sa zameriame na
spomenuty komentar. Integrita je podl'a Bangaldrskych zasad ,zdkladnym predpokladom
nalezitého vykonu funkcie sudcu* a Cast o jej aplikacii znie: ,,Sudca je povinny spravat' sa
tak, aby sa mu z pohladu objektivneho pozorovatela nedalo nic vycitat. Spravanie a kona-
nie sudcu musi verejnost ubezpecovat, ze moze verit' v integritu sudnictva. Spravodlivost
ma byt nielen vykonavana, ale musi sa aj javit, zZe je vvkondvand.*

Pri posudzovani toho, ¢i fyzicky itok sudcu na iného sudcu moze byt porusenim
Zasad a ¢i v danom hra ulohu intenzita konania, sidna rada vymedzila moralnu integri-
tu stidnictva tak, Ze jej sucast'ou je presadzovanie moralneho Standardu sudcov tym, Ze
sa trva na istych osobnostnych predpokladoch sudcu (bod 20). Tieto vymedzila takto:
,wudca by mal byt socidalne skiiseny, s kultivovanym vystupovanim, slusny a zdvorily,
s planovitym a predvidatelnym, menej emocne podmienenym spravanim, emocne sta-
bilny, rozumejuci role sudcu v spolocnosti, uvedomujuci si vplyvu spravania v sukromi
na zastavanu spolocensku rolu, pripraveny konstruktivne riesi spory. Mal by mat komu-
nikacné zrucnosti — ovladanie tzv. mdkkych komunikacnych technik, argumentacie, vy-
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tvorenie priestoru na vypocutie argumentov inych, otvorenost zmieru.* (bod 20) Stdna
rada tak moralnu integritu sidnictva naviazala na spravanie sudcov a na ich ,,osobnost-
né predpoklady. PocCujeme tak ozveny slov ,,moralna integrita sudcu” a sudcovské
predpoklady z parlamentnych debat o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, ale nie
s akcentom na nekorupcnost’, ale na SirSie rolové spravanie suvisiace s funkciou sudcu.
A nekorupénost’ nestaci. Sudna radua tu vsak siahla aj za pojem integrity, ako je vyme-
dzeny napriklad v Bangaldérskych zasad, a prekryla napriklad aj zdsadu slusnosti. Meto-
dologicky nasledne fakticky hodnotila, ¢i by disciplinovany fyzicky Gtok mohol vyko-
nat’ sudca, ktory by dané osobnostné charakteristiky mal alebo u neho boli aktivne
a prejavovali sa. Stidna rada sice trochu nesikovne spojila skutok a spifianie charakte-
ristik, akoby skutok mal spinat’ charakteristiky, nie akoby sa charakteristiky v fiom mali
prejavovat’.>> Metodologicky je vSak postup stidnej rady prehladny. Stdna rada potom
navyse eSte do stidka porusenych zasad spojenych s moralnou integritou a bezithonnos-
tou spomenula aj lojalitu k pravnemu poriadku, ako v dvoch vyssie spomenutych pri-
padoch (bod 21). Na intenzite, resp. zavaznosti konania v takom pripade uz nezalezi
(bod 22).

Stdna rada teda v stanoviskach rozumne spaja moralnu integritu sudnictva z ¢l. 111
ods. 1 Zasad s integritou sudcu, a to v zmysle prisudzovania mu vlastnosti, ktoré sa pre-
javuju v jeho spravani (moralna integrita sidnictva sa dosahuje cez sudcov, ktori maju
integritu). Tymito vlastnostami st najmi (z doteraz dostupnych aplikacii) Cestnost’, res-
pekt k druhym, lojalita k pravu. Ostatné stanovisko k nim pridava este cely katalog
,predpokladov*, z ktorych niektoré su viac vlastnostami, iné viac zrucnost’ami a d’alSie
zas cnost’ami. RozliSenie cnosti a zruc¢nosti alebo schopnosti od Julie Annas ponukneme
v d’alSej Casti ¢lanku, tu ale rozliSovanie nie je nosné, skor nam ide o opis toho, ako Siro-
ko sa stdna rada v pri vymedzeni moralnej integrity v stanovisku k veci sp. zn.
32D/16/2023, rozkrodila.

Prejdime teraz k Bangalorskym zasadam, ktorymi tato Cast’ ¢lanku uzavrieme. Ich
text fakticky uznava, ze konkrétne pozadované spravanie sa viaze na Standardy prijima-
né a praktizované v konkrétnej spolo¢nosti ¢i komunite, a to aj cez koncept objektivneho
pozorovatel'a. Zopakujme si — sudca alebo sudkyna sa teda maju spravat’ tak, aby sa im
z pohl'adu objektivneho pozorovatela nedalo ni¢ vy¢itat’ (bod 3.1.) a tak, aby ich sprava-
nie prispievalo k dovere v integritu sidneho systému (bod 3.2.). Koncept objektivneho
pozorovatel'a nasledne popisuje komentar k tymto zasadam,* ale nielen to. Komentar sa
snazi aj o fixovanie konceptu integrity. Najprv ju situuje akoby zvnutra, teda cez to, coho
je sama atributom. Podl'a komentara je integrita prejavom, resp. sucast’ou charakternosti
a konania podl'a zasad moralky a spravodlivosti (orig. rectitude a righteousness).’” Na-
sledne komentar kresli integritu zvnutra cez jej komponenty — Cestnost’ a sudcovsk mo-

35 Stidna rada totiz uviedla: ,,Fyzicky iitok sudcu na iného sudcu vyssie spominané osobnostné predpoklady
nesplia.“ (bod 20).

3 Komentar je dostupny na https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/
Commentry on_the Bangalore principles of Judicial Conduct.pdf [S. marec 2024].

37 Iste, originalne vyrazy mozno preloZit’ aj inak, ako napriklad moralne korektné spravanie (orig. rectitude)
a moralne spravne ¢i pravdivé konanie (orig. righteousness). Navyse ide v zasade o synonyma.
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ralku (orig. honesty a judicial morality).*® Sudca ma preto konat’ ,, Cestne, spésobom,
ktory prospieva sudcovskému vradu, a nemd podvadzat, zavadzat alebo klamat’*.* Na-
sledne komentar promuje binarnu koncepciu integrity, teda nickto integritu bud’ ma, ale-
bo nema. Neexistuje podl'a neho ziadna Skala a stupne. Tento bindrny pohlad na integri-
tu v d’al$ej Casti ¢lanku spojime s tedriou etiky cnosti tak, ze bude kompatibilny s pohla-
dom na integritu, ktory ju méze prisudit’ aj osobe, ktora, povedzme, aj zavazne moralne
zlyhala. Pri ¢itani dokumentov je vSak vzdy délezité vnimat’ zaner a zamer autorstva.
Tvorcovia Bangalorskych zasad nemuseli aspirovat’ na sofistikované vymedzenie kon-
ceptu integrity, ktoré by obstdlo v odbornej filozofickej debate, ale mohli hl'adat’ praktic-
ké formulacie napomocné profesijnému zivotu sudcovstva.

Snaha o prakticku asistenciu vSak ani pri integrite v Bangalorskych zasadach nevy-
ustila do tvorby podrobnych pravidiel o tom, ako konat’ alebo nekonat’ s integritou. To
nie je podla tvorcov mozné ani z doévodu, Ze to isté spravanie je inak hodnotené v roz-
nych prostrediach. Objektivny pozorovatel’ situovany v jednej komunite hodnoti inak
ako pozorovatel’ v komunite inej. Preto zasady skor vymedzuju parametre toho, kto hod-
noti. Objektivny pozorovatel je tak konceptualne rozumnym, férovym a informovanym
¢lenom komunity, ktory odpoveda na otazku, ¢i spravanie sudcu alebo sudkyne znizilo
re$pekt k sudcovi/sudkyni alebo k stdnictvu ako celku.*

Relevantna je podla zasad aj konzistentnost’ konania pri vykone funkcie a v osob-
nom zivote, teda nepokryteckost’.*! Tuto sa signalizuje jedno z naj¢astej$ich uchopovani
integrity cez celistvost’ v hodnotach a konani, hoci sa porovnava na jednej strane to, o
robi ako sudca a ¢o v sukromni.

Okrem testu objektivneho pozorovatel'a komentar k zasadam ponuka aj alternativny
test, kde sa hodnotia zdkladné charakteristiky potrebné na vykon prace sudcu. Hodnoti
sa teda, ako posudzované spravanie zrkadli tieto koncepty. St tri: férovost’, nezavislost’
a reSpekt k verejnosti a jej jednotlivym ¢lenom.* Berie do uvahy aj to, ¢i spravanie bolo
protipravne (pomyslime sa na lojalitu k pravu).*

Vratme sa na zaver tejto Casti niekol’kymi slovami k otazke, ¢i je integrita binarna
(XY ju ma — nema) alebo je konceptualne $kala. To, ze napriklad o predpokladoch sud-
covskej sposobilosti rozhoduje sidna rada binarne (,,za* alebo ,,proti tomu, ¢i ich XY
spiiia) bez d’alsieho, neznamena, e je prejavom binarneho konceptualizovania integrity.
Pokojne totiz hlasovanie moze vo finale reagovat na to, ¢i ma kandidat integritu dosta-
tocnu na riadny vykon funkcie sudcu. A navyse, ak posudzujeme spravanie osoby z hl'a-
diska testov v Bangalorskych zasadach, obidva testy umoznuji skalované odpovede,
napriklad, Ze konkrétne spravanie sudcu malo zrkadlilo reSpekt k sudnictvu, ale manifes-
tovalo nezavislost’ vo vel'kej miere atd’. Ddlezité tu, podl'a nasho nazoru, je, aky ucel ma
dané konceptualizovanie integrity plnit’.

3% Komentar k Bangalorskym zasadam cit. vyssie, s. 73.
¥ TamzZe.

40 Tamze.

4 TamzZe, s. 74.

 Tamze, s. 75.

4 Tamze.
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3. Integrita ako profesiondlna cnost’ pravnika

Jednou z nosnych otazok, okolo ktorej vzniklo mnoho textov z profesijnej etiky, je
otazka, ¢o znamend byt dobrou pravnickou alebo pravnikom. Stcast'ou tohto pradu in-
telektualneho Usilia je aj hl'adanie odpovede na otazku, ¢i vobec moze byt dobry pravnik
dobrym ¢lovekom.* Iste, najhortcejSou je diskusia vtedy, ked” sa hovori o povolani ad-
vokata v kontradiktornom systéme. Typovo vSak nie je na advokaciu obmedzena. Z refe-
rencnych prac tejto diskusie si pozi¢iame ich spésoby premyslania o integrite a poznam-
ky o jej ulohe v tejto diskusii. Zaujimaju ndas aj preto, ze hovoria vo finale o rolovej in-
tegrite, teda pridavné meno ,,sudcovska®™ v spojeni ,,sudcovska integrita“ ziskava rolovy
kontext a zaroven nezamlCiavaji, naopak, akcentuju, ze rolové povinnosti — integrita
roly a povolania —, m6zu byt’ v pnuti s osobnou moralnou integritou.

Zacneme Danielom Markovitsom, na ktorého reaguje Tim Dare. Markovits totiz in-
tegritu kladie do uplného stredu zaujmu profesijnej etiky. Tvrdi, ze kazda Gspesna teoria,
ktora vysvetluje, preco nieckedy pravnici a pravnicky ako stcast’ svojich profesijnych
uloh robia nieco, ¢o sa bezne z dobrych dévodov poklada za nemoralne, musi smerovat’
k tomu, aby im umoznila udrzat’ si integritu. Profesijna etika tak musi hovorit’ ,,aj v prvej
osobe tak, Ze nasvieti profesijné zavdzky pravnikov ako sucast Zivota, ktory je hodny
Cestnej osoby“.* Jednoducho, nejde len o povinnosti k druhym, ale aj k sebe. Moralny
¢lovek ma teda také ambicie a plany, ktoré ho uspokoja v tom, ze spravne kona smerom
k inym, ale aj k sebe. Vytvaranim si takychto ambicii sa moralny ¢lovek snazi zit' k sebe
pravdivym spdsobom, zit’ zivot v moralnej integrite.*

Podl'a Markovitsa potom nestaci, ze sa popise uloha pravnikov v kontradiktornom
systéme tak, ze zastavanie konkrétnych roli s konkrétnymi tlohami (advokat, sudca,
prokurator, VSU,... ako suéiastky stroja spravodlivosti) prinasa benefit celkovo. Nestadi,
7e je justiénym systémom v utilite na vystupe promovana spravodlivost, hoci v konkrét-
nych pripadoch napriklad neumozni uspiet Gi¢astnikom, ktori boli v skuto¢nosti takpove-
diac v prave. Takéto utilitaristické vysvetlenie povolania totiz bez d’alSiecho neuspokoji
etické prezivanie jednotlivcov v systéme. Markovits argumentuje, Ze uspesna profesijna
etika musi umoznit’ pravnikom v jednotlivych poziciach opisat’ svoju rolu tak, aby to, o
od nich vyzaduje a bezne sa to vnima ako necnost’ (napriklad neuvedenie pravdy ¢i pod-
vadzanie), mohlo byt prepisané v mysli pravnika na cnost’. Ale autenticky. InSpirujic sa
jednym prikladom od Markovitsa, pravne zastupovanie X proti Y, kde bude zamlcana
pravda zo strany advokata, moéze byt v mysli advokata prepisané ako davania hlasu
X prerozpravanim jeho pribehu do prévniciny, ktorou X hovorit’ nevie. Necnost’ sa tak

4 Pouzivanie poznatkov z etiky ako vednej oblasti v prave a naopak, byva niekedy kritizované, a tak st
nacrtavané aj limity toho, ¢o sa zvykne nazyvat’ filozofickou pravnou etikou. Pre kritiku pozri napr. WOOLEY,
A. If Philosophical Legal Ethics is the Answer, What is the Question? In The University of Toronto Law Jour-
nal. Vol. 60, No. 4 (Jesenn 2010), s. 983 — 1001. Wooley vsak kritizuje aj zameranie profesijnej etiky, ktoré
zvadza otazka po dobrom pravnikovi. Mali by sme podl'a nej menej pozerat’ na etické prezivanie profesie
a viac na to, ¢o maju pravnici v demokratickej spolo¢nosti robit’, ¢o je ich ulohou.

4 MARKOVITS, D. 4 Modern Legal Ethics. Princeton, Oxford : Princeton University Press, 2008, s. 10
anasl.

4 Tamze, s. 110.
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prepise na cnost’. Pre naSe tcely uz nie zaujimavé, ze Markovits si finalne mysli, ze ta-
kyto prepis musi byt nielen autenticky a vnutorny, ale musi byt aj autonémny a ustat’
kritiku a nepochopenie zvonka od nepravnikov. To podla neho pri si¢asnom spdsobe
vykonu pravnickych povolani, najméi advokacie, mozné nie je.*’

Sudcovia su, samozrejme, v lepSej pozicii ako advokati minimalne z hl'adiska regis-
tra navonok necnosti, ktoré prinasa ich rola, ale tiez je sucastou ich povolania mnozstvo
konani, ktoré by sa bezne povazovali za necnostné. Zjednodusene si len spomefime na
nezakonny dokaz, z ktoré¢ho sa sudca bezpochyby dozvie o tom, ze osoba spachala trest-
ny ¢in, dokaz vSak nemozno pouzit a d’alSie dokazy nestacia na konStatovanie viny.
Neodsudit’ niekoho, o kom sudca (a povedzme aj verejnost’) vie, ze spachal trestny ¢in,
sa bezne povazuje za nespravodlivé a nemoralne. Sudca sa tak musi s vecou vyrovnat
pred verejnostou a, ako by zdoraznoval Markovits, sam pred sebou. A to tak, Ze to, ¢o je
bezne necnostné, prerozprava pred sebou cez isty teoreticky ramec ako nieco, o je
cnostné.

Pre nas je vSak z Markovicsa nosny akcent na integritu, ktort musi teéria profesijnej
etiky umoznovat a ktora sa dosahuje cez preformatovanie necnosti na cnosti autenticky
a autonomne a aj proti pradu nepochopenia a kritiky.

Tim Dare tiez uznava dolezitost’ integrity a praktickd aj teoreticka nalichavost’ toho,
ze pravnické povolanie moze rolovo zadavat nieco, ¢o je bezne moralne problematické.*®
Tvrdi vSak, na rozdiel od Markovitsa, Ze nosnymi pri integrite nie si autonémia, integ-
racia a identita, ale to, ¢i osoba participuje na procese Uprimnej a hlbokej reflexie a ¢i
manifestuje ochotu prijat’ désledky tejto reflexie.* Vyvodzuje z toho napokon aj to, ze
pravnici maji tlohu podielat’ na reformovani prava takym spésobom, aby pnutia medzi
rolovou profesijnou etikou a tou nerolovou boli znizované.*® Prave uznanie rozdielnosti
noriem na zaklade ich pdvodu v rdznych rolach, smeruje podl'a Darea k udrzaniu integ-
rity, nepodcenujic vSak vyssie spomenuti potrebu reflexie a kritiky.”!

David Luban nam zas ukazuje, ze s dosahovanim integrity to nebude v beznom zivo-
te az také zlozité, ak ju vnimame slovnikovo ako jednotu medzi tym, omu verime,
a tym, ¢o koname, teda ako harmdniu medzi vnltorne zastavanymi hodnotami a kona-
nim osoby.” Luban pri argumentacii pouziva odkazy na psychologické experimenty (aj
Milgramov experiment, aj Stanfordsky vézensky experiment) a ukazuje, ako sme schop-
ni dosahovat’ integritu nie tak, Ze upravujeme svoje konanie, ale Ze svojmu konaniu ex
post prispdsobujeme svoje hodnoty cez reinterpretaciu. Luban pouziva aj priklady
z pravnej praxe — drobné posunutie t¢tovanych hodin pre klienta v jeho neprospech
s tym, ze buduci mesiac si ich nahradim, opakovanie tychto drobnych ,,pozicani ¢asu®,
ktoré uz klientovi napokon nenadrobim, snaha patrit’ k najiispesnej§im vo firme a po-

4 Tamze, s. 214 a nasl. Pri¢inou je aj tlak na agresiu pri vykone povolania.

“ DARE, T. Philosophical Legal Ethics and Personal Integrity. In The University of Toronto Law Journal.
Vol. 60, No. 4 (Jesen 2010), s. 1021 — 1030.

4 Tamze, s. 1027.

30 Tamze.

3! Tamze.

32 LUBAN, D. Integrity: Its Causes and Cures. In The Fordham Law Review. Vol. 72 (2003), s. 279 —310.
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stupné kompromisy, ktoré v prospech zaclenenia do partie a udrzania sa v nej robim,
mozu vyustit’ do toho, Ze sa stanem ,,pravnickym darebakom*. Ide formalne o opis straty
integrity. Z hl'adiska socialnej psychologie su vsak tieto procesy naopak videné ako na-
dobudnutie harmoénie medzi tym, comu verim a ¢o konam.* Kognitivna disonancia
a pravidla socialnej kognicie, ktorej je stcastou, st aktivované aj v pravnej praxi. Napo-
kon, v domacej spisbe ich mame analyzované v kontexte preceden¢ného rozhodovania.**
Integrita ako hl'adanie harmoénie medzi hodnotami a konanim tak nie je bez d’alSieho
pozitivnym javom, ak vieme, Ze mate tendenciu prispdsobovat’ hodnoty (v naSom pripa-
de by i8lo najma o prispdsobovanie vykladu hodnoét a zasad sudcovského povolania), nie
korigovat’ svoje spravanie. Takto vymedzena integrita tak potrebuje brzdy a techniky,
ako nestratit’ kompas — hodnoty.

Luban prichadza so $tyrmi brzdami sebakorup¢nych procesov. Prvou je znalost’ me-
chanizmov socialnej kognicie, ktoré k sebakorumpovaniu ved. Uz samotné uvedome-
nie a ostrazitost’ oslabuju ich silu. To Luban ilustruje na vlastnom priklade, ked’ sa mu na
poslednu chvil'u podarilo rozoznat’ to, Ze jeho pasivita pri prechadzani s priatel'mi okolo
Cloveka, ktory nejavil znamky zivota, bola prikladom psychologického efektu toho, ze sa
nachadzal v skupine (v ktorej tiez nikto nereagoval).* Druhou technikou je ur¢enie hra-
nice, ktorti neprekroéite uz vopred, pred vstupom do povolania alebo na jeho zaciatku.
Ked’ ju prekrocite, mate vyvodit’ silné dosledky, typicky odchod z profesie. Luban tato
stratégiu nazyva kanarik v bani.” Tretou je opdt’ v§imavost’, ale tentokrat v§imavost’, Ze
zodpovednost’ za chybu prenasate na iného. Toto je totiz silny znak racionalizacie ako
formy sebakorumpovania.’’ Stvrtou je sokratovsky skepcizmus, ktory v nasom prostredi
pozname z havlovskych vyrokov o potrebe trvalého pochybovania o sebe.>

Vsimnime si, ze Dare prilepil integritu na schopnost, a to schopnost’ sebareflexie.
Luban pojmovo integritu skomplikoval, ale na Sancu dosiahnutia tej slovnikovej, kde
celistvost’ je vedena hodnotami, ktoré smeruju konanie tiez navrhuje stratégie spravania,
ktoré mézeme nazvat’ schopnost’ami alebo zru¢nost'ami (vyplyvajliicimi z poznania).

Robert Blomquist, s ktorym Dare tiez diskutuje, formatuje integritu celkom typicky
ako cnost’, a to jednu z desiatich najdélezitejSich cnosti dobrého pravnika.” Postuva ju
dokonca na druhé miesto za schopnost’ dosahovat’ rovnovahu v osobnom, pracovnom
a spiritudlnom zivote, teda akusi vyvazenost. Ta je podl'a neho aj schopnost'ou kontrolo-
vat’ sa a udrzat si chladntl hlavu. Bez rovnovahy nie je mozné naro¢nu pravnicka pracu
dlhodobo vykonavat’.® Integrita, ako druha najdélezitej$ia cnost’, ma podl'a neho dva

3 Tamze, s. 284 — 286.

54 Pozri KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tebria zéviznosti precedentu. Praha : Leges, 2013,
168 s.

3 LUBAN, D. Integrity: Its Causes and Cures, s. 304.

% Tamze, s. 307.

37 Tamze, s. 308.

3 Tamze, s. 309.

3 BLOMQUIST, R. F. Ten Vital Virtues for American Public Lawyers. In Indiana Law Review. Vol. 39
(2006), s. 493 — 520.

5 Daliimi cnostami st idealizmus, stcit, odvaha, tvorivost, energia, cit na spravodlivost, disciplinovanost’
a vytrvalost’.

Pravny obzor 5/2024 471



LUCIA BERDISOVA 457 -476

aspekty. Prvym z nich je Cestnost’ (orig. to be upright), ktora sa prejavuje v slusnosti
(orig. decency), sl'achetnosti (orig. honor), zasadovosti a v laskavosti (orig. goodness).
Druhym aspektom je celistvost’ (orig. wholeness), ktora sa ukazuje v kompletnosti, jed-
note, sudrznosti, koherencii a konzistentnosti.®!

Integritu a jej dolezitost’ pre pravnické povolanie vSak Blomquist vnima v mnohom
funk¢ne ako instrumentalnu cnost’, ktora je spojena s presvedc¢ivostou. S odkazom na
Aristotela hovori, ze ak sa zjednoti logos — logicka sila argumentu, ethos — renomé rec-
nika a pathos — emo¢na sila argumentu, referujii na charakternost’ pravnika.®

Videli sme teda vymedzenia etiky cez charakterové vlastnosti, schopnosti, zru¢nosti
aj ako cnost’. Filozofka Julia Annas v jej vplyvnej teérii cnosti rozliSuje medzi cnostami
a zruénostami ¢i schopnost’ami. Vymedzuje cnost’ cez habitudciu, a teda v tomto sa na
zru¢nost’ podoba. Vo finale vSak cnost’ nie je obyéajnou schopnost'ou, zruénostou alebo
opakovanim spravania, je to ,.trvald viastnost osoby, jej tendencia byt takou a takou*.%
Ide o dispoziciu konat’ ur¢itym spdsobom.** Jednotlivé konania osoby teda mézu vypad-
nut’ zo vzorca jej spravania, aj tak vSak fendencia konat’ istym spdsobom ostava.

Ak toto konceptualizovanie prenesieme na nase premyslanie o sudcovskej integrite,
potom je skuto¢ne binarnou v zmysle Bangalorskych kritérii — dispozicia konat’ istym
sposobom na zaklade tendencie byt takym a takym ¢lovekom bud’ existuje, alebo nee-
xistuje. Dispozicia konat’ podla zastavanych hodnot bud’ existuje, alebo neexistuje. Ale
aj osoba s dispoziciou konat’ podl'a hodndt a zdsad vyzadovanych rolou sudcu, ak hovo-
rime o sudcovskej integrite, moze v konkrétnych konaniach zlyhavat’. Zlyhanie v konani
samo osebe vSak existenciu dispozicie nemusi narusit’ alebo vyvratit. Zaroven vsak aj
konanie navonok kompatibilné s nejakou dispoziciou — napriklad dispoziciou lojalne sa
vzt'ahovat' k pravu — méze byt prejavom dispozicie inej, povedzme dispozicie vyhybat’
sa sankciam alebo pocuvat’ silnejSicho. Opatovne to vSak neznamena, ze tendenciu ko-
nat’ istym spdsobom, aby boli licované hodnoty (napr. sudcovského povolania), nemdze-
me z konania samotného relativne bezpeéne odvodzovat’, nielen sledovanim konania, ale
pytanim sa na principy, motivacie a porozumenie hodnotam a zdsadam, ktoré nim mali
byt presadzované.

Nase vymedzenie integrity ako dispozicie konat’ podl'a hodnét a zasad sudcovske;j
roly, je tak kompatibilné aj s premyslanim sudnej rady o moralnej integrite, v ktorej sa
stidna rada rozkrocila Siroko vymentvanim vlastnosti a charakteristik sudcu v sp. zn.
32D/16/2023 (fyzicky ttok sudcu na iného sudcu — chytenie za koSel'u pod krkom). Tie-
to totiz vypliajii sudcovsku integritu akoby zvniitra, tvoria jej obsah cez rolovost’.

Smerom k vzt'ahu zdkonného vymedzenia integrity a integrity zo Zasad sudcovske;j
etiky sa nam tu zaroven ukazuje d’al$ia vec. Ak by sme aj zakonnti konceptualizaciu
sudcovskej integrity a kodexovt konceptualizaciu moralnej integrity sudnictva (ktora sa

° Tamze, s. 507 a nasl.

2 Tamze.

% ANNAS, J. Inteligentni ctnost (vybor). In BERAN, O., CIBIK, M., PACOVSKA, K. Zdkladni etické
teorie. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2022, s. 159.

 Tamze.
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zabezpecuje integritou sudcov) vnimali totozne, teda ako dispoziciu konat’ v stlade s ro-
lou sudcu vymedzent aj cez pozadované vlastnosti sudcu a jeho zruc¢nosti aj cez zasady
a principy konania, stale by ich rozdielnost’” mohla spocivat’ v obsahovom naplneni —
v poziadavkach aj akcentoch. Zasady sudcovskej etiky mézu ustanovit’ aj prisnejsi Stan-
dard neZ zakon, nie je v8ak z povahy veci zmysluplné, aby ho podbiehali.®> Sudcovstvo
tak m6ze moderovat’ Groven pozadovanej integrity prave cez vymedzovanie charakteris-
tik, vlastnosti, schopnosti a cnosti sudcu/sudkyne a Gpravu zasad a pravidiel, akymi sa
maju riadit’. Tak totiz formatuje integritu takpovediac zvnutra.

To potom znamena, ze porusenie ¢l. Il ods. 1 Zasad v parametri integrity bez d’alSie-
ho nemusi byt’ porusenim povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, a o to
viac to neznamena stratu predpokladov sudcovskej sposobilosti. Je v§ak v kazdom pripa-
de, v ktorom doslo k poruseniu €l. III ods. 1 Zasad v parametri integrity, potrebné vysvet-
lit, pre¢o zarovei doslo alebo nedoslo k poruseniu povinnosti spiiat’ predpoklady sud-
covskej sposobilosti alebo k strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Iste, ako sme
uz uviedli v tivode ¢lanku, pravne situdciu zneprehladnuje to, Ze strata predpokladov
sudcovskej spdsobilosti nie je explicitne sucast'ou zakonnej regulacie disciplinovania,
hoci mozno rozumne vyvodit, Ze ide o také porusenie povinnosti spiiiat’ predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, ktoré je nezluéitel'né s funkciou sudcu.

Strata predpokladov sudcovskej spdsobilosti (ako strata sudcovskej integrity) je
v nami ponukanej koncepcii zdverom o absencii dispozicie konat’ sudcovsky rolovo. Ta
moze byt zistena cez absenciu kl'icovych charakteristik, vlastnosti, schopnosti alebo
cnosti, ktoré sa od sudcu pozaduju a premietaju sa do tendencie konat’ spésobom, ktory
upravuju zasady/hodnoty/pravidla povolania. Tiez moze byt posudzovana cez motivy
konat’ spdsobom kompatibilnym so sudcovskou rolou. Na obe ,kategdrie sa da usudzo-
vat’ jednak cez vaznost’ a jednak cez rozsiahlost, ¢i frekvenciu poruseni zasad/hodndt/
pravidiel sudcovského konania. Pri strate predpokladov sudcovskej sposobilosti sme
teda v binarite cez absenciu dispozicie konat’ vyzadovanym sposobom. To neznamena,
ze sudca zlyhava v sudcovskom rolovom konani vzdy, ani ze zlyhava prevazne, ale ze
zlyhava alebo zlyha istym typovym sposobom.

Iné je to pri poruseni povinnosti spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti. T4 nie
je tplnou stratou dispozicie konat’ sudcovsky rolovo. Je bud’ vaznym ¢asovo temporal-
nym, alebo trvalejsim, ale menej vaznym vypadavanim z roly sudcu, ktoré samotnu dis-
poziciu takpovediac ,,sudcovsky konat™ spochybiiuje. Tu sme teda v $kdle — konanie
sudcu odkazuje na nizku Groven vlastnosti, schopnosti, cnosti spojenych so sudcovskou
rolou a manifestovanych v resSpektovani zasad/hodnot pravidiel sudcovského spravania,
ked’ sudca z roly vypadava, ale stale vieme usudit’, ze hoci je dispozicia konat’ sudcovsky
rolovo spochybnena, stale tuto trvaltl tendenciu konat’ ma.

% Bolo také paradoxné, ze aj v Case, ked’ zakon o sudcoch zakazoval verejné vyjadrovanie sudcov
k nepravoplatne skon¢enym veciam (,,Sudca je povinny zdrzat sa verejného vyslovovania svojho ndzoru o veciach
prejednavanych siudmi, ktoré nie su pravoplatne skoncené.” § 30 ods. 11 zakona o sudcoch v zneni u¢innom do
31. decembra 2020), Zasady toto vyjadrovanie k nepravoplatne skon¢enym veciam povol'ovali s vynimkou, ak by
vyjadrenia ,;mohli mat’ podstatnejsi vplyv na vysledok prejednavanych veci, na spravodlivy proces alebo
pojednavanie, a tak vo verejnosti vyvolat' dojem, Ze je [sudca] zaujaty a neobjektivny (¢l. 11l ods. 7 Zasad).
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Iste, vSetky tieto premyslania su abstraktné, preto ich skonkrétnime v zavere ¢lanku
cez spatnu viazbu ku konkrétnemu rozhodnutiu disciplinarneho stidu.

Zaver

Disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu sa s téme integrity v zakone a v Za-
sadach dostal nosne vo veci porusovania protipandemickych opatreni sudcom (sp. zn.
31D/7/2022).% Rozhodnutie sme uz spominali v kontexte stanovisk stidnej rady a vec je
aj relativne verejne zndma — ide o sudcu, ktory okrem iného nereSpektoval povinnost
prekryvat svoje horné dychacie cesty pri vykone funkcie sudcu a nabadal na to v ramci
pojednavani aj ucastnikov. Pred disciplindrnym stdom stéla aj otazka postdenia, ¢i sud-
ca neporusil povinnost’ spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti — teda aj sudcovska
integritu, a to aj v miere, ktora je nezlucitel'na s vykonom funkcie sudcu a aj otazka, ¢i
neporusil ¢l. I ods. 1 Zasad aj v parametri integrity.

Sud sa stotoznil s tym, ako sudna rada premyslala o moralnej integrite sudnictva
v danej veci (v predchadzajucom texte sme ju popisali), teda v zmysle poruSenia povin-
nosti lojality k pravu. Pravo sice sudca moze kritizovat’, ale nie svojvolne nedodrziavat’
(bod 53). Std pouzil slovnikovu definiciu integrity, vymedzil ju ako celistvost’ (bod 55)
a vyvodil z nej, ze ak sudca nesuhlasi s ¢astami pravneho poriadku, neméze ich ne-
re$pektovat’, ale ma vyuzit pravne prostriedky na napravu, napriklad podanie na Ustav-
ny sud Slovenskej republiky. Problematickost’ konania sudcu bola o to intenzivnejsia, Ze
povinnost nosit’ rasko nereSpektoval pri vykone funkcie sudcu pri pojednévaniach a po-
nukal tuto moznost’ aj ucastnikom. S tymito zavermi sidu sa da suhlasit’. Sud navyse
hovoril aj o ochote respektovat’ pravny poriadok (bod 49), ¢o vieme I'ahko spojit’ s dis-
poziciou nejako konat’.

Dalej viak pri skiimani poruSenia povinnosti spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposo-
bilosti premyslal sad o nich tak, Ze vo vSeobecnosti mozno povedat, ze ,,ide o suhrn
vSetkych viastnosti sudcu, ktoré ho robia sposobilym sudit* (bod. 75). Ide tak o ,,schop-
nost (sposobilost) v kazdom pripade sa spravne rozhodnut medzi spravnym a nesprav-

% Nie je to, samozrejme, jediny pripad, ked’ disciplinarny senat riesit’ otazku integrity. O integrite v ramci
porusovania povinnosti spifiat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti rozhodoval aj disciplinarny senat eite pred
zriadenim NajvysSieho spravneho sudu napriklad vo veci 6Ds/3/2019, ked’ rozhodnutim z 2. januara 2020
pozastavil vykon funkcie sudkyne — byvalej $tatnej tajomnicke ministerstva spravodlivosti — pre namietané
uvadzanie nepravdivych informacii o kontakte s podnikatelom. Senat vymedzil integritu a moralny $tandard
sudcu ako ,,istu spolahlivost sudcu, teda, Ze je mozné sa na neho spolahnut, bez pochybnosti mu déverovat, ze
Jje sposobily riadne dodrziavat vSetky zdkonom uloZené povinnosti sudcu ako takého, ale aj dodrziavat etické
zasady ako pravidla etického spravania sa sudcu, Ze sa zdrzi vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostoj-
nost funkcie sudcu a bude dodrziavat vietky povinnosti aj voci sudnictvu ako stavu, t. j. Sirenie dobrého mena
sudnictva, a ze neohrozi déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Integrita je osobna
kvalita férovosti alebo spravodlivosti. Mat integritu znamenda robit veci spravne a spolahlivo, moralne a zod-
povednostne nezlyhat, a teda mat celistvy charakter. Integrita zahrina v sebe poctivost, déveryhodnost, plnenie
povinnosti, drzanie slova. Jednoznacny negativny postoj a neochotu k poruseniam zdsad a povinnosti, bez
ohladu na akékolvek pokusenie alebo preferenciu ostatnych.“ (s. 5). Ako je zrejmé, nasa pontikana koncepcia
pripista aj zlyhania, ale také, ktoré nespochybnujul existenciu dispozicie konat celistvo v linii sudcovskych
hodn6t a zasad.
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nym z pohladu vykonu funkcie sudcu®, pricom ,,meradlom spravnosti je potom predo-
vSetkym zaujem na nezavislom a nestrannom vykone sudcovskej funkcie* a ,,odlisovanie
spravneho od nespravneho sa tyka jeho spravania navonok aj v sukromni, spésobu a ob-
sahu vystupovania, ako aj udrziavania, pouzivania a aplikovania odbornych vedomosti
pri vykone funkcie* (bod 75). Aby teda sudca porusil povinnost’ spinat’ predpoklady sud-
covskej sposobilosti, musel by podla stidu stratit’ tito schopnost’ odlisSovat’ alebo volit,
¢o je spravnejsie (bod 75). To by sa podla sudu stalo pri masivnom nerespektovani prava
bez dovodu.

Sud tak viak pri povinnosti spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti hovoril fak-
ticky o Uplnej strate predpokladov, teda namiesto § 116 ods. 2 zakona o sudcoch (zavaz-
né disciplinarne previnenie) sa pohyboval v § 116 ods. 3 (zavazné disciplinarne previne-
nie nezluéitelné s funkciou sudcu). Co je vak minimalne rovnako dolezité, ak integritu
vymedzime ako schopnost v kazdom pripade sa rozhodovat a volit, €o je spravnejsie,
teda rozliSovat’ medzi spravnym a nespravnym, do uzadia nam ustupi konanie podla
tohto rozlisovania, teda dispozicia konat podl'a hodnot sudcovskej funkcie, ktora je pod-
statou integrity. Iste, ak niekto strati schopnost rozliSovat’ medzi spravnym a nespravny-
mi konanim, nemdze mat ani dispoziciu konat’ spravne, ked’ze nema kompas. Avsak aj
ten, kto je schopny rozumiet’ hodnotam a zasadam, podl'a ktorych by sa mal spravat,
nemusi mat’ dispoziciu ako trvala tendenciu ich respektovat’ v konani. Schopnost’ rozli-
Sovat’ medzi spradvnym a nespravnym, ani schopnost’ medzi nimi volit,, eSte nepopise
behavioralne jadro cnosti integrity ako dispozicie, nie ako schopnosti. Preto sid vo vy-
medzeni integrity zvolil malo prisne kritérium schopnosti tam, kde mal hl'adat’ dispozi-
ciu. Protiargumentom tu nie je ani to, ze sudca v rozhodovacej ¢innosti reSpektoval prav-
ne predpisy, ked'ze dané bez d’alSieho neznamend, ze mal dispoziciu konat’ podl'a sud-
covskej roly vo variabilite hodnot a zasad s ou spojenych. Iste, mohol to byt rozumny
parameter medzi rozligovanim, ¢i doslo k poruseniu povinnosti spiiat’ predpoklady sud-
covskej sposobilosti alebo ¢i doslo k strate sposobilosti. Sud vSak redlne nezvazoval
a nevysvetl'oval, preco porusenie kodexovej povinnosti integrity nedsti aj do porusenia
zakonnej povinnosti integrity, pretoze preskocil jeden krok a tej zadkonnej dal fatalny
rozmer neschopnosti sa vobec zorientovat’ v tom, ¢o je sudcovskou rolou, teda Co je
spravne a nespravne z pohladu sudcovského konania. Do tohto zaveru skizol aj preto, ze
o integrite nepremyslal ako o dispozicii a nevymedzil si rozdiel medzi je binarnym
uchopenim (ako konceptu) a skalovym uchopenim (cez sledovanie miery, v akej vlast-
nosti osoby, jej motivy a konanie napiia sudcovski rolu).

Uzito¢né vsak je, ze sud nekreslil tvrdl odliSovaciu liniu medzi pojmom integrity
v zakone a v Zasadach, bol deferen¢ny k zmysluplnej sudcovskej komunitnej interpreta-
cii Standardu moralnej integrity (stidnictva a sudcu) a nechal tak otvorent moznost’ na
autonémne napliiianie obsahu tohto pojmu zvnutra cez externy zakonny tandard a inter-
né koédexové normovanie. Pri ich ur¢ovani mézu byt ndpomocné aj informacie z druhe;j
a tretej Casti tohto ¢lanku o vymedzovani integrity, ktoré nasu pozornost’ upriamuju na
charakteristiky a zru¢nosti ako nepokryteckost’, cestnost’, laskavost’, sebareflexia a ak-
ceptovanie jej vysledkov, (seba)poznanie a praktizovanie obrany pred sebakorupciou —
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urCenie hranic, v§imavost’ k prenasaniu chyb na druhych a skepticizmus aj voci sebe,
ktory nas drzi v produktivnej ostrazitosti proti roznym formam racionalizacii.
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