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Institutionalism as a methodological approach towards algorithmic justice.” The
following article is an attempt at a theoretical grounding of an arising phenomena — that of
an algorithmic justice, within an existing framework of legal methodology. After firstly
rejecting both positivist and naturalist approach, the article arrives, through consideration
of pragmatism, to the ultimate fit of an institutionalist approach. Such approach is further
narrowed to the theory of Oto Weinberger whose, as is briefly described, most fittingly
captures the tensions of formalist and materialist approach to justice inherent in algorithmic
application of law and in his study of social institutions sketches out the approach of
developing algorithmized decision making processes within the rule of law.
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Uvod — poloZenie otazky

Nasledujuca stat’ by mala byt pojednanim o hl'adani vhodnej pravnej metodologie
k sktimaniu algoritmickej spravodlivosti a algoritmickému vykonu moci verejnej. Pri-
¢om volba (jestvujuceho) teoretického ramca pre toto skimanie je zaroven krokom
na ukotvenie tohto, v podstate nového problému, v existujucej pravnej doktrine a jeho
blizsej konceptualizacii. Prave ,,novost™ tohto problému pre nas vytvara urgenciu k pre-
dostretému pojednaniu o hl'adani vhodnej metddy na jeho uchopenie, ktoré by nas malo
viest’ nielen k porozumeniu (pravnej) podstaty tohto problému, ale idealne by nas malo
nasmerovat’ aj k lepSim rozhodnutiam o nutnej regulacii a regulatérnom pristupe. To je
zaroven umocnené skuto¢nost’'ou, ze nejde len o buducu hypotetick situaciu, ale o jav,
ktory je v nasej spolocnosti pritomny a jeho nekoncepéné uchopenie — pre nedostatok
metodologickej diskusie — vytvara neziaduce dosahy. Pri algoritmickom rozhodovani
verejnej moci mame na mysli rozhodnutie vydané z moci verejnej, na ktorého rozhodo-
vacom procese sa nepodiel’al ¢lovek, no bolo vykonané algoritmicky, teda strojovo.!
Neslavne znamym prikladom takéhoto automatizovaného rozhodovania méze byt sys-
tém COMPAS vyuzity pri niektorych sudnych rozhodnutiach v Spojenych Statoch,? ale-
bo systém SyRI vyuzivany v Holandsku pri rozhodnutiach o prideleni socialnych davok

*Mgr. Andrej Kristofik, interny doktorand Ustavu prava a technologii Masarykovej univerzity, kristofik@
muni.cz.

“ Tento ¢lanok vznikol na Masarykovej univerzite v ramci projektu Pravo a technologie XII ¢&islo
MUNI/A/1529/2023 podporeného z tcelovej podpory na Specificky vysokoskolsky vyskum poskytovanej
Ministerstvom $kolstva CR v roku 2024.

"' CONTINI, F. Artificial Intelligence and the Transformation of Humans, Law and Technology Interactions
in Judicial Proceedings. In Law, Technology and Humans. Ro¢€. 2, €. 1, s. 4.

2 Tamze.

Pravny obzor 5/2024 477



ANDREJ KRISTOFIK 477 - 487

automatizovanym spdsobom, len na zaklade ziadosti a udajov dostupnych v zakladnych
registroch verejnej spravy.’

Predostretie vyskumnej otazky, teda otazky limitov algoritmickej spravodlivosti a al-
goritmického vykonu moci verejnej, v aspon jej hrubych obrysoch, je zakladnym kro-
kom pri navrhovani metodologie, pretoze ta je, ako upozornoval Kallab, napomocna len
pre konkrétne stanovent otazku a jej uzitie na skiimanie otazky inej moze mat’ skor efekt
negativny.* Postidenie vhodnosti metodolédgie pre analyzu vybraného okruhu otizok za-
visi podl'a Kallaba od postdenia predpokladov, na ktorych je konkrétna metoda vybudo-
vana.’ Vyber vhodnej metodologie by teda mal byt zalozeny na skimani zakladnych
premis konkrétnej metody a postdenia ich vhodnosti na analyzu polozenej otazky.

Je teda potrebné zdoraznit’, Ze cielom metodoldgie je stanovenie cesty, resp. vytyce-
nie analytickych nastrojov a pristupov, ako sa dopracovat’ k vhodnej odpovedi na polo-
zent otazku.* Hoci nejde o priame ur¢enie odpovede, vhodne vybrand metodologia, pra-
ve stanovenim cesty k odpovedi, poskytuje moznost’ overenia spravnosti zaveru. Podl'a
Weinbergera st zaverom skiimania poznatky, a tie musia vzdy reflektovat’ objektivnu
(existujicu) skutoénost’. To nam poskytuje moznost’ ich overenia, pretoze

»Jedname na zakladé poznani, které je zpétné oveérovano jednanim

- naSe poznatky zobrazuji existujici realitu.””’

Spravne vymedzend metodologia by nas mala v zaver vediet spitne doviest’ od
spravnej odpovede k spravne polozenej otazke. Vymedzenie spravnej metodologie je
vsak o to komplexnejsie, kol’ko moznosti je na vyber, ich zuzenie je preto predmetom
nadchéadzajucej Casti prace.

1. K moZnym met6dam

Najmai v oblasti prirodnych vied sa m6zeme najéastejsie stretntit’ s roznymi empiric-
kymi metodami, ktoré sa zvyknua objavovat aj vo vede pravnej. V tom mozno pozorovat’
akusi zvlastnu tuzbu pravnej vedy dostat’ sa na roven prirodnych vied, okrem in¢ho pra-
ve preberanim ich metod. Takyto postup vsak ignoruje mnohé Specifika pravnej vedy
a pravneho vyskumu, a preto je vhodnost’ empirickych metdd casto minimalna alebo st
nevhodné pre skiimany problém. Ako upozoriiuje Smits, vhodnost’ empirickych metdd
v prave netreba precenovat’, pretoze prave s ohl'adom na dynamicka povahu prava a nor-
mativnych systémov ma empiricky vyskum ¢asto (prinajlepsom) Statisticky vyznam.®

Pre pravo su teda ¢asto vhodnejsie metody blizke jeho matérii, ktorou je v zaklade

3 BEKKUM, M., BORGESIUS, F. Z. Digital welfare fraud detection and the Dutch SyRI judgment. In
European Journal of Social Security. Ro¢. 23, ¢. 4, s. 323.

4 KALLAB, I. Uvod ve studium metod prévnickych. Bro : Barvi¢ & Novotny, 1921, s. 213.

’ Tamze.

¢ Pozri ivahu v CAMUS, A. Myth of Sisyphus. Londyn : Penguin books, 1995, s. 9.

TWEINBERGER, O. Norma a Instituce: Uvod do teorie prava. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
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GESTEL, R., MICKLITZ, H.-W., RUBIN, E. L. (eds.) Rethinking Legal Scholarship: A Transatlantic Dialo-
gue. Cambridge : Cambridge University Press, 2017, s. 207 — 228.
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norma — pretoze, vracajlc sa opat’ k polozenej otazke a metdde k nej vhodnej, predme-
tom vyskumu st hranice automatizacie rozhodovania, teda hranice v rimci normativne-
ho systému. Z toho by sa potom mali ako vhodné javit’ pristupy normativne’, ¢i obecnej-
Sie pristupy doktrinalne (pravne-dogmatické).!” Pri uzSom zamerani na metody vlastné
pravnej vede sa v zasade automaticky ntika zvazit' dva, v pravnej vede zrejme najlepsie
etablované, metodologické pristupy, a to pravny pozitivizmus a pravny naturalizmus
(prirodzenopravny pristup).!!

O oboch tychto metddach sa da v podstate hned” ivodom povedat’ to isté — teda ze
kazda z nich ma svoje vyhody, resp. faktory, ktoré sa javia danti metddu Cinit’ vhodnou,
a na druhej strane existuje mnozstvo vyhrad voci kazdej z nich, lebo, ako bolo uvadzané,
ide o etablované metody, a teda kazda z nich prichadza s celym radom kritiky.'? Pravny
pozitivizmus sa moze javit' ako vhodny pre tento pripad, s oh'adom na prvok algoritmic-
kosti v predmete vyskumu. Kritika vol'by tohto metodologického pristupu je zaroven
argumentom pre vol'bu pristupu prirodzenopravneho. Tou je teda, okrem viac-menej
beznej kritiky nemoznosti koncipovania prava ako vnutorne koherentného uzavretého
logického systému,'* potom kritika zaloZzena na skuto¢nosti, ze v praxi sa vyskytuju situ-
acie a javy, ktoré¢ sa nedaju vylozit’ kazuistickou logikou'*a k ich usporiadaniu je nutné
pouzitie roznych principov,'® hodnot alebo minimalne analogii. Kritikou pristupu iusna-
turalistického je potom jeho neuréitost’, ¢i uz ide o vyhradu pravnej istoty ako takej,
alebo na metodologickej irovni, vyhrady nejasnosti matérie a jej rozsahu, ¢i vobec otaz-
ka moznosti poznania zakladnych principov, z ktorych musi vychadzat’,'* ktora ju v tom-
to ohl'ade robi nevhodnou na skiimanie moznosti algoritmického pristupu k pravu
(a spravodlivosti).

Standardne by sme teraz mali tieto dva pristupy opustit’ ako nevhodné a venovat’ sa
d’alsim moznym pristupom v oblasti normativnej metodologie (¢i inej skupiny metodo-
logickych pristupov). Vychadzajuc z troch Radbruchovych ti¢elov prava, pricom by sme
istotu a spravodlivost’ stotoznili s dvomi uz nacrtnutymi pristupmi, vidime, Ze nam na

° Normativna metodoldgia je paradoxne hojnejSie vyuZivana v politickych vedach, avsak svojim zamera-
nim na skiimanie problémov spoloénych hodnét, konfliktu a koordinacie, ¢i vyuzitim réznych donucovacich
prostriedkov je vhodna aj na tGcely pravneho (normativneho) vyskumu. K tomu viac HARDIN, R. Normative
Methodology. In GOODIN, R. (ed.) The Oxford Handbook of Political Science. Oxford : OUP, 2011, s. 89 —
101.

10 SMITS, J. M. What is Legal Doctrine? On the Aims and Methods of Legal-Dogmatic Research.

1 POLCAK, R., SKOP, M., MACEK, J. Normativni systémy v kyberprostoru (iivod do studia). Brno :
Masarykova univerzita, 2005, s. 49.

12 Kritika jednotlivych pristupov, ako aj d’alsie podrobnejsie pojednanie o ich vhodnosti je rozsahom nad
zamer tejto prace. K blizSiemu pojednaniu o metodologickej vhodnosti na skimanie napr. normativnych systé-
mov (v kyberpriestore) pozri Tamze.

3 LINCOLN, CH. A. Wittgenstein’s Language-Games and Gddel’s Incompleteness Theorems As the Fo-
undation of Law. SSRN [online]. 2019, [cit. 2024-02-12]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3466594.

14 POLCAK, R.,SKOP, M., MACEK, J. Normativni systémy v kyberprostoru. s. 52.

15 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech. K iiloze pravnich principit v judikature. Praha : Karo-
linum, 2002, s. 65 a nasl.

16 POLCAK, R.,SKOP, M., MACEK, J. Normativni systémy v kyberprostoru. s. 55.
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uvazenie ostava treti ucel praktickej uzito¢nosti, spajany s pragmatickou metodou.!” T4
podla Pol¢dka umoziuje metodologicky Cisté rieSenie technologicky exponovanych
problémov, najmé tym, Ze berie do Gvahy faktickd limitaciu dant prave technologickou
previazanostou regulovaného substratu.'® Naproti tomu sa v§ak pragmatizmus orientuje
skor na rieSenie konkrétnych situacii, ktoré sa snazi vyriesit’ v ramci moznosti poskytnu-
tych existujiicim (pravnym) ramcom, a v nasom pripade technologickymi moznostami.
Na to potom vsak plynule nadvizuje kritika pragmatizmu ako ,,idiotizacie” prava, lebo
tymto pristupom dochadza k degeneracii systému, v ramci ktorého sa poziadavky (okrem
in¢ho na vyvoj v prave) zmékcuju a tento metodologicky pristup je v podstate pouzity
ako ospravedlnenie nedostatkov, ¢loveka, prava a systému.'”

Pri konfrontécii s tymito nedostatkami pragmatickej metddy je na finalne postdenie
opat’ vhodné vykonat’ zhora nacrtnuty ,,Kallabov test™ metodologickej vhodnosti a vratit
sa k predkladanej otazke. Pragmaticka metoda je vhodnou vol'bou na skimanie pravnych
javov nejakym sposobom zviazanych s technoldgiou a jej moznostami a regulaciou. Pri
zvazovani vhodnosti pragmatickej metddy sa okrem vyrovnania s nacrtnutou kritikou
musime zaoberat’ otdzkou miery vplyvu technologii a nimi predostieranymi Specifikami
na celu polozenu otazku. I ked’ je ich tloha v predmetnej otazke podstatna, navrhnuté
limity algoritmizacie bude nutné, podl'a vzoru pragmatistov, konfrontovat’ s existujucimi
technologickymi limitmi, ba niektoré relevantné pravne problémy mézu prave z tychto
vzniknut'. V zékladnej podstate je tato otazka orientovana skor na pravny systém a spra-
vodlivost’, ich limity, moznosti a vo vysledku na ich d’alsi mozny vyvoj. Pri takomto
rozbore polozenej otazky si mozno v§Simnut’, Ze sa ndm vratili hodnoty, vyhody a nevy-
hody prvych spominanych metodologickych pristupov, teda pozitivizmu a iusnaturaliz-
mu, ktoré sme vsak pre ich nevhodnost’ uz zavrhli. Tak ako sa nam po tomto kroku
v Radbruchovej triade Gi¢elov prava objavilo medzi nimi dvoma iné, tretie riesenie, ten-
toraz vhodné len Ciastocne, je namieste polozit’ si otdzku, ¢i namiesto tretej cesty nie je
lepsie hl'adat’ rieSenie syntetizujuce.

Pristupom, ktory sa zrodil ako odpoved’ na koliziu tychto dvoch pristupov, je z histo-
rického pohl'adu pravny institucionalizmus.?

1.1 Institucionalizmus — medzi prirodzenym a pozitivnym pristupom

K vyvoju institucionalizmu dali podnet dve skuto¢nosti prevladajice v spolo¢nosti
v dobe jeho vzniku. Jednako to bol $ok z prvej svetovej vojny, v ktorého svetle sa stal
pravny formalizmus, asponl na eurdpskom kontinente, prakticky nepripustnym, a roz-
mach sociologie ako akademickej discipliny, ktory pravnu obec donutil venovat’ vac¢siu
pozornost’ interakcii spolo¢nosti, jedinca a pravneho systému.?!

17 POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha : Auditorium, 2012, s. 61.

18 POLCAK, R. Pojem a Metoda prava informacnich technologii. In POLCAK, R. a kol. Prdvo informac-
nich technologit. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018, s. 5.

1 TamzZe.

W VEITCH, S. et al. Jurisprudence: Themes and Concepts. Londyn : Routledge, 2012, s. 290.

2! Tamze.
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Takuto schizmogenézu, resp. vymedzenie sa voéi hlavnym dvom myslienkovym pra-
dom popularnym v dobe vzniku institucionalizmu, mézeme vidiet’ nielen v jeho postave-
ni v opzicii k pozitivizmu a naturalizmu, ale ako ho prvotne koncipoval Hariou, ako
vymedzeniu sa vo¢i extrémnemu subjektivizmu a extrémnemu objektivizmu?? (v ¢om
mozno vidiet isté paralely aj s pragmatizmom). Od jeho koncepcie bol vsak instituciona-
lizmus prebraty a (re)interpretovany mnohymi Skolami, smermi a pravnymi filozofmi
v takej miere, ze vyjmuc tie najzakladnejSie pojmy, resp. vnimanie prava ako jednej
z inStitucii spolocnosti (pripadne, s odkazom na sociologické vnimanie tohto pojmu, kto-
ré je zakladom institucionalizmu ako takého, vnimanie prava ako spolocenskej struktu-
ry), je len tazké najst’ spolocnu vSeobjimajicu definiciu institucionalizmu (bez dodatoc-
ného urcenia niektorého z privlastkov).

1.1.1 Weinbergerov institucionalizmus

Spomedzi mnozstva réznych druhov institucionalizmus je ten, ktorému sa budeme
venovat v tejto Casti, sucasny institucionalizmus (alebo tieZ neoinstitucionalizmu)®, ¢i
tiez (bliz§ie) Weinbergerov institucionalizmus. Tento druh institucionalizmu vznikol naj-
maé v spolo¢nych ¢i samostatnych dielach autorov Neila MacCormicka a Ota Weinberge-
ra. Ich diela obecne Cerpajt z jednotlivych sucasti a niektorych definicii inStitucionaliz-
mu, s ktorymi prichddza uz Hariou pri jeho koncepcii, ako napriklad rozliSovanie insti-
tacii veenych a institacii osobnych.? Co viak ich myslienkovému pradu vnimania initi-
tucionalizmu vysluzilo predponu ,,neo®, je prave ich odklon od mnohych zakladnych
znakov ,.klasického* inStitucionalizmu, najméa potom vypracovanie vlastnej teorie z po-
zicie, nie sociologov prava ¢i ,,Cistych juristov, ale z pozicie pravnej filozofie a analy-
ticko-lingvistického rozboru prava. V dosledku toho tak oproti klasickej kritike normy
a normativizmu, predchadzajucimi smermi v pravnom institucionalizme, Weinberger
s MacCormickom, naopak, vnimaju normu ako zaklad v samom srdci institicie.”

Podobne ako vsetky opisané formy institucionalizmu, tak aj ten Weinbergerov, ktory
on sam oznacuje za institucionalny pravny pozitivizmus®, je konstruovany ako vyme-
dzenie sa voci dvom prevladajucim smerom. V tomto pripade i§lo o ponimanie prava ako
spolocenskej reality a prava ako systému noriem.”’

Vo svojom zaklade sa da na metodoldgiu nahliadat’ ako na ontologicku otazku ski-
manej problematiky, ako bolo uvadzané v predoslom texte, spravne zvolena metodologia

2 PINTORE, A. Institutionalism in law. Routledge Encyclopedia of Philosophy [online]. 1998, [cit. 2024-
02-12]. Dostupné na: https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/institutionalism-in-law/v-1.

% Tamze.

24K Hariou-mu vnimaniu pozri HAURIOU, M. The Theory of the Institution and the Foundation: A Study
in Social Vitalism. In BRODERICK, A. (ed) The French Institutionalists. Cambridge : Cambridge University
Press, 1970, s. 99. K vnimaniu tychto pojmov u Weinbergera pozri potom WEINBERGER, O. Norma a Insti-
tuce: Uvod do teorie prava. s. 25 —27.

2 PINTORE, A. Institutionalism in law. Routledge Encyclopedia of Philosophy.

2 WEINBERGER, O. Law, Institution, and legal politics: fundamental problems of legal theory and social
philosophy. Amsterdam : Kluwers Academic Publishers, 1991, s. 13.

7 Tamze.
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by nas mala vediet’ doviest’ nielen k odpovedi, ale aj spédtne od odpovedi k otazke, a tym
ju potvrdit. Ur¢itou metaontologickou otazkou je potom ontologia metodologie, ktorou
sa v jednej zo svojich prac zaobera prave Weinberger. Ciastoéne tym tak poukazuje na
vhodnost’ uplatnenia institucionalizmu ako metodologického pristupu k skiimaniu limi-
tacii algoritmickej spravodlivosti. Weinberger stavia do popredia ulohu vytvorit’ jednako
primerany ontologicky ramec, a na druhej strane* treba v stilade s ontologickou $truktu-
rou ziskavat' a spracovavat’ skusenostny material. Ontologiu potom chape ako tlohu
vytvarania zakladného ramca poznavania.* Toto zakladné vymedzenie nasledne rozsiru-
je svojim pozndvaco-teoretickym primdatom praxe zalozenom na jeho koncepcii ontolo-
gie spolocenskej bytosti schopnej konania. V popise tej mozno badat’ niektoré stopy
pragmatizmu, pretoze Weinberger k svojej metode pristupuje ako k takej, ktorej poznat-
ky mozno uplatnit’ v procesoch uvazovania o konani, resp. predklada tézu, Ze poznatky
musia byt zalozené na poznani pri¢innych vzt'ahov a zakonov, ktorych platnost’ nie je
Cisto Statisticka, ale implikuje aj v§eobecnu sktisenost’, resp. pouzitelnost pre budiicnost
a vilastnu platnost nielen pre faktické (existujice), ale aj mozné (hypotetické, ¢i novo-
vzniknuté) procesy.’® Tu teda do ur¢itej miery moéZeme vidiet' vhodnost’ institucionalizmu
na skimanie, nielen otazok teoretickych vo svojej podstate, ktoré su vSak stale limitova-
né uritymi obmedzeniami techniky, ¢i ,,redlneho sveta®, ale aj metodologickt vhodnost’
na skimanie javov a procesov, ktoré sice pozname ako existujlice v si¢asnom svete (ako
napr. sudny proces), no vysledky treba rozsirit' na hypoteticktl buducu aplikaciu (ako
napr. prave algoritmizovany sudny proces).’!

Zda sa, ze inStitucionalisticky pristup, resp. jeho Specificka podoba vo forme Wein-
bergerovho institucionalneho normativizmu, by mohol byt’ z opisanych dévodov vhodny
pristup. Je teda vhodné ho v d’alSom krok rovnako podrobit’ ,,Kallabovmu testu a zame-
rat’ sa na jeho blizsi opis a vhodnost’ pre nami skimanu otazku.

Weinbergerov pristup, akokol'vek novatorsky, je predsa len stale pristupom institu-
cionalistickym, a teda aj on pracuje s niektorymi zakladnymi pojmami institucionalizmu.
Institucionalistické teoérie bezne operuji so zakladnymi pojmami inStitucii vecnych
a normativnych®, resp. s pojmom institucionalnych realii.** Tieto zakladné terminy, sa-
mozrejme, Weinberger reinterpretuje vo svetle (vlastného) normativneho institucionaliz-
mu a vychadza z predpokladu, Zze svet zahiia pozitivisticko-reistické predmety, ako aj
institucionalne a kultirne utvary.**Z ¢oho potom Weinberger d’alej pozoruje, Ze predme-
ty v zmysle fyzikalnych objektov nadobudaju vo svete charakter institucionalnych pred-

2 Ako druhu stranu problematiky tento bod uvadza Weinberger, autor v8ak vyslovuje nazor, Zze nejde
o druht stranu, ale o prirodzené nadviazanie na prvy bod.

» WEINBERGER, O. Institucionalizmus: Nova tedria konania, prava a demokracie. Bratislava : Kal-
ligram, 2010, s. 42.

3 Tamze, s. 43.

31V zasade tak ide o moZnost prebratia aktualnej skusenosti a aplikovania poznatkov na virtualizaciu
predmetného fenoménu — tak ako je to napriklad prave pri sidnom procese a jeho virtualizovanej — algoritmic-
kej forme.

2 WEINBERGER, O. Norma a Instituce. s. 25.

3 TamtieZ, s. 26.

3 WEINBERGER, O. Institucionalizmus: Nova teéria konania, prava a demokracie. s. 44.
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metov ¢i funkcii. Skasenosti chapeme prizmou ich institucionalnych charakteristik.*
Nas obraz sveta, resp. ako neskdr uvadza Weinberger, limity naSho spravania a v podsta-
te 1 existencie, su determinované nielen ,,brutefacts®, ale aj institucionalnymi skutoc¢nos-
tami.* Na skutocno Weinberger nazera ako na spojenie fyzikalnej reality a systému in-
Stitucionalnych faktov.?” Ako vhodny priklad opakovane voli Sachovu hru. V nej sa na-
chadzaju figlrky, ktoré st jednako definované ¢i reprezentované svojim fyzickym bytim,
no ich skutocny vyznam (azitok/tloha/potencial) je dokresleny a definovany az institu-
cionalnymi pravidlami (v tomto pripade hry Sach), a tieto pravidla predstavuji ramec
mozného konania.*® Tu teda mozZno pozorovat’ uréité weinbergerovské rozsirenie poni-
mania institucionalizmu, kedy to klasické vnimanie je zalozené na podmienovani plat-
nosti normy jej institucionalnym vtelenim. Weinberger tato predstavu dovadza do do-
sledku a ukazuje, ze institcie (a ich definicné nastavenie institucionalnych pravidiel,
skuto€nosti a procesov) reprezentuje ramec mozného spravania, a to nielen v zmysle
normativnom, ale celospolo¢enskom.

Akokol'vek obaja, Weinberger i MacCormick, vychadzali a stavali na analyticko-lo-
gickych podkladoch pre pravo, oproti beznym analytickym ¢i silene pozitivistickym prua-
dom nesie neoinstitucionalizmus i silny doraz na socidlne aspekty zivota a dosahy tedrie
na spolocnost’. Takéto hodnotenie v ramci institucionalistického pristupu oznacuje Wein-
berger za funkcnu analyzu prava ¢i institacii a ich pravidiel.*

V nej zarovenn Weinberger identifikuje jednu zo sil svojej tedrie. Pravo (a jeho analy-
za) totiz v nej nespociva len na porozumeni vyznamu pravnych noriem, ale zaroven sa
riadi aj ur¢itym pohl'adom na vplyv tychto noriem a porozumenim existujucich spolo-
¢enskych institicii.** V zavere potom Weinberger v svojej teorii zdoraziuje, Ze okrem
,jednoduchej analyzy prava musi byt’ jeho poznavanie rovnako nadukou a analyzou or-
ganizacie a efektivity jednotlivych institacii."!

I ked’ sa obaja, Weinberger i MacCormick, vyhybaji uvadzaniu preciznej definicie
pojmov, ako st institucia ¢i inStitucionalizmus, teda v zasade zakladnych pojmov ich
prace, o Cinia vedome a zamerne bud'to s odkazom na obecnt problematiku jazykove;j
hry predstavenej Wittgensteinom (to najma Weinberger)*?, alebo s odkazom na hartov-
ska koncepciu otvorenej Struktury (to najmd MacCormick). I ked’ je z pohl'adu autora
tento pristup relativne racionalny s ohl'adom na predostreté odévodnenie, bol predme-
tom kritiky zo strany Weinbergerovych oponentov, preto sa tento nedostatok pokusil
v niektorych neskorsich dielach napravit’, resp. poskytntt’ bliz§ie informacie k pojmu

35 TamtieZ.

36 TamtieZ.

' WEINBERGER, O. Norma a Instituce. s. 27 —29.

3% Pozri napr. WEINBERGER, O. Institucionalizmus: Nova teéria konania, prava a demokracie. s. 44

3'WEINBERGER, O. Law, Institution, and legal politics: fundamental problems of legal theory and social
philosophy. s. 28.

4 Tamze.

4 Tamze.

42 Pozri napr. rozbor v WEINBERGER, O. Institucionalizmus: Nova tedria konania, prava a demokracie.
s. 66
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institicii prostrednictvom niekol’kych poznamok k definicii a systematizacii instita-
cii.®

V tejto Casti svojej prace okrem in¢ho prichadza Weinberger s konceptom institucio-
nalizacie, ktory sice prezentuje uz v Norme a Instituci*, podl'a autora vhodnejsi vyklad
vSak poskytuje Weinberger v Institucionalizme.* Tam Weinberger poskytuje vyklad toh-
to pojmu ako fenoménu, ktory existuje v kazdej spolocnosti a je predpokladom koncep-
cie pojmu institicie. Tento pojem popisuje fenomén, ked sa urcity vzor spravania ¢i
systém konani (v spolocnosti) stabilizuje a formalizuje na zéklade jeho spolocenskej
vhodnosti a rozSirenia, na urCitu institaciu, ktora sa nasledne zase sama osebe stava da-
nym vzorom spravania.*® | ked” teda nemame presné vymedzenie pojmu institucie, ktoré
zrejme podl'a Weinbergera ani nie je mozné poskytnut’, resp. by bolo kontraproduktivne,
vieme, ako institdcia vznika a ¢o tvori jej zaklad.

Je to tato Weinbergerova definicia zdkladného pojmu institucionalizmu, ktora nas
privadza naspét’ k polozenej otazke, a teda k akejsi syntéze vhodnosti tohto pristupu
k jej skiimaniu. Algoritmizaciu (prava a rozhodovacej ¢innosti verejnej moci) totiz do
uréitej miery mozno najst’ aj v prave predostretej definicii vzniku institacie. Algo-
ritmus ako institcia je teda sucastou polozenej otazky a zaroven predstavuje otazku,
ktort mozno skiimat’ prizmou institucionalistickej metodologie. Vhodnost institucio-
nalizmu sa vSak nekonc¢i len pri tomto, i ked’ Gplne zakladnom koncepte. Jednako je to
uz popisany Weinbergerov pristup k tejto metdde ako k takej, ktori moézeme 'ahko
vztiahnut' k budticim hypotetickym procesom, jednako je to doraz na stopovanie nielen
existujucich skutoc¢nosti, ale najmi na instituciondlne pravidla a procesy, ktoré su
vhodné na skiimanie vhodnych pristupov k inovaciam, ktoré mozu byt v ur¢itom pri-
pade i subverzivne, resp. je nimi mozné nejakym sposobom virtualizovat*’ jestvujuce
fenomény, no zaroven zachovavat’ vyznam a podstatu (ako napriklad spravodlivost),
ktoru tymto skuto¢nostiam predpisuje prave ich institucionalny charakter. Zavery in-
Stitucionalnej analyzy maji byt podl'a Weinbergera zaroven komplexné a pri instit{-
ciach zvazit ich efektivitu a konstituéné pravidla. Pricom opdt’ mézeme vidiet' vhod-
nost’ tejto metodologie, okrem obecnej potreby jej komplexnosti, je to jednako faktor
efektivnosti, ktory hra svoju rolu pri diskusii o predmetnosti algoritmizacie,* a otazka
konstitu¢nych pravidiel (algoritmu ako institicie) je potom predmetom diskusie
o technologickych parametroch.

+ TamzZe, s. 66 — 69.

“WEINBERGER, O. Norma a Instituce. s. 79.

4 WEINBERGER, O. Institucionalizmus: Novd tedria konania, prava a demokracie. s. 68.

4 Tamze.

47V zmysle Lévyho procesu virtualizacie ako odstraiiovania formalnych prvkov fenoménu za staleho za-
chovania podstaty predmetného fenoménu. Pozri LEVY, P. Becoming Virtual. New York : Plenum Trade, 1998.
Resp. tak ako tomuto fenoménu rozumie obecne postmoderna filozofia najméd v podani Gillesa Deleuzeho,
k prehPadu pozri PRASEK, P. Clovék v ileném déni svéta. Filosofie Gillesa Deleuzeho. Praha : Karolinum,
2018, najmad s. 33 — 54.

4 Technologické inovacie musia byt odévodnené a nemali by byt’ jednoduchymi inovaciami pre inovacie
(najma v stdnictve, kde je uréita miera konzervativizmu odévodnena). Pozri napr. SUSSKIND, R. Online co-
urts and the future of justice. Oxford : Oxford University Press, 2019.
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Naproti tomu vsak predstavena teoria institucionalizmu vznasa niektoré body ¢i za-
kladné koncepcie, ktorych zostladenie s predkladanou otazkou limitov automatizacie
nie je na prvy pohlad mozné, resp. ho mozno povazovat za jemu priamo odporujice.
V tomto ohl’ade je to najmé doéraz na sociologicky zaklad celej koncepcie institucionaliz-
mu a podobne Weinbergerov doraz na antropocentricky koncept vnimania spravodlivos-
ti s dorazom na jej definiciu v moznostiach determinovanych biologicky a kultarne, resp.
dokonca vnimanie spravodlivosti ako conditio humana.®

Je to vsak tato zdanliva nezostladitel'nost niektorych institucionalistickych aspektov
s koncepciou automatizovanej rozhodovacej ¢innosti (verejnej moci), ktord ju robi vhod-
nou metodoldgiou. Su to totiz prave tieto namietky, teda dosahy na socidlnu sféru, vy-
hradne I'udskd moznost’ poznania spravodlivého, ¢i kriticky pristup k pojmu spravodli-
vosti ako ,,zaleziaceho-od-kontextu®, ktoré st vznasané proti moznej automatizacii,
a prave preto sa s nimi treba bud’ vyrovnat, alebo prave v nich najst’ limity, ktoré st
predmetom skiimania. Antropocentrickost’ niektorych principov, na ktorych stavia neo-
inStitucionalizmus, tak v podstate predstavuje urcity korektiv voc¢i prehnanej strojovosti,
resp. formalnosti algoritmickej aplikacie prava. Zaroven nam vsak vnimanie (rozhodo-
vacieho) algoritmu ako institucie, resp. Weinbergerova koncepcia vzniku institucie po-
maha osvetlit’ proces, akym by sa mali tieto institicie ¢i obecne procesy pretavovat’ do
algoritmizovanych procesov. A to spésobom, ktory je spolocensky akceptovatelny a zia-
dany, teda aky reflektuje okrem instituciondlnych faktov aj jestvujticu realitu socidlneho
zivota, teda pnutie v samotnej podstate algoritmickej spravodlivosti.

2. Namiesto zaveru — k d’al§im moZnym metodam

Je zjavné, ze predstaveny Weinbergerov institucionalizmus predstavuje vhodny me-
todologicky pristup k skiimaniu predkladanej otazky. Zaroven je vSak namieste zamys-
liet’ sa, pre objektivitu zaveru, nad d’alsimi moznostami metodologickych pristupov
a ich zasadeniu do vychodiskového ramca metodologie tejto prace, ktory je nacrtnuty
Weinbergerovym institucionalizmom.

Pri spracovani metodologie ¢i pristupu k vyskumnej otazke a prace na nej zalozenej
mobze existovat’ urcitad vola po ,,metodologickej Cistote”. S ohl'adom na to, Ze na vy-
skumnti otazku, ktort si kladieme, je v§ak mozné nazerat’ z viacerych uhlov, ¢i uz z prav-
neho, zo sociologického, z technologického alebo d’alSich, je skér namieste polozit’ si
otazku, ¢i si namiesto metodologicky Cistého pristupu nezvolit’ weinbergerovsky institu-
cionalizmus ako zdkladny ramec poznavacej ¢innosti a v niektorych ciastkovych otaz-
kach nepripustit’ (v tomto ramci) i d’alSie metodologické pristupy.

V ivode tejto prace uz bol rozobraty pristup pragmaticky, ktory je obecne vhodnym
pristupom k poznavaniu a posudzovaniu novych technologii. Jeho hlavna sila lezi prave
v jeho polohe medzi idealistickym a realistickym postidenim otazky, v tomto pripade
zvazeni realnych technologickych moznosti. Preto je mozné, ze analyza v otazkach limi-
tov automatizacie bude do istej miery pragmatickd prave v momentoch konfrontacie

¥ WEINBERGER, O. Law, Institutions and Legal Politics. s. 249 —250.
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nastavenych limitov s niektorymi znamymi technologickymi limitaciami. Takyto pristup
vSak nevybocuje z vinimania posudzovanej prace prizmou institucionalizmu, ktory sdm
nahliada na veci dvojako, ako na veci redlne a veci determinované institucionalne, v com
sa do urcitej miery moze odzrkadl'ovat’ aj idealisticko-realisticky konflikt pragmatizmu.

V pristupe ku skiimanej otazke by niekto mohol argumentovat’ vhodnostou pristupu
dekonstruktivistického,* ktory sa viak z pohladu autora vhodne doplia, resp. zapada do
ramca poznavania predstaveného institucionalizmom. Pri moznostiach ,,nahradenia”
rozhodovacich procesov nejakou formou algoritmizacie je totiz namieste zaoberat’ sa
vyznamom tychto procesov a institucii, ktoré maji byt takto transformované. Tu sa vSak
opat’ dostavame k pristupu, ktory chape institicie ako sthrn ich realnych vlastnosti
a tych, ktoré im prepoziciavajl institucionalne pravidla, a teda urcuju ich (spolocensktr)
podstatu.’!

V poslednom bode je tiez potrebné poukazat na to, Ze institucionalizmus je stale zi-
vou a vyvijajicou sa tedriou, ktora sa neskoncila neoinstitucionalizmom. Medzi jeho
stiCasné prady patri napriklad diskurzivny institucionalizmus,>? ktory je mozné v zasade
vnimat’ ako (d’alsi vhodny) dodatok k Weinbergerovmu institucionalizmu, pretoze ten sa
zaobera vznikom a konstitiiciou instittcie, v podstate tak ako ich pozorujeme v spoloc-
nosti. Diskurzivny institucionalizmus sa zaobera moznostami vzniku novych institacii
(na zéklade spolocenského diskurzu). Teda v pripade, Ze analyza predkladanej otazky
bude nasvedCovat’ koncepcii automatizovaného rozhodovania ako nového instititu,
bude na mieste zvazit i tento pristup.

Predostrety vypocet moznych pristupov je teda akymsi zhrnutim predpokladanych
moznych pristupov, ktoré budi aktualne jednako v ramci hlavného metodologického
pristupu, ktorym je Weinbergerov institucionalizmus a jednako na zaklade a v désledku
vystupov jednotlivych Ciastkovych analyz predkladanej otazky.
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