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Subject of protection under Article 55(2) of the Constitution of the Slovak Republic.
Article 55(2) of the Constitution protects competition between undertakings in the relevant
market. The systemic incoherence of the State‘s favouring of all undertakings operating in
a sector of the national economy which also constitutes the relevant market has led to the
extension of the scope of protection under Article 55(2) of the Constitution to systemically
permissible instruments of State favouring of the entire sector of the national economy.
Where a systemically inconsistent State advantage is directed at all undertakings operating
in a sector of the national economy which is not also a relevant market, legal regimes based
on Article 107 TFEU and Article 55(2) of the Constitution include rules capable of
identifying and sanctioning such advantages.

Key words: protection of competition in the relevant market, permissible instruments
favouring the entire relevant market, rules for assessing instruments favouring an entire
sector of the economy

Uvod
Podra ¢lanku 55 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®):

., (1) Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.

(2) Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi
zakon.

Citovany odsek 1 ¢lanku 55 Ustavy potvrdil aj na Gistavnopravnej trovni, Ze hospo-
darstvo Slovenska uz nie je centralne riadenym hospodarstvom, ale hospodarstvom trho-
vym.!

Podra Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud“) citovany od-
sek 2 ¢lanku 55 Ustavy potvrdzuje, e zakladnym mechanizmom realizacie trhového
hospodarstva je hospodarska sut'az; hospodarska sut'az je pre trhovii ekonomiku nepo-
stradatel'na.’

Podstatou hospodarskej sut'aze je navodzovanie pohybu na trhu, ktory spo¢iva nielen
v nahradzani jedného tovaru ¢i sluzby inym tovarom ¢i sluzbou, ale aj v obmene sttazia-
cich subjektov, kde Cast’ ekonomicky efektivnejsich podnikatelov je Gispesnejsia ako ini

*Mgr. Lukas Lapsansky, PhD., Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

ISVAK, J., CIBULKA, ., KLIMA, K. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Vseobecnd cast. Bratislava :
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2 Nalez Ustavného sudu z 1. jula 1998, sp. zn. PL. US 13/97.
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podnikatelia. V stlade s ¢lankom 55 ods. 2 Ustavy Slovenské republika chrani a podpo-
ruje hospodarsku stitaz, a nie neuspesnych podnikatel'ov. K trhovému hospodarstvu patri
aj zanik neefektivnej hospodarskej ¢innosti a subjektov, ktoré hospodarsku ¢innost’ vy-
konavaju neefektivne. Samotna okolnost, Ze podniky, mensie ¢i vdcsie, moézu zaniknut,
vypadnut z hospodarskej sut'aze, neodporuje Ustave, pretoze je v &lanku 55 ods. 2 Usta-
vy implikovana.?

Clanok 55 ods. 2 sa v systematike Ustavy zarad’uje do tretej hlavy prvého oddielu,
ktory ma nazov Hospodarstvo Slovenskej republiky. Formuluj sa nim principy hospo-
darskej politiky Slovenskej republiky, ktoré patria k zakladnym tGstavnym principom.*

Z &lanku 55 ods. 2 Ustavy vyplyva pozitivny zavizok §tatu chranit’ hospodarsku sii-
taz’. Clanok 55 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢lankami 2 ods. 26 a 152 ods. 4 Ustavy’ zakla-
da povinnost’ vsetkych Statnych organov Slovenskej republiky spravat’ sa tak, aby v re-
levantnych spolocenskych vzt'ahoch chranili a podporovali hospodarsku stutaz.?

Obsahovo §tat prostrednictvom ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy zarucuje zabezpeéenie zak-
ladnych pravidiel vstupu do hospodarskej sutaze a ucasti na hospodarskej sut'azi; zakla-
dom hospodarskej sut'aze je teda vol'nost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na
trhu pre ucastnikov hospodarskej stitaze.®

Podra ustalenej judikatary Ustavného stiidu sa hospodarska sutaz neuskuto&iiuje na-
vzajom medzi vSetkymi subjektmi vykonavajucimi hospodarsku ¢innost’'’; predmetom
ochrany podra ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy nie je jediny celostatny trh existujuci pre vietky
vyrobky, tovary a sluzby navzajom absolutne nezastupitel'né''. Uz v spominanom néleze
PL. US 13/97 Ustavny std spresnil, Ze ochrana a podpora hospodarskej sit'aze sa vzt'a-
huje iba na hospodarsku sut'az realizovanu medzi sut'aziteI'mi na relevantnych trhoch
Slovenskej republiky, a nadvizne identifikoval viaceré relevantné trhy, na ktorych pdso-
bili subjekty dotknuté posudzovanou pravnou tpravou (trh doplnkového déchodkového
poistenia, trh doplnkového zdravotného poistenia, ...). Predmet ochrany zabezpecovane;j
¢lankom 55 ods. 2 Ustavy sa tak sastred’uje na konkrétne vymedzeny relevantny trh.

Na druhej strane, v rovnakom naleze PL. US 13/97 Ustavny sud pripustil, Ze hoci
z pohl'adu zavézku $tatu chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz je v zasade bez vyzna-
mu vztah medzi jednotlivymi relevantnymi trhmi, atypickost’ Statnej podpory (Gcastni-
kov) jedného relevantného trhu v porovnani s nastrojmi podpory inych relevantnych tr-
hov méze vyustit’ do zdveru o poruseni &lanku 55 ods. 2 Ustavy. Tym sa otvorila moz-
nost’ existencie aj iné¢ho, osobitného predmetu ochrany podl’a tohto ustanovenia, ktorym

3 Nélez Ustavného stdu zo 14. novembra 2015, sp. zn. PL. US 14/2014, bod 26.

4 Spominany nalez Ustavného sudu PL. US 13/97.

’ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. maja 2013, sp. zn. 8Szhpu/1/2012.

6, Statne organy mézu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustano-
vi zdkon. "

7, Wklad a uplatiovanie uistavnych zdakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpi-
sov musi byt'v sulade s touto ustavou.

8 Spominany nélez Ustavného stidu PL. US 13/97.

9 Spominany nélez Ustavného stidu PL. US 13/97.

10 Spominany nalez Ustavného sadu PL. US 13/97.

1! Spominany nalez Ustavného sidu PL. US 14/2014, bod 43.
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je okruh pripustnych nastrojov zvyhodnenia uréitého relevantného trhu v porovnani
s nastrojmi zvyhodnenia inych relevantnych trhov.

Ciel'om tohto prispevku je overit existenciu dvoch predmetov ochrany garantovane;j
¢lankom 55 ods. 2 Ustavy, vymedzit’ pravne skutoénosti tvoriace mozny osobitny pred-
met ochrany a rozsah jeho aplikovatel'nosti. Rozbor osobitného predmetu ochrany podla
¢lanku 55 ods. 2 Ustavy bude doplneny o rozbor predmetu ochrany podla ¢lanku 107
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*), ktory upravuje zakaz
poskytovania Statnej pomoci aj v $pecifickej situdcii, ked sa aplikuje na statnu podporu
uréenu celému sektoru hospodarstva ¢lenského statu, teda v podobnej situécii, v akej bol
Ustavnym sudom vyjaveny osobitny predmet ochrany podla &lanku 55 ods. 2 Ustavy.
Toto doplnenie umozni analyzovat rozdielnost’ perspektivy, z akej ¢lanok 55 ods. 2 Usta-
vy a ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU posudzuji §tatny zasah zvyhodiujuci cely sektor hospodar-
stva $tatu, a mieru podobnosti systematiky pravidiel posudzovania pripustnosti takéhoto
zasahu do hospodarskej sut'aze.

1. Hospodarska sut’aZ na relevantnom trhu

V spominanom naleze PL. US 14/2014 potvrdil Ustavny sud klai¢ova tlohu koncep-
tu relevantny trh pri vymedzovani predmetu ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy.
Podla sudu:

,41. ... Celé trhové hospoddrstvo Statu je fragmentované na relevantné trhy. Ucelom
ochrany hospodarskej sutaze je ochrana ekonomicky vyznamnych aktivit na relevant-
nych trhoch, v okruhu sutazitelov, ktori navzajom naozaj sutazia, lebo vykondavaju po-
dobnii, a preto porovnatelnu cinnost, ktorej pomocou sa usiluju dosiahnut maximalny
zisk od subjektov prava, ktoré vysledok tejto ¢innosti potrebuju. ...

42. Protimonopolny urad Slovenskej republiky v rozhodnuti ¢. 99/FH/1/1/233 vyslovil
zakladné pravidlo pre interpreticiu a aplikaciu relevantného trhu: ,, Relevantny trh je
potrebné definovat z troch hladisk... geografického... casového... vecného.

43. Ustavny sud uvddza tieto priklady (bod 42) na ozrejmenie, Ze cely trh sa fragmentuje
na velké mnozstvo relevantnych trhov ... "

Ustavny sud teda na potreby vymedzenia predmetu ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Usta-
vy siahol po pojme relevantny trh, ktory definuje § 3 ods. 7 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochra-
ne hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZOHS)™.
Moznym dévodom akceptacie tohto zakonného pojmu je ten, Ze sa stal Standardizovanym
pojmom, ktory opakovane vyuziva zakonodarca v zakonoch so v§eobecnou posobnost'ou'® aj

12 ... priestorovy a casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, vyrobkov, vwkonov, prac alebo sluzieb
(dalej len ,, tovar ), ktoré spotrebitel’ povazuje na uspokojenie urcitych potrieb za zhodné alebo zastupitelné.

13 Napriklad ZOHS; § 42 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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v zakonoch s odvetvovou posobnost'ou'* a ktory sa systematicky pouziva aj v europskom
sttaznom prave.

2. Predmet ochrany pri zvyhodneni sektora narodného hospodarstva

Ak zasah §tatu (alebo inej verejnopravnej entity Statu) do hospodarskej stitaze ma po-
dobu zvyhodnenia (vSetkych podnikov spadajucich do) sektora narodného hospodarstva,
predmet ochrany zabezpeCovanej aplikovatelnou sutaznou normou, a tym aj predmet
posudzovania, mdze zavisiet' od okolnosti, ¢i zvyhodneny sektor narodného hospodar-
stva sucasne predstavuje samostatny relevantny trh alebo nie, ako aj od okolnosti, ¢i za-
sah §tatu zvyhodnujuci sektor narodného hospodarstva sticasne ovplyvituje obchod me-
dzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie.

2.1 Predmet ochrany podl'a nilezu Ustavného stidu, sp. zn. PL. US 13/97
pri zvyhodneni sektora narodného hospoddrstva, ktory predstavuje
samostatny relevantny trh: okruh pripustnych ndstrojov zvyhodnenia
relevantného trhu v porovnani s ndstrojmi zvyhodnenia inych
relevantnych trhov?

V spominanom naleze PL. US 13/97 Ustavny sud posudzoval o. i. zvyhodnenie sub-
jektov vykonavajucich doplnkové dochodkové poistenie a doplnkové zdravotné poiste-
nie, pri¢om tieto sektory hospodarstva tvorili podla Ustavného siidu samostatné rele-
vantné trhy. Zvyhodnenie tychto trhov spocivalo v opravneni subjektov pdsobiacich na
tychto trhoch nadobudnut’ dlhopis Fondu narodného majetku SR pred dobou jeho splat-
nosti. Podla Ustavného stdu:

,,Doplnkové dochodkové aj doplnkové zdravotné poistenie predstavuje zmluvné plnenie
zo sukromnoprdvneho zavizku, ktory nevznikol v suvislosti s povinnostou Statu podla ¢l.
39 ods. 1 a cl. 40 ustavy. Obmedzenie hospodarskej sutaze v tomto druhu spolocenskych
vztahov nie je vo verejnom zaujme. Zakon ustanovenim § 24 ods. 9 pism. c) ani neobme-
dzuje hospodarsku sutaz na trhu doplnkovych zdravotnych a dochodkovych poistovni.
Ustanovenim § 24 ods. 9 pism. c) sa zvyhodnil trh doplnkového zdravotného a doplnko-
vého dochodkového poistenia voci vicsine ostatnych trhov Slovenskej republiky pro-
strednictvom skrytej podpory od Stdtu, hoci podpora a ochrana hospodarskej sutaze
podla cl. 55 ods. 2 sa zarucuje pre vsetky relevantné trhy, a nie iba pre vybrané trhy.

Slovenska republika prislubom chranit’ a podporovat hospoddrsku sutaz vyjadrenym
v ustave prijala zavdzok vytvarat pravne podmienky hospodarskej sutaze formujiice pri-
rodzené trhové prostredie, v ktorom o uspesnosti podnikania rozhodne podnikatel’ska

14 Napriklad zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach; § 4 ods. 3 zakona ¢. 324/2011 Z. z.
o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 47 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach.
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zdatnost ucastnikov hospodarskej sutaze. Z hladiska ochrany a podpory hospodarskej
sutaze, ktoru organy Slovenskej republiky v ramci svojej pravomoci uskutocnuju, spra-
vidla nie je vyznamny vzdjomny vztah medzi relevantnymi trhmi. V zdujme proporciondl-
neho rozvoja narodného hospodarstva nemozno vylucit, ze stat v sulade s ustavou vyko-
na zasahy na jednom alebo niekolkych relevantnych trhoch zvyhodnujice tieto trhy.
Predmetom konania o navrhu sa vsak stalo atypické zvyhodnenie jedného trhu. Atypic-
kost tohto stavu bola dand povahou zvyhodnenia poskytnutého ucastnikom hospodarskej
sutaze na trhoch doplnkového déchodkového a doplnkového zdravotného poistenia. Zvy-
hodnenie sa uskutocnilo vo forme nadobudania dlhopisov Fondu ndarodného majetku
pred dobou splatnosti. Nadobudanie a nakladanie s dlhopisom Fondu ndarodného majet-
ku nie je nevyhnutnou podmienkou poskytovania doplnkového dochodkového a doplnko-
vého zdravotného poistenia, ani nie je predmetom hospodarskej sutaze na tychto trhoch.
Preto ustavny sud rozhodol aj o nesulade § 24 ods. 9 pism. c) s ¢lankom 55 ods. 2 ustavy.

Rozbor citovanej pasaze vedie k zaveru, Ze predmety ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2
Ustavy mozu byt’ dva, a to:

a) hlavny predmet ochrany, ktorym je hospodarska sutaz uskutocovana na konkrétne
vymedzenom relevantnom trhu, a

b) osobitny predmet ochrany, ktorym je okruh pripustnych nastrojov zvyhodnenia (vSet-
kych tcastnikov) urcitého relevantného trhu v porovnani s nastrojmi zvyhodnenia
inych relevantnych trhov; v naleze PL US 13/97 Ustavny sud obmedzil tento okruh
pripustnych nastrojov zvyhodnenia urc¢itého relevantného trhu na nastroje predstavu-
juce podmienku pdsobenia na tomto relevantnom trhu alebo predmet hospodarske;j
sitaze na tomto relevantnom trhu.

Ustavny sud prirodzene akceptuje moznost’ zvyhodnenia (vetkych uéastnikov) uréi-
tého relevantného trhu ako legitimny nastroj stimulacie proporcionalneho rozvoja jed-
notlivych relevantnych sektorov narodného hospodarstva. Ugelom uplatnenia tohto oso-
bitného predmetu ochrany bolo zabranit’, aby sa vyber nastroja zvyhodnenia subjektov
posobiacich na jednom relevantnom trhu v porovnani s nastrojmi zvyhodnenia subjektov
pdsobiacich na inych relevantnych trhoch zo strany zdkonodarcu neuskutoénil uplne
svojvol'ne, mimo ramca poziadavky aspon minimalnej systémovej koherentnosti.'?

To, Ze osobitny predmet ochrany vyjaveny v néleze PL. US 13/97 predstavuje novy
osobitny predmet ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, dokazuje aj vyslovny zaver
stdu, podl'a ktorého vSeobecny predmet ochrany, teda hospodarska sut'az medzi podnik-
mi posobiacimi na zvyhodnenom relevantnom trhu, nebol ohrozeny (,,Zdkon ustanove-
nim § 24 ods. 9 pism. c) ani neobmedzuje hospodarsku sutaz na trhu doplnkovych zdra-
votnych a dochodkovych poistovni.*).

15 LAPSANSKY, L. Ochrana hospoddrskej siitaze pred protisitaznymi zdsahmi orgdnov verejnej moci
[elektronicka publikacia]. Bratislava : Ustav §tatu a prava SAV, 2020. [CD], s. 22 az 24. (Dostupné na: https:/
usap.sav.sk/documents/publications/lapsansky-ochrana-hospodarskej-sutaze-pred-protisutaznymi-zasahmi-
organov-verejnej-moci-2020.pdf.)
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Neprehliadnutel'nou értou uplatnenia tohto osobitného predmetu ochrany podl'a ¢lan-
ku 55 ods. 2 Ustavy je fakt, ze Ustavny stid bezprostredne po vysvetleni dovodov vyja-
venia tohto nového predmetu kontroly konstatoval porusenie ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy.
Ustavny sud teda nepodrobil identifikovany protisiitazny zasah (systémovo neakcepto-
vatel'ny sposob zvyhodnenia dvoch relevantnych trhov na ukor inych relevantnych tr-
hov) postdeniu pripadného naplnenia podmienok pripustnosti protisitazné¢ho zasahu
(pozri kapitola 2.2. tohto prispevku).

2.2 Predmet ochrany podla linku 107 ods. 1 ZFEU pri zvhodneni sektora
ndrodného hospoddrstva, ktory nepredstavuje samostatny relevantny trh:
hospodadrska sut’az na relevantnom trhu

Moznost, ze predmetom ochrany sutaznej normy mozu byt aj vztahy medzi rele-
vantnymi trhmi, moze na prvy pohlad podporovat’ aj znenie lanku 107 ods. 1 ZFEU
(,, Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkolvek forme clenskym
Statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi na-
rusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezlucitelna s vnutornym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢len-
skymi statmi. ), podl'a ktorého je v zdsade zakazana Statna pomoc, ktora zvyhodnuje: ,, ...
urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru ... ". Skuto€ne, aj program S$tatnej
pomoci ur¢enej celému sektoru hospodarstva, teda vSetkym podnikom pdsobiacim v ur-
¢itom sektore narodného hospodarstva, moéze byt kvalifikovany ako Statna pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU'.

SkutocCnost’, Ze aj Statna pomoc urcena celému sektoru narodného hospodarstva moze
byt zakdzana na zaklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, by mohla viest' k uvahe, Ze vecny
ramec, v ktorom sa bude posudzovat aplikovatelnost’ ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, moze
zahfnat nie iba jeden relevantny trh (relevantny trh zodpovedajuci sektoru hospodarstva,
ktorému je Statna pomoc uréend), ale moéze zahinat viaceré alebo vsetky relevantné trhy.

Tato tivaha by vSak nezohladnovala fakt, ze aj Statna pomoc urcena vsetkym podni-
kom pdsobiacim v ur¢itom sektore narodného hospodarstva musi na to, aby bola kvalifi-
kovana ako $tatna pomoc v zmysle lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyvolat’ naru$enie hospo-
darskej sutaze (,,... pomoc ..., ktora narusa hospodarsku sutaz ... tym, ze zvyhodnuje
urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, ... ") a ovplyvnenie obchodu medzi
Clenskymi §tatmi (,,... pomoc ..., pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi statmi. *).
Hospodarska sut’az, ktora by mohla byt narusena §tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, je sutaz medzi prijemcami pomoci a ich konkurentmi,"” teda sitaz na jed-
nom konkrétne vymedzenom relevantnom trhu. Moznost, Ze aj Statna pomoc podl’a ¢lan-

16 Napriklad rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo 17. juna 1999 vo veci Belgicko/Komi-
sia, konanie C-75/97, bod 33; Oznamenie Komisie o pojme $tatna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 Zmlu-
vy o fungovani Eurdpskej tinie (uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &islom 2016/C 262/01)
(d’alej len ,,Oznamenie Komisie o pojme $tatna pomoc™), body 117 a 118.

17 Napriklad rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo 17. septembra 1980 vo veci Philip
Morris/Komisia, konanie 730/79, bod 11.
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ku 107 ods. 1 ZFEU uréena vietkym podnikom pdsobiacim v uréitom sektore narodného
hospodarstva méze nartsat’ hospodarsku sutaz, je dand uz len tym, takato Statna pomoc
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, teda tym, ze podnikom — prijemcom pomo-
ci konkuruju ich konkurenti z inych ¢lenskych Statov prostrednictvom pravidelnych ex-
portov, prilezitostnych exportov alebo aj z pozicie potencialnych konkurentov. Aj z tohto
dovodu povazuje judikatira podmienky naruSenia hospodarskej sutaze a ovplyvnenia
obchodu medzi &lenskymi §tatmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU za neoddelitelne
spojené'®. Prejavuje sa to v ustalenej judikature, podl'a ktore;j:

a) ak Statna pomoc posiliiuje postavenie podniku v porovnani s inymi podnikmi, s kto-
rymi si konkuruju v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi, tento obchod sa musi povazo-
vat’ za ovplyvneny touto $tditnou pomocou, a

b) ak Stadtna pomoc je urend podniku, ktory sa priamo nepodiel'a na obchode medzi
Clenskymi $tatmi, ale umoznuje mu zachovavat alebo zvySovat svoju ponuku na
svojom domacom trhu, stazuje tym podnikom z inych ¢lenskych $tatov vstup na
domaci trh prijemcu pomoci a tym Statna pomoc modze byt pokladana za majicu
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi."

Z uvedeného vyplyva, e hoci zakazanou na zaklade ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU méze
byt aj §tatna pomoc urcena celému sektoru narodného hospodarstva, teda vSetkym pod-
nikom posobiacim v podporenom sektore hospodarstva urcitého ¢lenského $tatu, je prak-
ticky vylucené, aby tento podporeny sektor predstavoval samostatny relevantny trh. Pre-
to predmetom ochrany podla tejto normy nie je hospodarska sitaz medzi G¢astnikmi
spadajuicimi do r6znych relevantnych trhov, ale stale hospodarska stitaz medzi ucastnik-
mi pdsobiacimi na konkrétne vymedzenom relevantnom trhu, na ktorom posobia priji-
matelia pomoci a ich skuto¢ni alebo potencialni konkurenti z inych ¢lenskych Statov.

2.3 Zvyhodnenie sektora narodného hospodarstva, ktory nepredstavuje
samostatny relevantny trh: posudzovanie ndstroja zvyhodnenia vo faze
posudzovania pripustnosti zasahu do hospodarskej sut'aZe na relevantnom
trhu

Dé6vodmi, ze Ustavny sud v naleze PL. US 13/97 vyjavil okruh pripustnych nastrojov
zvyhodnenia relevantného trhu v porovnani s nastrojmi zvyhodnenia inych relevantnych
trhov ako novy, osobitny predmet ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, boli:

a) systémova nekoherentnost’ nastroja zvoleného na podporu dotknutého sektora hos-
podarstva, a
b) fakt, ze podporeny sektor hospodarstva predstavoval samostatny relevantny trh.

18 Rozsudok Vseobecného stidu Europskych spoloéenstiev z 15. jina 2000 vo veci Alzetta, spojené konania
T-298/97 a T-312/97, bod 81.

19 Napriklad rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo 14. januara 2015 vo veci Eventech/The Parking
Adjudicator, konanie C-518/13, body 66 a 67.
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Je mozné, ze systémovi nekoherentnost’ bude vykazovat nastroj zvyhodnenia zvole-
ny pre sektor hospodarstva, ktory nepredstavuje samostatny relevantny trh, teda, ze
okruh podnikatel'ov — prijemcov systémovo nekoherentného zvyhodnenia — bude uzsi
ako okruh podnikatel'ov posobiacich na relevantnom trhu. V takom pripade by sa otazka
pripustnosti takéhoto zvyhodnenia posunula do fazy posudzovania pripustnosti uz kvali-
fikovaného zasahu do hospodarskej sut’aze na konkrétne vymedzenom relevantnom trhu
ako hlavného predmetu ochrany podl'a ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy.

Ak by takéto zvyhodnenie spiialo podmienky kvalifikacie tatnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nasledovala by fiza posudzovania, ¢i §tatna pomoc spiita pod-
mienky zlugitelnosti per se s vniitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU?, pod-
mienky niektorého z nariadeni o skupinovej vynimke alebo podmienky vyhlasenia Stat-
nej pomoci za zlugitent s vntitornym trhom podla &lanku 107 ods. 3 ZFEU, pravdepo-
dobne podla pismena c).2' Na aplikaciu ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU musi §tatna
pomoc spliiat’ — popri pozitivnej podmienke rozvoja uréitych hospodarskych &innosti
alebo urcitych hospodarskych oblasti — aj negativiu podmienku absencie nepriaznivého
ovplyvnenia podmienok obchodu v miere zakladajicej rozpor so spoloénym zaujmom,;
tato negativna podmienka sa ¢leni na ¢iastkové poziadavky:

a) preukazania potreby Statneho zasahu, ktorou je zvécsa potreba rozvoja urcitej hospo-
darskej ¢innosti, ktory samotny trh nedokaze dosiahnut’;

b) primeranosti opatrenia Statneho zasahu, ktora zahffia preukazanie opodstatnenosti
vol'by Statnej pomoci spomedzi moznych nastrojov Statneho zasahu a vol'by konkrét-
nej formy Statnej pomoci spomedzi moznych foriem Statnej pomoci;

¢) proporcionality vysky pomoci, teda obmedzenia vysky pomoci na minimum potreb-
né na dosiahnutie stanoveného ciel’a;

d) transparentnosti ohl'adne informovanosti verejnosti o pomoci;

¢) minimalizacie negativnych uc¢inkov pomoci na hospodarsku sut'az a obchod medzi
Clenskymi Statmi;

20 2. S vaiitornym trhom je zlucitelna. a) pomoc socidlnej povahy poskytovand jednotlivym spotrebitelom
za predpokladu, Ze sa poskytuje bez diskrimindcie vo vztahu k povodu vyrobkov; b) pomoc uréend na nahradu
Skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami; ¢) pomoc poskytovand
hospodarstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko v dosledku rozdelenia Nemecka v rozsahu
potrebnom na vyrovnanie hospoddrskych nevyhod spésobenych tymto rozdelenim. Pdt rokov po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy, méze Rada na navrh Komisie prijat rozhodnutie, ktorym sa zrusi toto pismeno.

2, 3. Za zluditelné s vaitornym trhom mozno povazovat’:

a) pomoc na podporu hospoddrskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou uroviiou alebo
s mimoriadne vysokou nezamestnanostou, ako aj na podporu regionov uvedenych v clanku 349, pricom sa
zohladni ich Strukturdlna, hospoddrska a socidlna situdcia;

b) pomoc na podporu vykondavania délezitého projektu spolocného eurdpskeho zaujmu alebo na napravu
vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského statu;

¢) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych c¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu,
Ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, zZe by to bolo v rozpore so spoloénym zaujmom;

d) pomoc na podporu kultiry a zachovania kulturneho dedicstva, ak takato pomoc neovplyviiuje podmienky
obchodovania a hospoddrskej siitaze v Unii v rozsahu, ktory odporuje spolocnym zdujmom;

e) iné druhy pomoci, ako ich vymedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie. *
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f) overenia, ze pozitivne ucinky planovanej pomoci prevazuju nad jej negativnymi
ucinkami.?

Ak by takéto zvyhodnenie nespliialo podmienky kvalifikacie ako $tatnej pomoci
v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU, mohlo by este spadat’ do vecnej pdsobnosti ¢lanku 55
ods. 2 Ustavy. Nasledovala by faza posudzovania splnenia podmienok pripustnosti ob-
medzenia hospodarskej sut’aze pri konflikte Ustavou zaru¢eného zaujmu chranit’ a pod-
porovat’ hospodarsku sitaz s inymi zaujmami chranenymi Ustavou. Sugastou Ustavou
zarucenej ochrany a podpory hospodarskej sut'aze je podmienka, aby kazdy organ Slo-
venskej republiky uplatiiujuci svoju pdsobnost’ vo veciach hospodarskej sut'aze obme-
dzil hospodarsku sut’az iba vtedy, ak:

a) sa obmedzenie hospodarskej sut’aze deje vo verejnom zaujme, teda za ticelom dosiah-
nutia ur¢itého ciel’a, ktory je legitimny a zodpoveda nalichavej spolo¢enskej potrebe.
Ustavny sud posudzoval v spomenutom néleze PL. US 13/97 aj zvyhodnenie spo&iva-
juce v tom, ze dlhopisy Fondu narodného majetku SR mohli nadobudnut’ pred ich
splatnost'ou aj banky, ktoré st uréené na restrukturalizaciu. Ustavny sud najskor kon-
Statoval, Ze toto pravo narasa rovnaké postavenie bank tym, ze sa priznalo len bankam,
ktoré su urc¢ené na restrukturalizaciu, teda ze bolo vyhradené akémusi subsektoru bank
urcenych na restrukturalizaciu, aby ndsledne konstatoval, ze toto pravo nemozno hod-
notit’ ako priznané vo verejnom zaujme za ucelom restrukturalizacie bank;

b) podmienky obmedzenia hospodarskej sit'aze upravuje zakon;

¢) obmedzenie hospodarskej sut’aze je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a v tom
zmysle, ze vztah medzi obmedzenim hospodarskej sutaze a sledovanym ciel'om je pri-
merane vyvazeny; Ustavny sud v spominanom naleze PL. US 13/97 pri posudzovani
préava priznaného bankam uréenym na restrukturalizaciu nadobudat’ dlhopis Fondu na-
rodného majetku pred dobou jeho splatnosti konstatoval neopodstatnenost’ tejto formy
zvyhodnenia s odévodnenim, Ze nadobudnutie dlhopisu Fondu narodného majetku SR
pred dobou jeho splatnosti nie je zarukou dosiahnutia Gcelu restrukturalizacie, a

d) obmedzenie hospodarskej sut'aze nenarusuje ¢i nepopiera zmysel a podstatu tistavnej
povinnosti §tatu chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut’az.?

Ak by teda systémovil nekoherentnost’ vykazoval nastroj podpory sektora hospodarstva,
ktory nepredstavuje samostatny relevantny trh, systematika pravidiel posudzovania pripust-
nosti uz kvalifikovaného zasahu do hospodarskej sitaze tak podl'a clanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU alebo podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy, by dokazali zachytit’ tito systémovii nekohe-
rentnost’ a sankcionovat’ ju zadverom o nesplneni podmienok pripustnosti podpory.

22 Napriklad Ramec Komisie pre §tatnu pomoc na vyskum, vyvoj a inovécie (uverejnené v Uradnom vestniku
Europskej tmie pod &islom 2022/C 414/01), body 59 az 145; usmernenia Komisie o §tatnej pomoci pre
girokopasmové siete (uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &islom 2023/C 36/01), body 42 az 173;
usmernenie Komisie o $tatnej pomoci v odvetviach pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych
oblastiach (uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej inie pod &islom 2022/C 485/01), body 65 az 141.

2 LAPSANSKY, L. cit. dielo, s. 35 - 43.
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Zaver

Atypicky a nepotrebny zdsah Statu zvyhodnujaci trhy doplnkového dochodkového
poistenia a doplnkového zdravotného poistenia (pozri kapitolu 2.1. a kapitolu 2.3. prvy
odsek tohto prispevku) boli dovodom, pre ktory Ustavny sid v naleze PL. US 13/97
vymedzil popri hlavnom predmete ochrany (hospodarska sitaz na konkrétne vymedze-
nom relevantnom trhu) aj osobitny predmet ochrany (okruh pripustnych nastrojov zvy-
hodnenia urcitého relevantného trhu v porovnani s nastrojmi zvyhodnenia inych rele-
vantnych trhov) podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy. Cenziira tohto zvyhodiujuceho zasahu
bola sprevadzana hodnotovo jasnou charakterizaciou sut'azného prostredia, k nastoleniu
akého ma smerovat’ pozitivny zavizok Statu chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz:
,,... privodzené trhové prostredie, v ktorom o uspesnosti podnikania rozhodne podnika-
tel'ska zdatnost ucastnikov hospodarskej sutaze . Vo svetle takto jasne charakterizova-
ného Zelaného trhového sut'azného prostredia musel vyzniet atypicky a nepotrebny za-
sah zvyhodiujuci celé dva relevantné trhy ako svojvolny, neodborny a demotivujuci dar.

Na druhej strane by presadzovanie osobitného predmetu ochrany podla ¢lanku 55
ods. 2 Ustavy vyustilo do ziizenia okruhu néastrojov, akymi by §tat mohol podporit’ menej
rozvinuty relevantny trh, iba na nastroje predstavujiice podmienku pdsobenia na tomto
relevantnom trhu alebo predmet hospodarskej sutaze na tomto relevantnom trhu.

Ustavny stid vyuZiva kategoriu podmienok vstupu a posobenia na relevantnom trhu
aj ako nastroj realizacie prava podnikatel’a vstupit’ na trh a pésobit’ na trhu, ktoré je jed-
nym z &iastkovych prav tvoriacich zakladné pravo podnikat’ podla ¢lanku 35 ods. 1 Usta-
vy (,, Kazdy ma pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podni-
kat' a uskutocnovat inii zdrobkovii ¢innost. *)**. Podmienky vstupu a posobenia podnika-
tel'a na trhu mézu smerovat’ k splneniu pravnych povinnosti vyplyvajicich zo v§eobecne
zaviznych pravnych predpisov® alebo k zabezpeceniu zloziek (hmotnych, nehmotnych,
osobnych) potrebnych na vykon podnikania®; Ustavny sud vsak vymedzuje restriktivne
rozsah podmienok vstupu a pdsobenia na trhu smerujtcich k zabezpeceniu zloziek po-
trebnych na vykon podnikania?’.

2 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 799 a 800.

2 Napr. povinnost’ ziskat’ Zivnostenské opravnenie zalozené na registranom alebo povol'ovacom principe
(nalez Ustavného siidu z 10. novembra 2021, sp. zn. PL. US 14/2018), povinnost predlozit’ lustraéné osved&enie
(nalez Ustavného stidu z 26. maja 1993, sp. zn. I1. US 9/93) alebo povinnost’ ziskat’ povolenie na poskytovanie
lekérenskej starostlivosti vo verejnych lekariiach podla osobitného zékona (nalez Ustavného sudu z 3. juna
1999, sp. zn. PL. US 37/99).

26 Napr. pol'nohospodarska poda ako vyrobny prostriedok, od ktorého je bytostne zavisla pol'nohospodarska
vyroba (nalez Ustavného sudu zo 14. novembra 2018, sp. zn. PL. US 20/2014, bod 186).

27 Napriklad v pripade posudzovanom v naleze PL. US 20/2014 Ustavny sud uznal, Ze podmienkou vstupu
a posobenia podnikatela na trhu polnohospodarskej prvovyroby je zabezpeCenie pravneho  titulu
uzivania pol'nohospodarskej pody. Pri uréovani rozsahu tejto podmienky ale odmietol tézu, Zze musi zahfnat’
moznost’ vyuzit' vietky pravne tituly uzivania pol'nohospodarskej pody, ktoré pravny poriadok vo v§eobecnosti
poniika, teda vratane moznosti nadobudnit vlastnictvo polnohospodarskej pody. Ak teda zakonodarca
obmedzil moznost’ nadobtdania polnohospodarskej pddy, neobmedzil tym zakladné pravo subjektov
posobiacich (alebo zvazujucich posobenie) v pol'nohospodarskej prvovyrobe podnikat’ zarucené ¢lankom 35
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Predmetom hospodarskej stitaze na relevantnom trhu su v zésade iba vstupy do pod-
niku, kde podnik moéze sutazit’ so svojimi konkurentmi o ziskanie plnenia dodavatel’ov,
a vystupy z podniku, kde podnik mdze sttazit’ so svojimi konkurentmi o realizaciu od-
bytu svojho plnenia odberatel'om.

Od vydania nalezu PL US 13/97 sme nezaznamenali v rozhodovacej praxi Ustavného
stidu d’al3iu aplikaciu osobitného predmetu ochrany podla &lanku 55 ods. 2 Ustavy. Do-
vodom tohto stavu moze byt fakt, ze k podobnym atypickym a nepotrebnym zasahom
$tatu zvyhoditujticim celé relevantné trhy, ako v pripade posudzovanom Ustavnym si-
dom v néleze PL US 13/97, uz nedochadza. Na druhej strane, ddsledné uplatiiovanie
osobitného predmetu ochrany podla ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy by vyrazne ziizilo okruh
nastrojov, akymi §tat moze podporit’ menej rozvinuty relevantny trh, ¢o zrejme podkopa-
va pripravenost’ uplatiovat’ tento osobitny predmet ochrany pri navrhovani podpornych
opatreni uréenych $ir$im skupindm podnikov.
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