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Limits of application of contractual penalty in consumer contracts. The contractual
penalty serves both as a means of protection for the creditor and as a means of ensuring
compliance with the contractual obligations of the debtor. The creditor, as well as the
potential one, aims to protect himself, and in the case of business obligations, also his
business activity. The degree of creditor protection, however, is limited by the special
status of subjects in consumer relations, where instead of an entrepreneur, the other party
is a specific subject, namely the consumer. Therefore, the aim of the contribution is to
define the current limits and challenges in the area of application of the contractual penalty
in consumer obligation relations, where the legislator assumes a certain higher level of
consumer protection resulting from his status. It is possible that in some cases the use of
a contractual penalty will be marked as an unacceptable contractual term, resulting in the
total invalidity closure of contractual penalty.
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Uvod

Zmluvna pokuta ako dolezity institat v sukromnom prave je v nasej pravnickej spisbe
komplexne spracovana vd’aka monografickym dielam profesorky Oveckovej, ktora sa
tejto problematike systematicky a dlhodobo venuje.! Jej doktrinalne, vykladové zavery
vyrazne ovplyvnili nielen pravnu tedriu, ale aj prax.”> Panta rhei aj v tejto oblasti. Od
druhého vydania jej monografie na danti tému uplynulo trinast’ rokov a odvtedy mozno
vidiet’ viacero impulzov v tejto problematike. Na ¢ast’ z nich reagovala aj pravna veda’
vratane uvah de lege ferenda v ramci pripravovanej rekodifikacie obéianskeho prava.*

*Mgr. Regina Stastové, interna doktorandka Ustavu §tatu a prava SAV, v. v. i. v Bratislave.

*Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., riaditel’ Ustavu §tétu a prava SAV, v. v. i. v Bratislave.
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Slovenska pravna uprava zmluvnej pokuty zostala az na moznost’ moderacie aj v ob-
¢ianskom prave’® v zasade nezmenena, ale dynamika podnikania, ako aj trendy suvisiace
so zvySenou ochranou spotrebitel’a, prinasaji nové aspekty do tejto problematiky a odra-
zaju sa aj v judikatire. Nejde len o judikaturu vSeobecnych sudov na Slovensku. Pri
problematike zmluvnej pokuty neaplikujeme len obéiansky alebo obchodny zakonnik,
kde je zmluvna pokuta expressis verbis upravena, resp. zakony, v ktorych st ustanovenia
o zmluvnej pokute,® ale musime brat’ do uvahy tstavnopravne aspekty, ako aj vplyv eu-
ropskeho prava v tejto oblasti. Problematike zmluvnej pokuty sa venoval aj Ustavny sad
SR a vo viacerych rozhodnutiach, aj Stidny dvor EU, najmi v pripadoch vykladu Smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmlu-
vach. Ochrana spotrebitel’a predstavuje jeden z principov, na ktorych je zaloZzené fungo-
vanie Eurdpskej tinie.® Slovenska republika sa musi riadit’ tymto principom nielen pri
zaClefiovani obsahu unijného prava do vnutrostatneho pravneho poriadku, ale od orga-
nov ochrany prava sa vo vSeobecnosti ocakava aplikacia vnatrostatneho prava eurokon-
formnym spdsobom.

Davame do pozornosti, Ze od roku 2011 plati v Ceskej republike novy obg&iansky
zakonnik. Ten v pripade zmluvnej pokuty v zasade vychadza z predchadzajticej upravy,
pricom zjednotil pravnu tipravu dovtedy zakotventl v ob¢ianskom a obchodnom zakon-
niku.” Spominame to preto, lebo slovenski autori Casto cituji ¢eské rozhodnutia sidov
a va&sina aj saéasnych sudnych rozhodnuti v Ceskej republike je pouzitelna ako ingpira-
cia pri pravnej argumentacii. Zmena Ceskej pravnej Upravy priniesla vSak aj zdsadné
zmeny Vv niektorych ¢eskych rozhodnutiach, ktorych zavery by nemali zmenit’ doterajSie
pravne nazory prijaté nasou sudnou praxou a teériou.'

V nasom prispevku chceme prioritne poukazat’ na niektoré otazky a stivisiace prob-
Iémy spojené s teoretickym chépanim a aplikaciou institatu zmluvnej pokuty, ak je ucast-

> Podl'a § 545a Obcianskeho zakonnika ,,Neprimerane vysokii zmluvnii pokutu méze sud znizit' s prihliad-
nutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu skody
sposobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvnd pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody,
ktord porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol'ko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.*

¢ Napr. podl'a § 46g ods. 8 druha veta zakona ¢. 266/2005 Z. o ochrane spotrebitel’a pri finan¢nych sluz-
bach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zmluve o poisteni
dochodku nemozno dojednat’ zmluvnu pokutu.

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 31/2023 z 8. februara 2024.

8 Princip ochrany spotrebitela je hodnotou vyplyvajucou z prava Eurdpskej tnie (El. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie v spojeni s ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej tnie).

9 CERNA, S., KULHANKOVA, K. Smluvni pokuta v NOZ. In Rekodifikace & praxe. 2013, ¢. 11, s. 4
a nasl. HORAK, P. Smluvni pokuta v nové tipravé soukromého prava. In Prdvni rozhledy. 2015, &. 19, s. 649
—657.

10 Ako priklad uvadzame rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dita 30. oktébra 2019, sp. zn.
23 Cdo 1192/2019, sud pripustil moznost zakotvit' si zmluvnii pokutu medzi zmluvnymi stranami aj vtedy, ak sa
viaze nielen na porusenie povinnosti, ale aj na inu pravnu skutocnost, ktorou je odstiupenie od zmluvy pre
porusenie povinnosti dlznikom. Zmluvna pokuta nemusi byt striktne viazand iba na poruSenie zmluvnej
povinnosti zmluvnej strany ale v pripade, ak sa viaze aj na porusenie povinnosti moézu zmluvné strany postihnit
dojednanim o zmluvnej pokute aj inii pravnu skutocnost...

Podl'a naSej pravnej doktriny a siidnej praxe mozno zmluvnou pokutou sankcionovat’ len nesplnenie
povinnosti a nie vykon prava. (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 141/2000).
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nikom zmluvného vzt'ahu spotrebitel’. V spotrebitel'skych zmluvach v réznych oblas-
tiach sa vel’'mi ¢asto pouZziva institut zmluvnej pokuty.'' Ide o problematiku, ktorej nebo-
la v nasej literatiire venovana adekvatna pozornost. Spotrebitel’ ako slab$ia zmluvna
strana podlieha urcitej forme zvySenej ochrany, pretoze je vo fakticky nerovnom posta-
veni voci profesionalnemu obchodnikovi vzhl'adom na jeho vacsiu odbornt a pravnu
sktisenost’.'? Zakonodarca sa preto pokusil tato fakticki nerovnost’ kompenzovat’ pro-
strednictvom zvySenej zakonnej ochrany. V takom pripade je potrebné, aby zmluvna
pokuta v spotrebitel'skych vztahoch odrazala urcité osobitosti oproti jej zakotveni v ob-
chodno-zavizkovych vztahoch medzi podnikatelmi, alebo v obchodno-zévéizkovych
vztahoch, kde je jednou so zmluvnych stran subjekt verejného prava.

Cielom prispevku je analyzovat aktualne zdkonné limity a vyzvy uplatilovania
zmluvnej pokuty voci spotrebitel'ovi so zohl'adnenim aktualnej judikatury v danej oblas-
ti. Zakonodarca postupne pristupuje k sprisinovaniu pravnej Gpravy v otazke spotrebitel’-
skych zmluv," ¢o s ucinnost'ou od 1. jula 2024 odraza aj novoprijaty zakon ¢. 108/2024
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento sice blizsie
nespecifikuje pouzitie zmluvnej pokuty na Gcely zabezpecenia zavazkového vztahu so
spotrebitel'om, ale bliz§ie upravuje vybrané prava a povinnosti zmluvnych stran pri uza-
tvarani spotrebitel'skych zmlav. Posudenie dojednania o zmluvnej pokute moze viest’
k oznaceniu takéhoto dojednania ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky medzi obchod-
nikom a spotrebitel'om.

1. Spotrebitel’ ako subjekt ochrany v spotrebitel’skych zmluvach

Zakladnym pravnym predpisom lex generalis v otazke zavizkovych vztahov, a to aj
v otazke tych spotrebitel'skych, je zakon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (d’alej len
,,OZ), ktory v osobitnej piatej hlave s ndzvom Spotrebitel'ské zmluvy poskytuje zaklad-
ny pravny ramec pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv a ich samotného uzatvérania.
Spotrebitel'ska zmluva ako taka nepredstavuje samostatny zmluvny typ, ale predstavuje
iba druh zmluvy, ktorej osobitné podmienky a nalezitosti uréuju jednak osobitné predpi-

" Pri poskytovani spotrebitel'skych uverov sa zmluvna pokuta kombinuje s inymi sankciami, ktorych
cielom je posilnit’ postavenie podnikatela, ktory uver poskytuje.

2.0 nerovnom postaveni spotrebitel'a hovorime najma z pohladu priemerného spotrebitela. V praxi sa
moéze vyskytnut' aj Gplne opacéna situacia, ked’ maly zivnostnik a advokat v roli spotrebitel'a budu v tplne
opa¢nom nerovnom postaveni vzhl'adom na pravnu erudiciu advokata, ale zakonom chraneny zostane spotre-
bitel.

13 Podla § 53 ods. 1 Obéianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) u¢inného k 1. 2. 2008 nesm spotrebitel'ské
zmluvy obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené ur-
¢ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatené podmienky individualne dojednané.

Podl’a § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatené podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najmé ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vy-
soku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zaviazku. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.
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sy a jednak spominany Ob¢iansky zakonnik." Okrem pojmu ,, spotrebitelskd zmluva“,
ktorti v § 52 ods. 1 OZ vymedzuje ako kazdu jednu zmluvu (odhliadnuc od jej uzatvara-
nej pravnej formy, t. j. moze dojst’ k uzatvoreniu akéhokol'vek zmluvného typu), uzatva-
rant medzi vopred vymedzenymi zmluvnymi stranami, a to na jednej strane obchodni-
kom (predtym napriklad pojem ,,doddvatel’ alebo pojem ,, preddavajiici“'®) a na druhej
strane spotrebitel'om, definuje aj tieto zmluvné strany. Zmluvna strana, a to obchodnik,
presiel nedavnou zmenou pravnej Gpravy. Prijatim v ivode spominaného zakona o ochra-
ne spotrebitel'a doslo aj k novelizacii zdkonného znenia Obcianskeho zakonnika. Od
1. jula 2024 je druhd zmluvna strana stojaca oproti spotrebitel'ovi — obchodnik, defino-
vana podl'a §52 ods. 3 OZ nasledujucim spdsobom: ,, obchodnikom je osoba, ktorad v su-
vislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej
praktike kond v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostred-
nictvom inej osoby, ktord kona v jej mene alebo na jej ucet; *“ % pricom do u€innosti bola
druha strana stojaca oproti spotrebitel’'ovi vymedzena nejednotne a nejasne, bud’ pojmom
,,doddavatel’” v Obc¢ianskom zakonniku’’, alebo pojmom ,, predavajiici“, alebo aj inak.
Nejednotnost’ pravnej Gpravy na Gcely definovania zmluvnej strany, ktora vstupuje so
spotrebitel'om do spotrebitel'ského vztahu, nebola jedinym dévodom na to, aby zédkono-
darca pristapil k zmene. Vybrané pojmy oznacujice zmluvnu stranu, napriklad v podobe
pojmu ,,predavajtici, mézu zavadzat’ spotrebitel'a najmi tym, Ze sa dany pojem spéja iba
s vybranym zmluvnym typom, a to kipnou zmluvou.'®

Spotrebitel'om, ktory vstupuje do spotrebitel'skej zmluvy ako zmluvna strana, je kaz-
da fyzicka osoba, ktora nevystupuje v ur¢itom vztahu k obchodnej, podnikatel'skej ¢in-
nosti, t. j. ,,fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonda
v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej podnikatel’skej cinnosti*“°. Nejde
teda o situdcie, v ktorych dochadza k uzatvaraniu zavazku medzi podnikatel'mi, pripadne
subjektmi verejné¢ho prava navzajom. Pokial’ je zmluvnou stranou fyzicka osoba — pod-
nikatel’, vzt'ahuje sa na tito osobu rovnako pravna Gprava uvedena v Obc¢ianskom zakon-
niku v pripadoch, ak rovnako nekond v ramci svojej obchodnej alebo obdobnej podnika-
tel'skej ¢innosti.?

“*MAZAKOVA, J. Ochrana spotrebitela. Judikatiira. Bratislava : Turis Libri, 2016, s. 17.

15 Paragraf 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narod-
nej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (zruseny a nahradeny s u¢innostou od
1. jula 2024 zakonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov):
., predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet.

16 Predtym § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v nasledujucom zneni: ,, Dodavatel’ je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
cinnosti.

17 Definiciu pojmu ,,doddvatel’ ako zmluvnej strany na Gcely vymedzenia subjektov spotrebitel'skych
zmluv obsahuje aj v § 2 pism. ¢) aj zakon ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych sluzbach na
dial’ku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

18 K tomu pozri: Dovodova sprava k zakonu €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, s. 4.

19 Paragraf 52 ods. 4. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

2 Uznesenie Najvys$sieho sadu Slovenskej republiky z 26. oktdbra 2022, sp. zn. 6Cdo/108/2020.

e
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Chéapanie povahy oboch zmluvnych stran vychadza z materidlneho kritéria a samotné
naplnenie tohto kritéria, predovsetkym v podobe samotného tucelu a naplnenia uzatvorenia
spotrebitel'skej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, je potrebné skiimat’ osobitne, nemoz-
no preto pausalizovat’ povahu zmluvnych stran,*' a to predovsetkym na strane spotrebitel’a.
V pripade naplnenia uz uvedenych definicii v Ob¢ianskom zakonniku, pripadne splnenie
osobitnych podmienok ustanovenych lex specialis, moze v kone¢nom dosledku dojst’ me-
dzi obchodnikom a spotrebitel'om k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy. Ta musi okrem
zékladnych néaleZitosti jednotlivych zmluvnych typov spiiiat’ aj uréité osobitosti, ktoré vy-
chédzaju prave z povahy jej subjektov. Medzi zmluvnymi stranami musi prebehnat’ najma
dohoda o obsahu spotrebitel'skej zmluvy, vratane dohody o jednotlivych zmluvnych pod-
mienkach. V ramci tejto dohody nemdze byt neprimerané rozdelenie prav a povinnosti
medzi zmluvnymi stranami, vysoké sankcie za porusenie povinnosti, alebo aj nemoznost’
ovplyvnit’ obsah zmluvnych podmienok potencidlnou zmluvnou stranou, a to spotrebite-
Pom. V pripade spotrebitel'skych zmlav je potrebné, aby doslo k zachovaniu ochrany spot-
rebitel’a pred obchodnikom, a to z dovodu, Ze spotrebitel’ poziva ochranu slabsej strany.?
Osobitna pravna tprava spotrebitel’skej zmluvy ma za ciel’ zvysit’ ochranu slabsej strany
zavazkovych vztahov, v danom pripade spotrebitel'a, preto obsahuje aj urcité pravidla,
ktoré maju za ciel’ vyrovnat’ fakticka nerovnovahu vznikajucu v spotrebitel’skom vzt'ahu.?
Tato nerovnovéha v spotrebitel'skom vztahu vyplyva z povahy subjektov, pricom voci
spotrebitel'ovi vystupuje profesiondlny ucastnik, a to obchodnik, ktory si vopred ur€il
zmluvné podmienky.?* Zaklad systému ochrany spotrebitela tak vychadza z toho, Ze spot-
rebitel’ sa nachddza v znevyhodnenom postaveni. Jeho znevyhodnenie moze spocivat’ na
viacerych dovodoch. Jednym z dévodov je napriklad uroven jeho informovanosti. Spotre-
bitel’ musi byt o zmluvnych podmienkach, ktoré maja vplyv na jeho rozhodnutie o vstupe
do zavézku a dosledkoch takéhoto konania, vzdy informovany.® Samotny spotrebitel’ ma
moznost’ sa rozhodnut, ¢i na zaklade navrhovanych podmienok uzatvori s podnikatel'om
(t. j. na Gcely slovenského spotrebitel’ského prava obchodnikom) spotrebitel’ski zmluvu.?®
Zakladom je, aby spotrebitel'ské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré by v kone¢nom
dosledku zapri€inili ur€iti mieru nerovnovahy medzi zmluvnymi stranami, predovsetkym
v ich pravach a povinnostiach tak, aby nedoslo k znevyhodneniu osoby spotrebitel'a.”’” Tie-
to zmluvné ustanovenia st v pravnej teorii oznacované ako neprijatel'né podmienky, kto-
rych pouZitie obchodnikom v spotrebitel’'skych zmluvach je zakonom zakazané.”® V rovna-
kom rozsahu sa tento zakon vzt'ahuje aj na situaciu, ak dochadza k dojednaniu zmluvnej

2 VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha : Leges, 2013, s. 77.

2 Pozn.: Povaha spotrebitela ako slabsej strany vychadza aj z jeho procesnoprdavneho postavenia v pripade
vzniku sporu zo spotrebitel’skej zmluvy. K tomu pozri: § 290 a nasl. zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

2 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30. aprila 2014, sp. zn. 5S70/21/2013.

2 Tamze.

25 Rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2014, sp. zn. C-26/13 (Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai
proti OTP Jelzalogbank Zrt.).

26 Tamze.

27K tomu pozri: § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

28 Paragraf 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.
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pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitel’a, ak toto dojednanie spiia
podmienky stanovené na to, aby bolo toto dojednanie o zmluvnej pokute postidené ako
neprijatena zmluvna podmienka.

2. Ustavné limity uplatiiovania zmluvnej pokuty v spotrebitel’skych
zmluvach

2.1 Test neprijatel’nosti a vyska zmluvnej pokuty v spotrebitel’skych zmluvich

Otazky spojené s ochranou spotrebitel’a sa stali predmetom viacerych rozhodnuti
Ustavného stidu SR.?* Vyska zmluvnej pokuty sa stala predmetom rozhodovania Ustav-
ného sudu SR na zaklade staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR. Stazovatel’ podpisal s au-
tobazarom zmluvu o kipe jazdeného vozidla napriek tomu, ze vykazovalo nedostatky,
a zaplatil prva splatku vo vyske 500 €. Auto nakoniec neprevzal a autobazaru adresoval
odstupenie od zmluvy. Tym, Ze st'azovatel’ kiipnu cenu v rozsahu 6 483 eur nedoplatil,
autobazar Cast’ kupnej ceny vo vyske 500 € zaplatenej pri uzatvarani zmluvy zuctoval
ako zmluvnu pokutu a zaroven podl'a zmluvy zanikla uc¢innost’ zmluvy. Text zmluvnej
pokuty znel: ,,Cast kipnej ceny vo vyske 500,- € (dalej len ,, Prva cast kipnej ceny ™)
kupujuci zaplati predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvysna cast’ kup-
nej ceny vo vyske 6 483,- € (dalej len ,,Doplatok ) bude kupujiicim predavajiicemu za-
platena najneskor do 7 dni od podpisu tejto zmluvy platobnou kartou, bankovym prevo-
dom alebo vkladom na ticet predavajiiceho IBAN vedeny v CSOB. V pripade omeskania
s uhradou Doplatku je kupujiici povinny zaplatit predavajicemu zmluvni pokutu vo vys-
ke Prvej casti kupnej ceny; tato zmluvna pokuta je splatna v prvy dern omeskania s iihra-
dou Doplatku. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Zze uplynutim prvého dna omeskania
kupujuceho s uhradou Doplatku zaroven dojde k ukonceniu ucinnosti tejto zmluvy (roz-
vdzovacia podmienka ucinnosti).* Stazovatel’ plnenie zo zmluvnej pokuty namietal, vy-
¢ital nezohl'adnenie neprijate'nych zmluvnych podmienok a nepouzitelnost’ vozidla na
ucely premavky po pozemnych komunikaciach.

Pre zaver o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty z hl'adiska uplatnenia moderacné-
ho prava sudu podl'a ustanovenia 545a Obcianskeho zdkonnika je rozhodujuca vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty v Case poruSenia povinnosti druhou zmluvnou stranou.
Z tejto uvahy vychadzali aj vSeobecné stidy. Podl'a rozsudku okresného stidu zmluvna
pokuta predstavuje 7,2 % z kiipnej ceny, nie je neprimerana a nepredstavuje neprijatelnt
zmluvnl podmienku. Odvolaci sud sa s takto vykonanym testom neprijatel'nosti zmluv-
nej pokuty bez d’alSieho stotoznil.

Pri posudzovani, ¢i je zmluvné ustanovenie neprimerané, by mali vSeobecné sudy brat’
do uvahy aj ustanovenia § 53 a nasl. OBZ tykajuce sa spotrebitel'skych zmliv, a to najma:

2 Napr. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 541/2013 z 22. oktobra 2013. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018. Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 23/2013 z 15. januara 2013. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky & k. PL. US 1/2022 z 15. jiina 2022.

Pravny obzor 5/2024 493



REGINA STASTOVA, JOZEF VOZAR 488 — 506

- vyvazenost zmluvy, t. j. ¢i boli dohodnuté len minimalne povinnosti pre veritel'a

a maximalne povinnosti pre dlznika vratane ich sankcii,*

- okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta,
- pouzitie nekalej obchodnej praktiky.

Ustavny sid SR povazoval zaver sudov za ustavne neudrzatelny. Rozhodnutie
Ustavného sudu SR stanovilo kritéria na uréenie vysky zmluvnej pokuty, ak je zmluvnou
stranou spotrebitel’: ,,Rozhodnutie siidu zalozené na izolovanom posudeni zmluvnej po-
kuty ako nie neprijatelnej zmluvnej podmienky len z pohladu jej vysky bez vysporiadania
sa s kritériami testu neprijatelnosti, akymi su kritérium dobrej viery, existencia znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Skodu spotrebitela (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zdakonnika), ako aj explicitne normovanymi dalsimi kritériami (§ 53
ods. 12 Obcianskeho zdkonnika) je nedostatocne odovodnené, a tym aj ustavne neudrza-
telné. !

Z uvedeného nalezu vyplyva zaver, ze aj ked’ je samotna zmluvna pokuta formulo-
vand jasne, je len tvodom na pokracovanie testu neprijatelnosti. V uvedenom pripade
bude opit’ rozhodovat vseobecny sud. Bude zaujimavé, ako sa vyrovna so zavermi
Ustavného sudu SR. Ide o $pecificky pripad, pretoZe takto dojednana zmluvna pokuta
ma v tomto pripade aspekt zmluvnej pokuty, ako aj odstupného.

2.2 Moderacné pravo sudu podla § 545a Obcianskeho zdakonnika

Moderacné pravo sudu (ius moderandi) znamena opravnenie sudu znizit, moderovat’
uréité naroky. Zakonodarca moderaéné pravo v suvislosti so zmluvnou pokutou zakotvil
najprv do Obchodného zakonnika a az v roku 2008 aj do Obcianskeho zdkonnika. Ide
o uréity druh zésahu studu do zmluvnej vol'nosti zmluvnych stran na zaklade kritérii da-
nych zakonom — § 545a Obcianskeho zakonnika.** Neprimerane vysokt zmluvna poku-
tu moze sud znizit’ na zaklade troch v zakone uvedenych kritérii:

1. Hodnotu zabezpecovanej povinnosti,
2. Vyznam zabezpeCovanej povinnosti,

30 Aj v tomto ohl’ade sa ukazuje rozdiel medzi B2B a B2C zmluvami. Najvy3si sad CR hradisko ,,vyvaze-
nosti zmluvy* odmietol ako dovod na zniZenie neprimeranej zmluvnej pokuty. Rozsudok Najvyssieho sudu sp.
zn. 23 Cdo 1728/2010 zo diia 15. 8. 2011.

31 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 31/2023 z 8. februara 2024.

V odlisnom stanovisku k tomuto nalezu ustavny sudca Peter Straka poukazal na odlisny pristup sloven-
skych a europskych sudov v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kym slovenské sudy povazovali slobodné rozhodnu-
tie stazovatela a podpisanie zmluvy za jeden z dévodov zamietnutia 7aloby, Stdny dvor EU pravidelne pripo-
mina znevyhodnenu poziciu spotrebitel'ov pri uzatvarani zmluvy. Neprijatelna zmluvna podmienka je pritom
predmetom ochrany prave preto, ze je podpisana. V zasade niet neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by
nebola obsahom podpisanej zmluvy.

32 Moderaéné pravo sadu vychadza z apravy v obchodnom zakonniku, ale formulacia nie je uplne totozna.

Podla § 301 OBZ ,, Neprimerane vysokii zmluvnii pokutu moze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia poru-
Senim zmluvnej povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvnd pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je
poskodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.*
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3. Na vysku skody, ktora porusenim vznikla, a o kol’ko zmluvna pokuta presahuje roz-
sah vzniknutej $kody.*

Moderacné pravo sudu vo vztahu k zmluvnej pokute sa opakovane stalo predmetom
sudnych rozhodnuti vratane Najvyssieho sidu SR. Ten vo svojom rozhodnuti z roku
2010 stanovil niekol’ko kritérii na posudzovanie vysky zmluvnej pokuty, okrem zako-
nom predpokladanych kritérii — hodnoty a vyznamu zabezpecovanej povinnosti:**

- hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy,
- spoOsob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy,*

- reciprocitu zmluvnej pokuty,

- druh zavinenia dlznika,

- ¢idoslo k vzniku Skody alebo nie, a pod.

Najvyssi sid SR navyse zdoraznil, ze vzdy pojde o individudlne posudzovanie viazu-
ce sa na konkrétny pripad. Len z konkrétneho pripadu totiz mozno vyvodit’ tak hodnotu,
ako aj vyznam zabezpecenej povinnosti. Tieto zavery Najvyssieho stidu SR st pouzitel-
né, aj ked’ ide o spotrebitel'ské zmluvy s dodatkom, ze pri tychto zmluvach sa nebude
posudzovat’ hospodarska pozicia zmluvnych stran, lebo spotrebitel’ bude vzdy slabsou
zmluvnou stranou. Dodavame, Ze sudy by si mali v§imat,, aj aku funkciu zmluvna poku-
ta plni.

Nestorka slovenskej vedy obchodného prava prof. Ol'ga Oveckova uvadza, ze z pod-
staty zmluvnej pokuty mozno vyvodit’ jej funkcie.*® Ich vymedzenie nie je samotcelné.
Su dolezité preto, lebo na zaklade ich poznania mozno uvazovat o ich efektivnom vyu-
ziti, teda aj o efektivnom uplatneni inStititu zmluvnej pokuty. Konkrétna forma zmluv-
nej pokuty, resp. preferencia tej-ktorej funkcie zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade
svedci o tom, aké zaujmy (prospech) sledovali strany pri dojednavani zmluvnej pokuty.
To ma potom podla O. Oveckovej rozhodujuci vyznam aj na postidenie neprimeranosti
vysky zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade.’’

K ulohe modera¢ného prava vieobecnych stidov sa vyjadril aj Ustavny sad SR. Si-
viselo to s kauzou prihlasenia pohl'adavok v konkurze spolo¢ne s neimerne vysokou
zmluvnou pokutou. Okresnym sudom ustanoveny spravca poprel 18. septembra 2008
vsetky uvedené prihlasené pohl'adavky, Co sa tyka pravneho dévodu aj vysky, a to z do-
vodu rozporu dojednanych zmluvnych pokat s § 3 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. OZ
v zneni neskorsich predpisov. Bola podana Zaloba o urcenie popretych pohl'adavok. Pr-

33 Toto kritérium berie sud do Givahy, len ak veritel’ nie je opravneny poZzadovat’ nahradu $kody sposobenej
porusenim povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje.

3 Uznesenie Najvys§ieho sadu SR sp. zn. 2 Odo 39/2010 z 8. decembra 2010.

3 Odvolaci siid odmietol argument zalobcu proti zniZeniu zmluvnej pokuty, Ze tito vo vyske 1% navrhovala
samotna zalobkyna. Ide pritom podl'a nas o kvalitativne inu situaciu, ako ked’ zmluvna strana ,len” suhlasi
s navrhovanou zmluvnou pokutou. Ak zalobkyna sama navrhla obojstranne vysokua zmluvna pokutu, tak to
vyvolava u druhej zmluvnej strany pocit istoty a seridznosti, ze zmluvné podmienky buda splnené riadne
a véas. Podl'a nas ide o rozpor s elementarnou spravodlivost'ou, ak ten, kto navrhuje zmluvna pokutu, neskor
ziada o jej znizenie.

36 OVECKOVA, O. Zmluvna pokuta v obchodnom prave — predpoklady a podmienky moderacie. In
Pravny obzor. 2024, ¢. 2, s. 125.

37 Tamze.
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vostupnovy sud povazoval za ,,nesporné, ze pévodne dohodnuta vyska zmluvnej pokuty
je v rozpore s dobrymi mravmi pre jej neprimeranost. V zmysle ustalenej judikatury je
tiez nesporné, ze rocna vyska zmluvnej pokuty vo vyske 176 %, resp. 155 % je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto nie je mozné ju na tomto pravnom zaklade priznat*. Pocas
konania zobral zalobca ¢ast’ navrhu spét’ a uplatiioval len zmluvna pokutu vo vyske
0,3 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania. Ani tiito zmluvna pokutu nepovazoval sud
za primeranu vyznamu a hodnote zabezpecovanej povinnosti, v dosledku ¢oho bol v roz-
pore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a pod-
la § 39 OZ.

Krajsky sud napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil.*® Stotoznil sa so skutkovymi i s pravnymi zavermi okresného sudu zhodnotiac,
ze ,,zmluvna pokuta ako sankcia musi vychadzat' z obsahu a charakteru zmluvného za-
vdzku, musi vychadzat z obsahu, vysky povinnosti, ktorej splnenie zmluvne sankcionuje
v podobe zmluvnej pokuty, a preto sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ak sa
zaoberal predmetnymi zmluvami o pozicke a vyskou povodne dohodnutej pokuty a v zho-
de s ustdlenou judika turou konstatoval, Ze tato vyska je v rozpore s dobrymi mravmi pre
Jjej neprimeranost’.** Odvolaci sud sa vyjadril aj k navrhovanej moderacii stdom. Uvi-
edol, ze nemohol prihliadnut’ na odvolanie navrhovatela vo veci moderacného prava
sudu podla § 545a OZ, pretoze nie je mozné uplatnit’ moderaéné pravo sudu a zmluvnu
pokutu znizit', ak je vyslovena absolutna neplatnost’ ustanoveni zmluvy, na ktorych
zaklade bola uplatnena tato zmluvna pokuta v konani.

Ustavny sad SR sa s tymito argumentmi vieobecnych sudov nestotoznil. V pravnej
vete k nalezu uviedol: ,,Moderacné pravo sudu podla § 545a Obcianskeho zdkonnika je
vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty vyjadrenim preferencie zachovania platnosti pravne-
ho vikonu, ak ma byt tato spochybnend iba neprimeranostou dojednanej vysky zmluvnej
pokuty. 5%

Ustavny sud SR rozhodol v stlade s trendmi, ktoré preferuju zachovanie pravneho
ukonu v platnosti, ak je to mozné.*! Vseobecné siidy musia pri posudzovani, ¢i doslo
k neprimeranej zmluvnej pokute, premietnut’ do svojho rozhodovania tistavné principy
spravodlivosti, primeranosti a ochrany slabsej zmluvnej strany. Nemozno vsak vylucit
situaciu, ked” posudenie okolnosti, ktoré viedli k uzatvoreniu zmluvnej pokuty, budu

3% Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 CoKR 38/2014-290 z 24. februara 2015.

3 Prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud povazovali vysokti zmluvni pokutu len za dévod na navysenie
pripadnej pohl'adavky. Inak povedané, takéto vysoka zmluvna pokuta v skutocnosti uz neplnila ziadnu z funkcii
zmluvnej pokuty.

K problematike sa vyjadril aj Najvyssi sad CR: ,,Odopriet ochranu mozno len takej Ziadosti, ktord by
opominala zabezpecovaci, sankcny a kompenzacny charakter institutu zmluvnej pokuty, nevychadzala by
z jeho zmyslu, pripadne by ho dokonca zneuzivala na poskodenie dlznika. Zmluvna pokuta by sa napriklad
uctovala v situdcii, ked’ by bolo zrejmé, Ze zavizok nebude plneny, zZe zmluvnej pokute chyba jej preventivna
funkcia a nemozno ocakdvat, Ze bude plnit kompenzacnii funkciu.” Rozsudok Najvyssieho sudu CR, 32 Odo
202/2006 z 28. maja 2007

4 Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I11. US 528/2015-29 z 21. juna 2016.

4 STAVIKOVA REZNICKOVA, T . Smluvni pokuta jako zneuZivajici klauzule a moznost jeji moderace
In Rekodifikace & praxe. 2016, ¢. 2, s. 8.
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v rozpore s dobrymi mravmi.*? Takyto zaver sudu o absolutnej neplatnosti dojednania
stran pre rozpor s dobrymi mravmi by mal byt vynimo¢nym zasahom podmienenym
mimoriadnymi okolnost'ami daného pripadu. Ak by vsak k takejto pravnej kvalifikacii
doslo, tak bol by neplatny cely zavédzok vratane dohodnutej zmluvnej pokuty.

2.3 Dojednanie zmluvnej pokuty vo vSeobecnych obchodnych podmienkach

Z pohl'adu ochrany spotrebitel’a je dolezita nielen vyska zmluvnej pokuty, ale aj to,
v akom dokumente je zmluvna pokuta obsiahnuta. Ustavny sud CR rozhodoval o staz-
nosti byvalého klienta spolo¢nosti UPC, tykajucej sa tidajne neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty za nevratenie modemu nacas. V tomto pripade neslo len o vysku
zmluvnej pokuty, ale aj o jej ukotvenie vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach.*
Podra Ustavného stiidu vieobecné obchodné podmienky maju slazit’ na to, aby v nich
boli zakotvené informacie technického a vysvetlujuceho charakteru: ,.Zdkladnim
predpokladem prijeti vSeobecnych obchodnich podminek oblatem je vsak jejich zahr-
nuti do navrhu. Obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvach maji slouzit hlavné
k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vy-
svétlujictho charakteru. Naopak nesmi slouzit k tomu, aby do nich v neprehledné, slo-
zité formulované a malym pismem psané formé dodavatel skryl ujednani, kterd jsou
pro spotrebitele nevyhodna a o kterych predpokldda, ze pozornosti spotrebitele nejspi-
Se uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujedndni o smluvni pokuté). Pokud tak
i presto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé, a takovému jednani
nelze priznat pravni ochranu.*“**

Ustavny sad CR zdéraznil, Ze nie je proti samotnej existencii zmluvnych pokit
v spotrebitel'skych zmluvach. Je vSak dolezité, aby texty spotrebitel'skych zmlav boli
dostatocne Citatel'né, jasné a zrozumitelné aj pre priemerného spotrebitela.

V praxi ¢eskych vSeobecnych stidov sa vyskytol pripad, ked’ zmluvna pokuta bola
sti¢astou vieobecnych podmienok a zmluva na ne odkazovala.*s Zalobkyiia — spoloénost’
T-Mobile Czech Republic a. s. — tvrdila, Ze ak bola zmluvna pokuta dojednana a vyucto-
vana dlznikovi pred vydanim nalezu ustavného stdu, sp. zn. I. US 3512/11, na nélez
mdze reagovat’ v budiicnosti, nie vSak vo vztahu k uz uzavretym zmluvam. Dodévame,
ze samotnu zmluvnu pokutu si vSak uplatnila v konkurznom konani po zverejneni nalezu
Ustavného stidu CR. Dovolaci senat Najvyssieho siidu CR sa plne stotoznil s ndzorom

2 BURIANOVA, P. Uskali modera¢niho prava soudu ve vztahu ke snizeni nepfimétens vysoké smluvni
pokuty. In Obchodné pravo, 2019, ¢. 9, s. 20.

+ Vseobecné obchodné podmienky st sithrnom dojednani, na ktoré odkazuje (text nejakej zmluvy) a ktoré
ich navrhovatel’ pouziva pre vac¢si pocet uzatvaranych zmlav ur¢itého druhu. Ide teda o ,.technicky* doplnok
k zmluve.

# Nalez Ustavného sadu CR 1. US 3512/11 z 11. novembra 2013. Konkrétne i§lo o spor byvalého klienta
spolo¢nosti UPC tykajuci sa Gidajne neprimeranej vysokej zmluvnej pokuty za nevratenie modemu nacas.

45 Zajemce a T-Mobile si pro pripad poruseni povinnosti vyplyvajicich z Ugastnické smlouvy
sjednavaji smluvni pokuty, které jsou uvedeny ve VPST, v podminkach sluzby Internet ADSL, v Ceniku sluzeb
nebo v dalSich obchodnich podminkéch, které jsou soucasti Ugastnické smlouvy.
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Ustavného siidu CR a aplikoval jeho zavery aj na tento pripad.* Uvedené pravne nazory
neboli prijaté v pravnej tedrii Uplne jednoznacne najmai pre pausalnost’ zvolenych kritérii
bez ohl'adu na okolnosti pripadu a chybajuci test proporcionality.*’

3. Neprijate'né zmluvné podmienky ako nastroje ochrany spotrebitel’a
v spotrebitel’skych zmluvach

Nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
mdze ex lege spOsobit’ neplatnost’ takéhoto dojednania,*® a to na zaklade pravnej Gpravy
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Obc¢ianskom zakonniku. Generalna klauzula
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, ze ,, spotrebitelské zmluvy nesmii ob-
sahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela“. S vynimkou, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa bud’ tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny za podmienky, ze st
tieto zmluvné podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne, alebo boli individualne
dojednané. Podla § 53 ods. 2 OZ nepo6jde o individualne dojednanie, ak spotrebitel’ ne-
mohol pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy ovplyvnit ich obsah. Dévodov na
vyuzivanie takychto neprijatenych zmluvnych podmienok je zo strany obchodnika voci
spotrebitel'ovi niekol’ko. Okrem finan¢ného, statusového prospechu pre obchodnika
bude d’al§im dovodom na vyuzitie takejto podmienky zo strany obchodnika poskodenie
samotného spotrebitel'a.*

Vo vseobecnosti by vsak spotrebitel'ské zmluvy nemali obsahovat takéto podmienky,
t. j. podmienky, ktoré su svojim charakterom voci spotrebitel'ovi necestné, hrubé alebo
ho vyrazne poskodzuji.*® Pre jasnejSie a zrozumitelnejSie vymedzenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok § 54 ods. 4 OZ zakotvuje demonstrativny vypocet situdcii, ktoré
mozu v spotrebitel'skom vztahu nastat’ a ktorych preskiimanie a vyhodnotenic moze
viest’ k oznaceniu dojednania o zmluvnej podmienke za neprijate'né dojednanie. Uvede-
ny vypocet sa nevztahuje iba podmienky, a to v podobe neprijatelnych zmluvnych pod-
mienok v spotrebitel'skych zmluvach, ale aj na ich neprijateI'né dojednanie v Standard-
nych zmluvnych podmienkach, vS§eobecnych podmienkach, vSeobecnych poistnych pod-
mienkach, alebo aj v inych pripadoch, ak ide o spotrebitel'sky zavazok.*' Pre rozliSenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky od inej zmluvnej podmienky je potrebné naplnenie

4 Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 28. februdra 2017 &. k. 32 ICdo 86/2015. ,,Jde-li o spotiebitelskou
smlouvu, nemohou byt ujednani zakladajici smluvni pokutu obsazena v tzv. vieobecnych obchodnich podmin-
kach, jez jsou soucasti smlouvy.*

7 HULMAK, M., BEZOUSKA, P. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jina ujednéni. In Prdvni rozhle-
dy. 2018, ¢. 1, s. 8. Autori d’alej uvadzaju, ze pouzitie obchodnych podmienok len naznacuje, ze dojednanie
nebolo individualne dojednané, a ich primeranost’ je nutné posudit’s. 10.

4 Paragraf 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

¥ BUDJAC, M. In STEVCEK, M. a kol. Obéiansky zikonnik I. § I — 450. Komentdr: 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2019, s. 548 — 694.

3 Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topl'ou z 5. februara 2024, sp. zn. 5Csp/116/2023.

51 BUDJAC, M. In STEVCEK, M. a kol. Obciansky zikonnik I. § I — 450. Komentdr: 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2019, s. 548 — 694.
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jej materialneho znaku, ktory za nerovnost’ v pravach a povinnostiach v prospech spot-
rebitela urcuje podmienku, ktora je prefitho nejasnd, nezrozumitel'nd, pripadne neurcita
alebo sa zmluvna podmienka svojou povahou odchyl'uje ratio legis od zakona tak, zZe je
v kone¢nom doésledku pre spotrebitel’a neprospesna.> Podl'a § 53 ods. 12 OZ sa mate-
rialna kontrola podmienok uskutoéiiuje so zretel'om na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inti zmluvu,
od ktorej zavisi.

Celkovo tak musi byt’ spotrebitel’ska zmluva pre spotrebitel’a transparentna,> teda
nielen jasna a zrozumitel'na z gramatického hladiska, ale chraneny spotrebitel’ musi na
zaklade jasnych a zrozumitel'nych kritérii vediet’ postdit’ hospodarske vysledky spotre-
bitel'skej zmluvy, ktoré mu zo zmluvy vyplyvaju.>* Spotrebitel’ tak musi vediet’ posudit’
nielen spotrebitel'skl zmluvu a jej obsah z formalneho hl'adiska, ale musi byt schopny
posudit’ jej ekonomicky dosah na svoju osobu. Jasnost' a zrozumitel'nost’ zmluvnych
podmienok sa bude posudzovat aj z hl'adiska:

- moznosti pre spotrebitel’a oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami pred uzatvore-
nim spotrebitel'skej zmluvy;

- znenia a terminologie jednotlivych zmluvnych podmienok v rdmci otazky ich zrozu-
mitelnosti pre spotrebitel’a;

- sposob, akym boli zmluvné podmienky spotrebitel'ovi prezentované.>

Ak spotrebitel’ predbezne vyhodnoti, ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky po
uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy, méa pravo obratit’ sa prioritne na obchodnika (pred-
tym ,,dodéavatel*) a pravo pozadovat’ ich zruSenie.’® Ak by obchodnik nestihlasil s ich
zruSenim, ma spotrebitel’, ako slabs$ia strana moznost’ obratit’ sa na sud.

Ako bolo uz uvedené, nasledkom, ak bude zmluvné dojednanie oznaéené za neprija-
tel'nt z hl'adiska zmluvnych podmienok, je neplatnost’ uvedeného dojednania. V pripa-
de, ak bude zmluvna podmienka ex lege neprijatel'na, nepdjde z hl'adiska platnosti spot-
rebitel’'skej zmluvy o neplatnost’ celej zmluvy, ale len o neplatnost’ danej zmluvnej pod-
mienky.’” O neplatnost’ celej spotrebitel'skej zmluvy pojde iba v tom pripade, ak bez
zmluvnej podmienky, ktora bola ozna¢ena za neprijatel'nu, nemoze zmluvu obstat’.*® Nie

52 Tamze.

33 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019, sp. zn. 8Cdo/114/2017.

54 Rozsudok Sudneho dvora z 30. aprila 2014, sp. zn. C-26/13 (Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai
proti OTP Jelzalogbank Zrt.)

55 JURCOVA, M., MASLAK, M., BORKOVICOVA, V. Spotrebitelské pravo. Praha : Wolters Kluwer,
2021, s. 99 — 100.

56 Dovodova sprava k zakonu &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Osobitnou moznost'ou spotrebitel’a je iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je skimanie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inom relevantnom dokumente, napriklad vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach pred inym prislusnym organom.

57 BUDJAC, M. In STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2019, s. 548 — 694.

58 JURCOVA , M., MASLAK, M., BORKOVICOVA, V. Spotrebitelské pravo. Praha : Wolters Kluwer,
2021, s. 103.
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je pritom podstatné, ¢i redlne doslo k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitel’a. Ak
sud rozhodol, ze zmluvna podmienka je neprijatel'nd, a obvykle spotrebitel’ neovplyviu-
je obsah zmluvy, alebo ide 0o zmluvni podmienku oznacent za neprijatelna vo vSeobec-
nych obchodnych podmienkach, pripadne sud nepriznal v prospech obchodnika plnenie
z dovodu takejto podmienky, je obchodnik podl'a § 53a OZ povinny zdrzat’ sa pouziva-
nia takej podmienky, resp. podmienky s rovnakym vyznamom vo vsetkych spotrebitel’-
skych zmluvach.

4. Neprijate’na zmluvna podmienka upravujica zmluvni pokutu
v neprospech spotrebitel’a

Zmluvna podmienka obsahujtica dojednanie o zmluvnej pokute zakotvena v spotre-
bitel'skej zmluve medzi obchodnikom a spotrebitelom méze byt oznacena za neprijatel’-
nu z viacerych dovodov. Poskodenie samotného spotrebitela dojednanim o takejto
zmluvnej podmienke méze spocivat’ napriklad v zakotveni neprimerane vysokej zmluv-
nej pokuty, ¢i uz z dovodu samotnej vysky zmluvnej pokuty alebo aj z dovodu nevedo-
mosti o jej vyske pred uzatvorenim spotrebitel’skej zmluvy. Okrem toho moéze byt dojed-
nanie o zmluvnej pokute oznacené za neprijatent zmluvni podmienku aj z iného dévo-
du. Dalgim prikladom je vylagenie moznosti oboznamit’ sa s pravami a povinnostami
spotrebitel’a, ktoré mu plynt v pripade dohody o zmluvnej pokute v spotrebitel'skej
zmluve.

Pravny zéklad neprijatel'nej zmluvnej podmienky vychadzajici z oznacenia dojedna-
nia o zmluvnej pokute za neprijate'né dojednanie sa nachadza v Obc¢ianskom zakonniku.
Ten v § 53 OZ stanovuje nasledujuce dovody, v ktorych moze dojst’ k oznaceniu nepri-
jateI'nej zmluvnej podmienky v Casti dojednania o zmluvnej pokute. Za neprijatelné pod-
mienky v nadvéznosti na dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré je sucast'ou spotrebitel’-
ského vztahu, sa povazuji najma situacie, ktoré:

- pozaduju od spotrebitela plnenie, s ktorym sa nemal moznost oboznamit pred uza-
tvorenim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ);

alebo

- pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vyso-
ku sumu ako sankciu spojenui s nesplnenim jeho zavdzku (§53 ods. 4 pism. k OZ).

4.1 Plnenie zo zmluvnej pokuty aj vtedy, ak sa spotrebitel’ s danou zmluvnou
podmienkou nemal moZnost’ pred uzatvorenim zmluvy vopred obozndamit’

Uvedena prva zmluvnd podmienka v demonstrativnom vypocte neprijatelnych
zmluvnych podmienok je podmienka, ktord chrani spotrebitel'a v najsirSej miere. Ide
o situdcie, v ktorych dochadza k nemoznosti spotrebitel'a oboznamit’ sa so zmluvnymi
podmienkami vopred, este pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy, ak zavizuja takéto
podmienky samotného spotrebitel’a k plneniu. Obchodnik ma pritom v tejto stuvislosti

3 Rozsudok Krajského sudu v Presove z 29. novembra 2016, sp. zn. 6Co164/2015.
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povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi vietky informacie a dokumenty v slovenskom jazy-
ku alebo so stthlasom spotrebitel’a v inom jazyku, ktory je pre spotrebitel’a zrozumitel’-
ny.* Rovnako ma poskytovat’ spotrebitel'ovi sluZzbu bezpeénym spésobom a s odbornou
starostlivostou.®’ Tieto povinnosti obchodnika vo vztahu k spotrebitelovi sa rovnako
vzt'ahuju aj na dojednania o zmluvnej pokute v ramci zmluvnych podmienok bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ nasledne doméha neprijatel'nosti zmluvnej podmienky z rozlic-
nych dévodov, napriklad neprimerane vysokej zmluvnej pokute.

4.1.1 Z pohladu pravnej teorie

Vo vSeobecnosti je okrem iného zakladnou poziadavkou na platné dojednanie
o zmluvnej pokute jej pisomna forma podla § 544 ods. 2 OZ. Podmienka pisomne;j for-
my nemusi byt’ naplnena iba klasickym spdsobom, a to pisomnym navrhom dojednania
o zmluvnej pokute a pisomnou akceptaciou takéhoto navrhu, ale pisomna forma zostava
zachovana aj pri vyuziti v§eobecnych obchodnych podmienok. Osobitnt pravnu Gpravu
vo vzt'ahu k v§eobecnym obchodnym podmienkam Obciansky zakonnik neobsahuje. Sa-
motna spotrebitel'ska zmluva nemusi priamo explicitne obsahovat’ v§eobecné obchodné
podmienky, ale méze na ne v tomto pripade odkazat’. V tejto stivislosti v§ak vznika oso-
bitna otazka moznosti zakotvenia dojedania o zmluvnej pokute vo v§eobecnych obchod-
nych podmienkach s dorazom na dodrzanie zékladnej podmienky jej platného dojedna-
nia, a to jej pisomnej formy. Ak zmluva nepresne identifikuje v§eobecné podmienky,
moze to vyvolat’ neurcitost’ samotnej zmluvy a jej neplatnost’,®* pripadne nedodrzanie
zakonnych podmienok mdze viest’ k neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty vo vse-
obecnych obchodnych podmienkach.

4.1.2 Z pohladu pravnej praxe

Ak zmluvna pokuta zmluvnymi stranami nebola dojednand individudlne (spotrebi-
tel'ska zmluva bola v predtla¢enej forme a zmluvna pokuta v dodatku), je povazovana za
neprijatelni zmluvna podmienku.®

V obchodnozavizkovych vztahoch pristupil sid k pripusteniu moznosti zakotvit’ si
zmluvni pokutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ak dotknutd zmluvna strana
ma moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy a zaroven ma moznost’ vy-
slovit’ stihlas s takymi podmienkami.* Podl'a nazoru sudu tak rovnako zostava zachova-
na pisomna forma zmluvnej pokuty, ak je dojednana vo vSeobecnych obchodnych pod-
mienkach. Je otazne, ¢i dané rozhodnutie mozno povazovat’ za aplikovateI'né aj na uza-
tvaranie dojednani o zmluvnej pokute medzi obchodnikom a spotrebitel'om za dodrzania

6 Paragraf 4 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

" Tamze, § 4 ods. 1 pism. 1).

2 DURICA, M., STREMY, J. In PATAKYOVA, M. a kol. 2022. Obchodny zdkonnik. Komentar. Bratislava
: C. H. Beck, 2022, s. 1228 — 1230.

% Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topl'ou z 23. septembra 2020, sp. zn. 11Csp/225/2019.

 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2023, sp. zn. 20bdo/37/2022.
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sudom vymedzenych podmienok. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’
sa pred podpisanim zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.%

Vseobecné obchodné podmienky nevznikaji konsenzom zmluvnych stran, ide o jed-
nostranny pravny ukon obchodnika, ale druha strana moéze po ich oboznameni sa s nimi
sthlasit’. Spotrebitel’ by mal mat’ dve moznosti. Zmluvnu pokutu vo v§eobecnych zmluv-
nych podmienkach by mohol v plnom rozsahu akceptovat’, alebo odmietnut’. V pripade
odmietnutia znenia a vySky pokuty vo vSeobecnych obchodnych podmienkach by mala
byt zmluvné pokuta dohodnutéd v zmluve.

Vyhody pripustenia moznosti dojednania zmluvnej pokuty vo v§eobecnych obchod-
nych podmienkach nemozno identifikovat’ iba na strane obchodnika, ale aj na strane
spotrebitel’a. Zjednotenie dojednani o zmluvnej pokute vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach a ich vyuzitie v spotrebitel'skych zmluvach méze viest’ k zvyseniu pravne;j
istoty spotrebitel'ov a k zjednoteniu pristupu obchodnika k uréitému okruhu spotrebite-
Pov. Na strane druhej vidime aj riziké takéhoto postupu, vzhl'adom na moznost’ vyhlase-
nia tohto dojednania za neprijatelnt zmluvnti podmienku.

4.2 Neprimerane vysokd suma ako sankcia spojend s nesplnenim jeho
zaviizku

Neprimerane vysoka suma, ktoru spotrebitel’ bude musiet’ uhradit, ak nesplni svoj
zavazok, je d’alsim dévodom jej oznadenia za neprijatelni v spotrebitel'skej zmluve,
pripadne aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ak je takato forma jej dojednania
pripustna.

4.2.1 Z pohladu pravnej praxe

Jeden z dovodov, ked’ mozno posudit’ dojednanie o zmluvnej pokute ako neplatné,
bude mat’ pravny zaklad v § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Toto ustanovenie povazuje zmluvni
podmienku za neprijatel'na, ak zmluvné dojednanie, v tomto pripade o zmluvnej pokute,
pozaduje od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavidzok, aby zaplatil neprimerane vysokt
sumu ako sankciu spojent s neplnenim svojho zavizku.® Predmetom neprijatelnosti
moZe byt iné dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré napiiia podmienky neprijatelnej
zmluvnej podmienky.®” Cielom dojednania o zmluvnej pokute, ktoré nasledne naplni
podmienky neprijatel'nosti, je zo strany obchodnika cielené obohatenie na ukor spotrebi-
tel’a, pricom dojednanim sposobi obchodnik zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnos-

5 Zmluvné pokuty dohodnuté v iverovych podmienkach, ktoré sii vvhlasené za sucast iiverovej zmluvy, s
sucastou vopred pripraveného tlaciva a ktoré si spotrebitel’ v ramci uverovych podmienok individudlne
nedojednal, si neprimeranou sankciou, ktori zndasa spotrebitel, a spésobujii znacnii nerovnovihu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ide o neprijatelné zmluvné podmienky.“
Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. maja 2015, sp. Zn. 24 Co 355/2014.

% Rozsudok Okresného sudu Humenné zo 4. decembra 2023, sp. zn. 7Csp/15/2023.

7 Napriklad rozsudok Okresného stidu Nitra z 8. oktobra 2020, sp. zn. 36Csp/118/2019; rozsudok
Okresného sudu Vranou nad Topl'ou z 23. septembra 2020, sp. zn. 11Csp/225/2019.

502 Pravny obzor 5/2024



LIMITY UPLATNOVANIA ZMLUVNEJ POKUTY V SPOTREBITELSKYCH ZMLUVACH

tiach spotrebitel’a. Vzhl'adom na to, ze Ob¢iansky zakonnik blizsie neSpecifikuje pripust-
nt maximalnu vysku zmluvnej pokuty, bude rozhodovanie ponechané v rukach stdov.
V uvedenom pripade aplikacie pravnej upravy danej neprijate'nej zmluvnej podmienky
sa bude vzt'ahovat iba na neprimerane vysoké zmluvné pokuty.

Na dojednanie o zmluvnej pokute kladie Obc¢iansky zédkonnik vo vzt'ahu k neprijatel’-
nym zmluvnym podmienkam d’alSiu podmienku, ktora musi byt zo strany obchodnika
dodrzana, aby nedoslo k posudeniu jej neprijatel'nosti, pripadne nepriznaniu plnenia z ta-
kejto zmluvnej pokuty. Primeranost’ ako kritérium dojednania zmluvnej pokuty v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika nie je nikde definovana. Postidenie primera-
nosti vysky zmluvnej pokuty bude zavisiet’ od individualneho postudenia kazdej jednej
zmluvnej podmienky obsahujucej dojednanie o zmluvnej pokute. Primeranost’ zmluvnej
pokuty ovplyvni aj konkrétny uzatvarany zaviazkovy vztah. Preto nemozno zvolit’ jed-
notny pristup na posudenie kritéria primeranosti a stanovenia maximalnej hranice vysky
zmluvnej pokuty v zakone. Pravna Uiprava vSak poskytuje limitaciu vysky dojednania
o zmluvnej pokute len v nadviznosti na spotrebitel'sky vztah. Podl'a § 3a ods. 1 nariade-
nia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho za-
konnika: ,, Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie peniaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov
nesmui spolu prevysit' priemerni hodnotu rocnej percentudlnej miery nakladov naposle-
dy zverejnenii podla osobitného predpisu®® pred vznikom omeSkania o viac ako 10 per-
centualnych bodov rocne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania
podla tohto nariadenia viady, za rozhodujucu sa povazuje rocna percentudlna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitel’ského uveru. “ Neprimerane vysoka zmluvna poku-
ta nad stanoveny ramec nemusi byt neplatna iba z dovodu neprijatel'nej zmluvnej pod-
mienky. Zmluvna pokuta, ktora vyrazne prevysuje skutocne vzniknuté skody, je nielen
neprimerana, ale zarovei je v rozpore s dobrymi mravmi.® Akonahle je zmluvna pod-
mienka v neprospech spotrebitel’a zdvaznym sposobom, nemali by existovat’ pochybnos-
ti 0 tom, Ze je takato podmienka v rozpore s dobrymi mravmi.” Pri posudzovani prime-
ranosti treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, pohnutky a uéel, ktory bol stanoveny.”!

Otazka primeranosti zmluvnej pokuty je nasledne relevantna vo vzt'ahu na jej posude-
nie na zaklade modera¢ného prava sudu, ktory ma pravo, nie povinnost’ znizit’' neprimera-
ne vysoku zmluvni pokutu. Rozhodnutie sudu bude preto pre kazdy pripad individualizo-
vané a bude zohl'adiiovat’ iné kritérid a okolnosti pripadu. Sud pri posudzovani vysky
zmluvnej pokuty v nadvdznosti na aplikaciu jeho modera¢ného prava bude nasledujuci:

- posudi funkciu zmluvnej pokuty, ktoru zastava;
- po zisteni funkcie zmluvnej pokuty s prihliadnutim na zistené zohladni vsetky okol-
nosti pripadu;

zmene a doplneni niektorych zakonov.
 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 27. novembra 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.
7 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, sp. zn. IV.US 55/201 — 1.
7 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 27. novembra 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.
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- pri zisteni neprimerane vysokej funkcie v predoslom kroku, sud pristupi k jej znize-
niu.”

4.2.2 Subeh viacerych sankcii v spotrebitel'skej zmluve

Ustanovenie § 53b ods. 1 OZ stanovuje v nasledujucom zneni ,, ak je predmetom
spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim zdvdzku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie, ako usta-
novi vykonavaci predpis. “7? Zakotvené sankcie tak nesmu prevysit’ trojnasobok tro-
kov z omeskania podl'a uz spominaného nariadenia vlady. Ide tak opét o limitaciu
maximalnej vysky zmluvnej pokuty spolu s limitaciou vysky subezne uplatiovanych
sankcii voci spotrebitelovi. Pri zakotvovani zmluvnej pokuty je potrebné, aby jej vys-
ka zahfnala uz vsetky Skody, ktoré mozno rozumne predpokladat’ v nadvdznosti na
porusenie povinnosti.” Posudzovanie limitacie maximalnej vysky subezne uplatiova-
nych sankcii ovplyvni aj posudzovanie vysky zmluvnej pokuty a jej primeranosti. Pri
posudzovani vysky samotnej zmluvnej pokuty je potrebné posudit vysku urokov
z omeskania, vysku zabezpecenej istiny, z coho je v kone¢nom ddsledku mozné posti-
dit’ neprimeranost’ samotnej zmluvnej pokuty s ohl'adom na vzajomny pomer povodnej
a sankénej povinnosti.”

Zaver

V predmetnom ¢lanku sme sa snazili poukazat’ na najdolezitejSie aspekty uplatiiova-
nia zmluvnej pokuty, ak ide o spotrebitel’a. Spotrebitel’ je rovnako povinny, ako aj iné
subjekty vstupujuce do zavizkovych vztahov splnit’ svoje povinnosti riadne a vcas.
Zmluvna pokuta plni aj v pripade spotrebitel'skych zmlav viaceré funkcie. Ma najma
posilnit’ postavenie veritel'a a sankcionovat’ dlznika pri nesplneni.’® Je jednym z dolezi-
tych nastrojov, ako donttit’ k zodpovednému spravaniu Gc¢astnikov zaviazkového vztahu
vratane spotrebitelov. ZvySend ochrana spotrebitelov nie je absolitna a nema viest’
k ochrane nezodpovedného spravania. Rovnako ako aj v podnikatel'skom prostredi, tak
aj v spotrebitel'skych zmluvach plni zmluvna pokuta aj funkciu pausalizovanej nahrady
skody.

Zaverom je potrebné pripomenut’ niekol’ko vSeobecnych pravidiel, ktoré su dolezite,
aby sa dodrzal ucel zmluvnej pokuty ulozenej spotrebitel’'ovi:

2 OVECKOVA, O. Zmluvna pokuta v obchodnom prave — predpoklady a podmienky moderacie. In
Pravny obzor. 2024, 2, s. 124.

3 Nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

7 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 27. novembra 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002.

> Tamze.

" Dovolujeme si poznamenat, ze Ceskda pravna uprava, literatira aj sudna prax opustili termin
zabezpeCovacia funkcia pri zmluvnej pokute a nahradza ho terminmi utvrdzovacia ¢i posiliiujuca. Tento
terminologicky posun povazujeme za spravny, lebo na rozdiel od inych zabezpeCovacich instititov (napr.
zalozné pravo) zmluvna pokuta pravo nedokéaze zabezpetit, ale iba posilnit’. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 23 Cdo 1749/2015, z 4. aprila 2016.
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1. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnt formu, musi v nej byt uréena
vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob, akym sa urci.

2. Zmluvna pokuta sa neposudzuje len na zaklade primeranosti jej vysky, ale vseobecny
sud musi ex offo vykonat’ komplexny test neprijatel'nosti.

3. Zmluvna pokuta sa musi vzt'ahovat’ na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti.

4. Specifikacia tejto povinnosti musi byt jednoznaénd, aby bolo nepochybné, o aku po-
vinnost’ medzi zmluvnymi stranami ide.

5. Vyska zmluvnej pokuty musi byt dojednana urcito.

6. Spotrebitel'skd zmluva musi byt vyvazena, t. j. musia byt primerane upravené povin-
nosti pre veritel’a, ako aj pre dlznika vratane ich sankcii.

7. Pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej pokuty sa zohl'adiuju aj iné dohodnu-
té sankcie.

8. Zaplatenie zmluvnej pokuty by nemalo byt viazané na vykon prava.

9. Zmluvna pokuta aj pri spotrebitel'skych zmluvach moze predstavovat’ pausalizovant
nahradu skody.
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