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Academia, vydavatel'stvo Akadémie vied
Ceskej republiky, pontka Gitatelovi relativne
ucelentt monografiu zapadajucu do ramca ,,nor-
mativneho obratu® v stii¢asnej filozofii. Citatel
sa sice dozveda, ze jednotlivé kapitoly uz boli
publikované v podobe ¢lankov, ale obsahova
konzistencia diela sved¢i, ze vyrastlo z dlho-
dobého vyskumného usilia autora. Azda len
obc¢asné myslienkové (nie textové) opakovanie
prezradza povod knihy vo viacerych samostat-
nych textoch. Monografiu tvori okrem uvodu
10 kapitol zaclenenych do 3 Casti. Jednotlivé
kapitoly su vhodne rozdelené medzititulmi.
Doplita ju zoznam pouzitej literatary, menny
a vecny register.

Uvod si zasluzi pozornost, lebo obsahuje
zéakladné tézy knihy i jednotlivych kapitol, ¢im
pripomina kvalitné resumé. Centralnou mys-
lienkou prace je, ze ¢loveka od ostatnych Zivo-
¢ichov odlisuje schopnost’ tvorit, dodrziavat’
a presadzovat’ pravidla, velka cCast’ cesty, ku
ktorej viedla cez filozofiu jazyka. Uz na tomto
mieste sa vybavuje v paméti zabudnuta veta
Ortegu y Gasseta: ,,... kde nie su pravidla, kto-
rych sa nasi blizni mézu dovolat, tam nie je
kultara.”! J. Peregrin vsak ide este d’alej ako
konzervativec minulého storocia a argumentuje
v prospech tézy, ze bez pravidiel by sme asi ani
neboli 'ud'mi. Po precitani tejto knihy zaéneme
uvedeny nazor brat’ vazne. Prva cast’ nesie az
prili§ vSeobecny nadpis Filozofia a vedy o ¢lo-
veku.

Prva kapitola Sucasné vedecké poznatky
o vnimani, voda na mlyn pragmatizmu predsta-
vuje Sirsi ramec prace a jej dolezitost Citatel
najde az pri oboznamovani sa s d’al$im textom.
Autor tu obhajuje nazor o kontinuite prechodu
medzi filozofiou a vedou, prekryvani sa vnima-
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nia a konania ako dvoch aspektov toho istého
procesu a nasledne o teorii ako druhu praxe.

Ramec nazvu knihy prekracuje tvrdenie, ze
¢lovek sa rovnako ako kazdy zivy organizmus
snazi vyhnut' prudkym zmenam prostredia, a to
ijeho prispésobovanim. Zaroven pripomina in-
teraktivnost’ 'udského spravania, kde st stcas-
tou nasho prostredia aj ini prislusnici nasho
druhu.

Druha kapitola Interpretacia z pohl'adu fi-
lozofa: ¢o to hladame, ked” hl'addme zmysel
svojim nazvom aspoi prvoplanovo oslovi prak-
tického pravnika kazdodenne vykladajiceho
pravo. Interpretaciu chape ako hl'adanie a na-
chadzanie zmyslu (s. 30) a zmysel ako ucelnost’
v nejakom projekte (s. 39), ktory vSak Casto
treba tiez najst.

Pozornost’ si zasluzi rozlisenie dvoch spo-
sobov porozumenia, vedeckého uplatnitel'ného
na vSetko vratane ¢loveka, a d’alSieho pouzitel-
ného len na ¢loveka v suvislosti s jeho kona-
nim.

Bez tretej kapitoly Co robi &loveka &love-
kom? ,,Povaha“ versus ..potrava“ by bolo Pere-
griniho chapanie Glohy noriem len t'azko ucho-
pitel'né. Autor pripomina aj pravnikovi, ze ¢lo-
vek je tak malo urCeny geneticky, ze mu to
umoziuje nepreberné mnozstvo reakcii na pod-
nety, ¢o nasledne umoznuje [ale nezarucuje
jeho slobodu (s. 42)]. Aj do novsej ucebnice
tedrie prava prenikla téza, ze: ,,Poziadavka na
spravanie jednotlivca vychadza z toho, Ze adre-
sat pravneho prikazu moze sledovat’ prikaz, ale
nemusi.“? Tu nejde len o vonkajSie donttenie.
Ak by bol clovek geneticky predurceny len
k ur¢itému spravaniu, tak toto jeho spravanie
by bolo nezmyselné pravne regulovat’. V situa-
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cii mensej genetickej predurcenosti spravania
prispievaju k pokroku a ku koordinacii normy.
Cestou odovzdavania kultirneho ,,dediéstva
sa stava akulturacia a podl'a autora predstavuju
normy asi zaklad kultiry odovzdavanej medzi
generaciami. Asi je nadbytocné uviest, ze nejde
zvlast o normy pravne. Faktom prinajmenej
neodporuje hypotéza historického zrodu pravi-
diel z kontaktov/situacii, kde mo6zu ich ucastni-
ci volit’ medzi r6znymi postupmi/stratégiami.

Stvrta kapitola Pravidla ako hybatel kulttr-
nej evolucie protire¢i vzitému pravnickému na-
zoru o konzervativnosti prava i noriem vse-
obecne. Autor presvedcivo vysvetluje, ze ¢lo-
vek sa stava ,,normativnym tvorcom® tym, ze si
ucenim osvojuje nielen vzorec spravania, ale
1 metavzorec, Ze je spravne sa tak spravat’ (s.
61), v dosledku ¢oho zaéne toto spravanie vy-
zadovat’ aj od inych. Uvedené Gidajne umoznilo
»hegeneticky” vyvoj a osvojovanie nového.
Pravidlé, jazyk a mysel sa tak u ¢loveka vyvija-
ju sucasne a vzajomne. Nekantovsky sa zaobe-
ra premenou pravidelnosti na pravidla, ¢im asi
nevedomky nadvézuje na Jellinekovskll norma-
tivnu silu fakticky: ,.... skuto¢né je povahy nor-
mativnej, ze ma byt tak, ako tomu je.*

Pravidla ako nieco urcujlice konanie vset-
kych podporuju spolupracu, ¢o sa vyplaca.
Zvlast vydarene a pdvodne objasiiuje spojenie
pravidiel so slobodou (s. 77) a ich tilohu pri for-
movani nasho ,,umelého* prostredia vcitane
zrychlenia evolucie.

Druhd &ast knihy nesie nazov Clovek
a normativita, i ked’ o tejto téme je i kapitola
predchadzajtca. Tato Cast sa zacina piatou ka-
pitolou Clovek ako normativny tvor, ktora po-
ziCala nazov celému zvazku. Tak troSku pre-
kvapivo tu autor konstruuje liniu (nevedno ¢i
casovu alebo kauzalnu) pravidla — jazyk — ro-
zum, ale aj ich vzajomnu zavislost'. Pravnika
prekvapi chapanie pravidla ako normativneho
postoja (s. 87), ktoré sa vSak vo svetle d’alich
textov ukaze skratkou. Znamejsie posobi, ze
pravidla (spolu)vytvaraji spolo¢enské (ne-
hmotné) fakty i postreh, Ze nas svet je (stale

3 JELLINEK, G. Vseobecnad statovéda. Praha :
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viac) vytvarany pravidlami, ako priamo priro-
dou. Tu sa objavuje aj slovné spojenie norma-
tivne priestory.

Nasledne formuluje metodologicky zasad-
nt myslienku, Ze pravidla spoluvytvaraju odlis-
nost’ spolocenskych a prirodnych vied aj tym,
ze na ne ako l'udia nemo6zeme nikdy hladiet’ len
»zvonka“. Svet vzdy prezivame, a nielen zvon-
ka skimame. Na tomto mieste sa pravnikovi
z mysle vynori spomienka na Hartov vnutorny
a vonkaj$i pohl'ad na pravo, ¢ize rozdiel medzi
tym, kto sa citi viazany pravnym poriadkom,
a tym, kto ho zvonka skuma.

Vel'mi dolezité je nachadzanie schopnosti
normativity niekde v spoloc¢enskych emoéciach,
¢o prinajmenej neodporuje PetfiCkovmu: ,,...
zékon mozno v poslednej inStancii nie je ni¢
mimo nas, ale ze jeho moc je v skutocnosti ma-
jestatna len vtedy, ak je do nas vtladeny ... Pre
pravo vyvstava paradox. Je pre ¢loveka vonkaj-
$im spolo¢enskym systémom odkazanym ko-
niec koncov na l'udské ,,ma byt* stojace aj pro-
ti fakticite, z ktorej vzniklo. Nejde tu o zvlastnu
podobu odcudzenia?

Siesta kapitola Pravidlami riadené praktiky
vyrasta zo spominané¢ho normativneho postoja
ma/nema byt a pokracuje (ne)hartovskym roz-
liSenim pravidiel na zakladné a inStrumentalne.
Tie prvé vznikli tak, Ze sa osved¢ili v evolucii
daného spolocenstva a v tomto zmysle st naho-
dilé. Nemaji metapravidla. Tie druhé sluzia
dosiahnutiu urcitého ciela. Pravidla obvykle
vytvaraju sustavy, ,,vnutri ktorych su mozné
nové druhy ¢inov. Pravny tkon je mozny az
v ramci pravneho poriadku.

Autor spravne zdoraziuje uvadzanie dévo-
dov pre pravidla a vyznam vyjadrenia pravidla,
ktoré umoznuje diskusiu o niom. Pozornosti by
nemala ujst’ ,,pracovna definicia“ praktiky ako
pohybu v priestore vytvorenom pravidlami. Ide
tu zjavne o socialny priestor, a nie o fyzikalne
chépanie priestoru.

Siedma kapitola Spolocensky normativiz-
mus sa zacina a zaklada na vymedzeni normy
ako jedného zo spoloéenskych faktov (s. 107 —

4 PETRICEK, M. Majestdt zdkona. Raymond
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108). Myslienka, ze Gilohou normativity je aj slu-
zit’ ako nastroj vysvetlovania vzt'ahu medzi in-
dividualnou a spolo¢enskou uroviiou skutocnos-
ti a kognicie (s. 121) zapada do ramca metodolo-
gie spolocenskych vied i starSej radikalnej socio-
l6gie, kde sa analyzuju vztahy l'udského konania
a socialneho systému ¢i zivotnej cesty ¢loveka
a mocenskej elity (sociologickd imaginacia).

Uznanie normativnej sily fakticity vyustilo
do spravnej tézy o kauzalnej podmienenosti no-
riem i do poznania, Ze bez nich zmysluplne ne-
uchopime l'udsku spolo¢nost’ na zZiadnom stup-
ni vyvoja.

Autor venuje vel’kll pozornost’ jazykovému
vyjadreniu pravidiel, kde az prilis striktne rozli-
Suje medzi vetami oznamovacimi a ,,normativ-
nymi“ ako S$pecifickymi recovymi aktmi.
Spravne dovodi, ze ¢lovek nemdze ,,vystapit™
zo vSetkych svetov pravidiel a tak k nim zaujat’
len vonkajsi (vedecky neutralny) postoj.

Tretiu Cast’ Pravidla jazyka a inferencializ-
mus otvara dsma kapitola Inferencializmus ve-
novana filozofickému smeru, ku ktorému sa Ja-
roslav Peregrin vyslovne hlasi. Vyklad sa opat’
zacina filozofiou jazyka, otdzkami vyznamu.
Nadvézuje na Wittgensteina a Brandona, ¢im sa
vracia ku pravidlam, tentoraz pouZzivania vyrazu
v konkrétnom jazyku. Asi ide viac o pravidla sé-
mantiky ako syntaxu. Velku pozornost’ venuje
nespornej existencii implicitnych pravidiel.

Autor ponuka liniu normativne emocie
(nieco je spravne/nespravne) — normativne po-
stoje — pravidla. Nasledne chape vyznam ako
inferenéna rolu, teda podla Brandona. Nasa
schopnost’ tvorit’ znaky a symboly udajne uz
predpoklada schopnosti zaujimat’ normativne
postoje a tvorit’ pravidla (s. 150).

Na zaciatku 6smej kapitoly Inferencializ-
mus a normativita je umiestneny struény vy-
klad inferencializmu, a to v polemike s repre-
sentationiznom. Autor hl'ada predskokanov in-

ferencializmu v analytickej filozofii, kde za-
chéadza do formalnej logiky a opét’ i do filozofie
jazyka.

Pre pravnika je zaujimavy jeho vyklad ob-
sahovych/materialnych inferencii.

Deviata kapitola Je inferencializmus v kru-
hu? mierne naruSa architektiru knihy. Ide
o kratku polemicku stat’ obsahujucu dobré for-
muldcie autorovej vlastnej koncepcie (napr.
s. 171).

Posledna kapitola Inferencializmus: kam sa
odtial’ vydal presved¢ivo zahtia to, ¢o bolo po-
vedané v predchadzajucich kapitolach.

Obsahuje niekol’ko zvlast’ vydarenych for-
mul4cii, napr. ti o sprostredkovani vplyvu pri-
rodného prostredia na ¢loveka normativnymi
tvorcami nasej existencie (s. 173).

Ciastoéne inymi slovami zhffia obsah kni-
hy, ked’ argumentuje, ze nase normativne po-
stoje a z nich zrodend psycholdgia noriem
(schopnost’ tvorit’, udrziavat’ a dodrziavat pra-
vidla) nas vyvojovo odlisila od inych zivocis-
nych druhov. Na tejto ceste idajne zohrala vy-
znamn ulohu koordindcia konani pomocou
noriem.

,»Pravo mozno nie je len o pravidlach, ale
ur¢ite je v mnohom o pravidlach ...,** a tak sa
kniha o vzniku a funkciach pravidiel tyka aj
prava. Pravnej teorii, ba ani SirSiemu pravnic-
kému mysleniu by nemali ujst’ filozofické vy-
skumy normativity, ktorych ¢ast’ v zrozumitel'-
nej forme ponuka recenzovana publikacia. Na
filozofickych pracoviskach vznikli Gtvary $tu-
dia normativity. Kontakt s nimi a ich vysledka-
mi moze pravnej vede prospiet’. Filozofickému
skiimaniu normativity by uSetrili mnoho prace
poznatky pravneho myslenia.

Eduard Barany*
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