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Termination of pregnancy in crisis: parliamentary deliberation on the conditions for
abortion during the COVID-19 pandemic. The article analyses the parliamentary
deliberation on bills restricting women’s reproductive rights during the COVID-19
pandemic. The discourse analysis examines how the pandemic and other crises are
conceptualised, how women and the fetus are conceptualised, and how the Thus, the paper
does not directly analyse the reasoning of the members of Parliament, but their assumptions.
Based on the analysis, it can be said that the framing or lack of treatment of the pregnant
woman as a Mother and the foetus as a Child with rights was the key conviction on which
the members of Parliament based their formulating their arguments.
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~Prezivame obdobie globalnej pandémie, ktorej doteraz
podlahlo viac ako pol miliona ludi. Virus odhalil,
Ze vietci sme zranitelni, Ze od seba zdavisime, Ze za seba
navzajom nesieme zodpovednost. Stojime na prahu vaz-
nej ekonomickej a socidlnej krizy, ktovej rozsah a na-
sledky nepozname. Ale uz teraz vidime, zZe sa v nej zase
zabuda na vyznam starostlivosti (...).*

Zuzana Mad’arova, Fakulta socialnych a ekonomickych
vied Univerzity Komenského, a organizacia ASPEKT,
prihovor na proteste Nebudeme ticho! dna 7. jala 2020

Uvod

Rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky o podmienkach umelého ukonce-
nia tehotenstva priniesli v ¢ase pandémie koronavirusu niekol’ko $pecidlne zaujima-
vych momentov. Tieto Ciastocne ilustruju pandemické ruptury v socidlnych interak-
ciach, a teda aj v politickej angazovanosti. Ale nielen tie. Ukazuju aj diskurzivne stra-
tégie ucinkujucich. Ich Casti budi predmetom analyzy v tomto ¢lanku. Pred vymedze-

“ Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LL.M., Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

“* Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-19-0090 Pravna metodoldgia pre dobu pravneho
pluralizmu. Prva verzia tohto prispevku bola prednesena na konferencii Metamorfozy prava ve stiedni Evropé
VIL.: Jde nam jesté o demokracii a pravo?, ktora sa konala v diioch 8. — 9. juna 2022 v Znojme.
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nim ciel’a a metodologie analyzy parlamentnej deliberacie prejdime najprv k jednotli-
vym momentkam.

V prvej poslankyna Jana Bittdé Ciganikova ostatnym poslankyniam a poslancom roz-
dava varechy s odkazmi protestujucimi proti obmedzovaniu reprodukénych prav zien.
V ten den, 29. septembra 2020, totiz Narodna rada za¢ina druh¢ ¢itanie o navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopiiia zakon o zdravotnej starostlivosti a niektoré iné zakony (tla¢
154) a organizatorkam akcie nasledkom protipandemickych opatreni nie je umoznené
realizovat’ tento typ protestu — odovzdanie variech — osobne.'

V druhej momentke pri prerokovavani nadvrhu zdkona o pomoci tehotnym Zenam
(tla¢ 665), poslanec Stanislav Mizik vo faktickej poznamke reaguje na vystupenie Jany
Bitté Ciganikovej: ,,[Rlaz ste povedali, Zze vakcina je sloboda, tak budte slobodna
a zhod'te ten nahubok, vSak vas nemaze tento potmehudsky virus napadnuit, ked’ ste zaoc-
kovana. Okrem toho, bez ruska ste krajsia, takto vyzerate ako pelikdn.**

V tretej momentke v zavere jedného z rokovacich dni o tlaci 154 poslanec Jozef Bub-
nar konstatuje, ze ,,... dnes toho uz bolo povedané strasne vela, zvlast' z pohladu liberdl
verzus konzervativec. Tu uz podla mna nemame co riesit, lebo ndjst’ kompromis v tak
obrovske, citlivej teme, ako je ochrana zivota medzi liberalmi a konzervativcami, by pod-
la mita nedokdzal ani Chuck Norris (...).*3

Prva momentka naznacuje potrebu hl'adania novych foriem organizovania obc¢ian-
skej spoloc¢nosti a komunikovania s politickou reprezentaciou v pandémii, aj potrebu
novych symbolov. Rovnako naznacuje z analyzy vyplyvajicu diskurzivnu stratégiu nie-
ktorych poslankyii a poslancov, spocivajticu v zdiel'ani svojho poslaneckého ranku, teda
moci, ktoru v parlamentnej deliberacii maju. A to s tymi, ktorych hlasy nie st alebo ne-
boli dostato¢ne reprezentované alebo zohl'adnené. Této stratégia mala tri zakladné linie.

Druha momentka ukazuje na sexizmus pritomny v parlamentnom diskurze o repro-
dukénych pravach zien, a to v priamom spojeni s témou, alebo, ako to bolo v prezento-
vanom obraze, nepriamo v nadvdznosti na Zenské aktérky diskusie. Tato momentka za-
roven ukazuje uchopovanie roly ochrancov slobody réznymi aktérmi (prakticky vsetky-
mi) a diskurz o tom, kto ju chrani skuto¢ne, a to aj na pozadi pandémie.

Podobnym smerom obracia nasu pozornost’ aj tretia momentka, ktora je vyslovene
formatovana ako konstatovanie zaseknutia diskusie medzi liberalmi a konzervativcami.

! Jana Bitt6 Ciganikové na rokovani odévodiuje odovzdanie aj takto: ,,Co sa tyka varesiek, preto varesky,
lebo ma o to teda damy poprosili, nakolko je COVID, nebolo im umoznené ist priamo za vami. Chceli, tak
ma poprosili, ¢i by som mohla nechat tento odkaz, a varecha sa moze javit' ako symbol submisivnosti a uisluz-
nosti, lenze varecha je nedocenend, tak ako starostlivost. Varecha sa dokaze vzburit, urobit neporiadok, vare-
cha vie byt aj nebezpecna. Tak toto je odpoved’ tych Zien, ze preco varecha.” Stenograficky zaznam z 6smeho
dna rokovania 12. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (29. september 2020). Vsetky stenografické
zhznamy zo schddzi boli na ti¢ely tohto ¢lanku erpané zo Spolo¢nej Cesko-Slovenskej Digitalnej Parlament-
nej kniznice. Dokumenty z 8. volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky s dostupné na: https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Default?legld=13&termNr=8 [8. august 2023].

2 Stenograficky zdznam z dvanasteho diia rokovania 48. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(9. november 2021).

3 Stenograficky zdznam z 6smeho dia rokovania 12. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).
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Okrem verbalizovaného hodnotového pozadia poslancami a poslankynami prezentova-
nych nazorov ukazuje aj jeden zo spésobov vymedzovania linie sporu cez konstruovanie
(seba, ¢i) iného hovoriaceho, podobne ako v momentke druhej. Analyza diskurzu ukazu-
je, ze Cast’ hovoriacich sa snazila diskusiu konsStruovat’ mimo delenia na poly liberal —
konzervativec aspon (a niekedy iba) verbalne.

1. Predmet a metéda analyzy

Cielom tohto ¢lanku je predstavit’ analyzu parlamentnej deliberacie o nadvrhoch za-
konov, ktoré¢ sa tykali podmienok umelého ukoncenia tehotenstva v case pandémie CO-
VID-19 v rokoch 2020 az 2022.* Hoci mimoriadna situacia v stvislosti s pandémiou
ochorenia COVID-19 sa skoncila az 15. septembra 2023, rokovanie o parlamentnych
tlaciach 1369, 1618 ¢i 1679 (ostatny navrh reprodukéné prava zien rozsiroval) z februa-
ra, maja a jina 2023 uz nebolo poznacené protipandemickymi opatreniami, nie su teda
predmetom analyzy. A hoci viésina protipandemickych opatreni vplyvajuca na socialny
kontakt bola zrusena zaciatkom roka 20225, tri aprilové navrhy noviel zdkonov (tlace
982, 989 a 990) v zmysle vyjadreni predkladatelov v rozprave v mnohom reagovali
na krizovu situaciu, spocivajiicu v napadnuti Ukrajiny Ruskou federaciou a jej nasledka-
mi, ktorymi bola aj migracia ukrajinského obyvatel'stva do Slovenskej republiky.® Tato
kriza teda tvorila mimoriadny kontext a pozadie deliberacie.

Predmetom mojej analyzy teda boli navrhy zakonov, ich dévodové spravy a parla-
mentna rozprava tak, ako bola zachytena na stenografickych zaznamoch’ k parlament-
nym tlaciam ¢&. 143, 144 a 145 (podané v 2020, zlucena rozprava), 154 (navrh podany
v 2020), 566 a 595 (podané v 2021, zlucena rozprava), 665 (navrh podany v 2021) a 982,
989, 990 (podané¢ v 2022, zlt¢ena rozprava). Najdlhsia rozprava bola k navrhom poda-
nym koaliénymi poslankyfiami a poslancami, a to k tla¢i 154 a 665.% V rokoch 2020,

4V ¢lanku nepouzivam pravny termin ,,umelé prerusenie tehotenstva“ okrem pripadov, ked’ je odkazané
na zakonnu formulaciu (napr. nazov predpisu), ale presnejsi nazov ,,umelé ukoncenie tehotenstva®, ktory
je stale hodnotovo neutralny.

3 Napriklad niidzovy stav vyhlaseny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695/2021 z 24. novembra
prava a hromadnych podujati (napr. kapacitné obmedzenia) skocili od 14. marca 2022 na zaklade vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 29/2022, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest.

¢V rozprave poslanec Martin Belusky povedal: ,,4le my sme tento zdakon davali aj minuly rok, ked’ Ziadna
vojna nebola. Cize vy to teraz stahujete na tii Ukrajinu. Ano, ja sa prizndm, je to, samozrejme, reakcia na tie
letaky od pani poslankyne, teda byvalej pani poslankyne Petrikovej, ale, ale nie je to len o Ukrajinkdch.
My jednoducho nechceme, aby Slovensko bola krajina, kam sa chodia vrazdit deti.** Stenograficky zaznam
zo siedmeho dna rokovania 65. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (5. maj 2022).

"Iba vo vel'mi ojedinelych pripadoch odkazov na vizualitu bol konfrontovany videozaznam vystipeni
dostupny cez Mediaportal Narodnej rady Slovenskej republiky. I$lo napriklad o odkazy na existenciu napisov
na tri¢kach, ktorych obsah nebol identifikovatelny z prepisu rozpravy.

8 Prvy navrh podali L. Drabikova, K. Hatrakova, P. Kremsky, M. Kuriak, R. Marcinéin, M. Mihalik,
J. Sz6116s, M. Seftik, M. Sipos, R. Vagetka, M. Vetrak, P. Vons, A. Zaborska. Druhy, obdobne konstruovany
navrh podali okrem pdvodnych navrhovatelov aj A. Andrejuvova, P. Dobes, M. Fecko, G. Gyimesi,
E. Hudecova, M. Kavecka, J. Kerekréti, S. Kozarec, M. Kuriak, M. Kraj¢i, J. Luka¢, J. Micovsky, M. Potocky
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2021 este boli podané d’alsie dva navrhy s restriktivnym efektom pre reprodukéné prava
Zien, neboli viak zaradené na rokovanie z dévodu nespliiania podmienky podania naj-
skor po Siestich mesiacoch od neschvélenia ostatného navrhu zakona ,,v tej istej veci®.®
V roku 2022 bol navyse podany jeden opozi¢ny navrh zdkona o pomoci tehotnym ze-
nam'?, ktory mal vytvorit’ obstrukciu pre iné navrhy v danej oblasti. Skupina poslancov
takpovediac ,,okolo* poslankyne Anny Zaborskej navrh zakona napokon podala, nebol
vSak prerokovany.!!

Z metodologického hladiska nie je moja analyza parlamentnej deliberacie vykonana
sledujtic niektory z typickych smerov analyz diskurzu. Vzdialene sa vSak inSpiruje Mi-
chelom Foucaultom a tym, ¢o byva po nom nazvané ako foucaultovské analyzy diskur-
zu."? Analyza sa tak primarne nezaobera argumentaciou aktérov diskurzu a neoveruje jej
pravdivost’ ¢i kvalifikovanost’. Snazi sa vSak identifikovat’ kritéria, podla ktorych jed-
notlivi aktéri vytvaraji poznanie a pravdu v diskurze, a ako je zdrojované. V tom zmysle
sa aj analyza ststred’uje aj na to, ¢i hlas v deliberacii nechavaju Gcastnici zazniet, teda
komu prepozi¢aju moc v tomto type diskurzu vystipit. Deliberacia o umelom ukonceni
tehotenstva je sledovana primarne cez dve diskurzivne formacie — diskurz o tehotnych
zenach a diskurz o plode. Analyza tak, ako uz bolo spomenuté, nesleduje argumentaciu
v prisnom zmysle slova, ale pozera sa na to, ako su (zakladné) objekty normovania (dis-
kurz normuje sam osebe, o to viac vSak v pripade parlamentného diskurzu produkujice-
ho legislativu), teda tehotné Zeny a plod konStruované. Vychadza sa tu z toho, ze vyrok
typu ,,Potrat je vrazda® je zavisly od nejakej Specifickej konstrukcie pojmu plodu a od
nejakej idey zeny. Iste, aj na konStrukte rodiny, tlohy Statu a prava a podobne, avSak
ak je diskusia o umelom ukonceni tehotenstva minimalne v pravnej rovine zamerana
na obraz zeny a plodu, dé sa o¢akavat’, ze ich konsStruovanie vplyva na tvrdenia/presved-
Cenia o potrebe normovania podmienok umelého ukonéenia tehotenstva. Ako avizuje
téma Clanku, analyzovanym je aj spdsob tematizovania ochorenia COVID-19 a inej kri-
zy (tak, ako ju vymedzia aktéri diskurzu).

Rozpravu som tak kodovala do Styroch oblasti — (i) tematizovanie pandémie CO-
VID-19 a ingj krizy, (i1) konceptualizovanie tehotnej Zeny, (iii) konceptualizovanie plo-
du, (iv) diskurz o legitimite vstupovania do diskurzu.

a A. Zaborska, ale uz nie poslanec P. Vons. Navrh k tla¢iam 143 a 144 podali M. Kotleba, R. Schlosar,
M. Sulanova, M. Urban a E. Kogis. K tla¢i 145 poslanci T. Taraba, S. a F. Kuffovci a J. Podmanicky. K tlagi
566 M. Kotleba, R. Schlosar, M. Sulanovéa a P. Krupa. K tlag¢iam 595, 989 a 990 M. Cepéek a k tlagi 982
R. Schlosar a M. Sulanova.

% Pozri § 96 ods. 3 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky.

10 Parlamentna tla¢ ¢. 1142 s predkladatelom T. Valasekom.

' Parlamentna tla¢ ¢. 1250.

12V naSom prostredi tému tohto typu analyz prehl'adne a prakticky spracovava Michal Bogak v textoch
BOCAK, M. Foucaultovskd analyza diskurzu: Teoretické vychodiské a moznosti vyuzitia [habilitadna pracal.
Presov : Presovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta, 2020. 109 s. (praca je dostupna cez Centralny
register zaverenych a kvalifikagnych prac) a BOCAK, M. Vychodiskd a metédy analyzy diskurzu. Presov :
Presovska univerzita v Presove, 2022. 52 s., (praca je dostupna na https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/
dokument/Bocak7 [20. maj 2023]). Tymito textami sa pri analyze tiez in§pirujem. Vychadzam vsak napriklad
aj z predpokladov komunikovanych vo FOUCAULT, M. Rdd diskurzu. Bratislava : Agora, 2006, 66 s.
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V analyze mi i$lo predovsetkym o sposob, akym sa hovori o navrhoch zakonov, kto-
ré su restriktivne k reprodukénym pravam (iné v relevantnej dobe neboli podané). Nie
je preto nevyhnutné navrhy samy osebe predstavovat’.!®

Prv ako pristipim k analyze, sa vSak este kratko vratim k pojmu krizy z nadpisu toh-
to ¢lanku a k jeho viacznacnosti. Poslanci a poslankyne ju budii napokon kreslit’ rozne.

1.1 O ¢om hovorim, ked’ hovorim o krize

Pohl'ad do legislativnych aktivit na (reStriktivnejSiu) upravu podmienok umelého
ukoncenia tehotenstva alebo pristupu k nemu (od vzniku republiky do roku 2022), a to
z hl'adiska poctu iniciativ a vzh'adom na to, ze dva navrhy neboli v tretom c¢itani schva-
lené len o jeden hlas (tla¢ 154 a 665), umoznuje konstatovat’, ze parlamentny konsenzus
o0 pravnej uprave sa rozpada (pozri tabulku).

Legislativne navrhy k restrikcii podmienok interrupcii mstavné zdkony

zakony

[ ", T = SR B ]

—_

. Il

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zaroven je dostupnost’ umelého ukoncenia tehotenstva nizka. Z prieskumu organi-
zacie Moznost’ vol'by z roku 2021 (66 webovych stranok, 56 telefonickych dopytov,
6 rozhovorov s gynekologmi a 21 ziadosti o informacie) vyplyva, Ze hoci tretina ma-

13 Predsa v8ak spomeniem, Ze jedna z linii konStruovania hovoriacich sa navzajom, je vSak poznacena
silnou emdciou, sa vSak dotyka toho, ¢i tlace 154 a 566 (poslankyna Zaborska a kol.) vyhradne pomahaju
zenam alebo aj obmedzuju prava tehotnych zien alebo pristup k interrupcii. Asi najsilnej$im predmetom sporu
bolo navrhované predizenie povinnej dakacej lehoty na vykonanie ukongenia tehotenstva zo 48 hodin na 96
hodin (resp. 72 hodin). Ci teda ide o prediZenie lehoty Zeny na premysFanie, ergo pomoc, alebo o staZenie
pristupu a riziko pre zdravie Zeny. Pri uplatneni pravnych vychodisk by tato linia bola zrejme vysvetlena rychlo
v prospech uchopenia opatrenia ako restriktivneho.

“HOLUBOVA, B. (ed.), MESOCHORITISOVA, A., JOJART, P. Dostupnost sluzieb reprodukcéného
zdravia na Slovensku: Sprava o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Zaverecna sprdva. Bratislava : Moz-
nost’ vol'by, 2021, 91 s. Dostupné na: https://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2021/10/211021_Dostup-
n0s%C5%A5-slu%C5%BEieb-reproduk%C4%8Dn%C3%A9%ho-zdravia-na-Slovensku.pdf [5. jun 2022].
So spravou pracovali aj poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky.
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povanych zariadeni uvadzala, Ze poskytuju umelé ukonéenie tehotenstva, v realite i§lo
len o umel¢ ukoncenie tehotenstva zo zdravotnych doévodov. Komplexné informacie
o umelom ukonceni tehotenstva st na strankach zdravotnickych zariadeni uvedené len
zriedka. Zo sedemdesiatich mapovanych zariadeni len vySe 40 % poskytuje interrupcie
na ziadost’, 34% ich neposkytuje vobec a vo zvysku sa to nedalo jasne uréit’ ani po ho-
vore.

V niektorych oblastiach Slovenskej republiky je zakrok problematicky dostupny
(napr. Casti PreSovského kraja). Niektoré zdravotnicke zariadenia si uplatiuju akoby in-
Stituciondlnu vyhradu vo svedomi, hoci takto zdkon stavany nie je. NavySe priemerna
suma tkonu je 414 eur (nad zdkonom stanovenu hranicu) a tikon poistoviia nepreplaca
napriklad ani pri znasilneni.

Treti rozmer krizy mézeme spojit’ priamo s pandémiou. Pocas vyhlaseného nidzové-
ho stavu boli na urcity ¢as obmedzené zdravotné vykony na ,,akutne*. Niektorymi zdra-
votnickymi zariadeniami bolo dané interpretované ako dovod na odmietnutie umelého
ukoncenia tehotenstva. Vo veci sa neskor angazovala verejna ochrankyna prav, ked’ze ani
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky nedalo zdravotnickym zariadeniam jas-
nu instrukciu. Po nalichani verejnej ochrankyne prav ministerstvo potvrdilo platnost
zakona o umelom preruseni tehotenstva aj v nidzovom stave.'

Posledny tu spominany rozmer krizy spojenej s umelym ukoncenim tehotenstva
je naviazany na obmedzené moznosti spatnej vazby obc¢ianskej spolo¢nosti pocas pandé-
mie a na potrebu hl'adania novych moznosti symbolov nesthlasu. Jeden z nich bol naj-
deny, ako uz bolo spomenuté, vo vareche. T4 je, v zmysle prihovoru Zuzany Mad’arovej
z protestu Nebudeme ticho!, nastrojom starostlivosti o druhych.'® Nou sa zabezpecuje
jedlo, pricom podla mnohych ide o pracu ,.zensku“. Varecha vSak vie byt slovami
Z. Mad’arovej aj nebezpecnou, vieme jej pripisat’ aj inu funkciu. A nie samozrejmymi
mdzeme nazvat’ aj iné veci, napriklad ,,pritomnost, teld a pracu Zien*."” Prihovor vyzyva
na zviditel'nenie a akcentovanie starostlivosti, o to viac o tych, ktori su v krize $pecialne
zranitel'ni. Lebo ,,spolocnost ich dlhodobo znevyhodiiuje prostrednictvom nastavenia in-
Stitucit, zakonov a opatreni, vztahov, ale aj priamou diskrimindciou®.'® Ako bude okrem
in¢ho vyplyvat’ z nasledujicej analyzy, ¢ast’ poslancov bude v kontrapunkte s protestu-
jucimi za takych Specialne zranitel'nych a diskriminovanych povazovat’ predovsetkym
plody.

Prejdime teraz k analyze. Pre realistickejsi efekt si predstavme parlament ako priestor
na diskusiu, ktora je Specificky normovana a ktorej vysledky majt (typicky) vSeobecne
zavazné ucinky, ktory vSak zaroven nie je hermeticky oddeleny od inych diskurznych
priestorov a typov. Parlament tak nezasada v pokoji a tichu. Je obklopeny Sumom.

15 Pozri kol. aut. Sprdava o ¢innosti verejného ochrancu prav za obdobie roka 2020. Bratislava : Kancelaria
verejného ochrancu prav, 2021, s. 65 a 66, 225 s. Dostupné na https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2021/10/
VOP_VS20_SK_1.pdf. [5. jin 2022].

16 Red. Preco varechovy protest? In ASPEKTin — feministicky webzin. ISSN 1225-8982. Uverejnené 8. jula
2020. Dostupné na: http://aspekt.sk/content/aspektin/preco-varechovy-protest [25. maj 2022].

17 Tamze.

18 Tamze.
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2. Analyza parlamentnej deliberacie
2.1 Tematizovanie pandémie COVID-19 a inej krizy

Tato cast’ analyzy bude najschematickejsia a objavi sa v nej Sest’ motivov — korona-
virus a s nim spojena ekonomicka kriza, demograficka kriza, tehotenstvo Zeny v nepriaz-
nivej situacii ako kriza, nepristupnost’ bezpecnej interrupcie ako druh pandémie, samot-
ny zakon o umelom preruseni tehotenstva a umelé ukoncovanie tehotenstva ako kriza
a vojna na Ukrajine.

Na svoje prvé vystupenie v rozprave ku koalicnému navrhu zakona (tla¢ 154) si po-
slankyna Jana Bitt6 Ciganikova vzala tricko s napisom: Prisli ste o pracu ¢i socidlne
zabezpecenie? ,, Bohom vyvoleni “ poslanci vam idu pomoct 4 navrhmi o interupciach (aj
s gramatickou chybou, pozn. aut.) a zacala konstatovanim: ,,Vazeni kolegovia, mame
tu koronakrizu, mozno sa nam este zopakuje, vazne ekonomické problémy, ludia pricha-
dzaju o domovy, o pracu, nemaju z ¢oho splacat’ hypotéku a my tu mame Styri interrupc-
né zakony, riesime Kollarovu diplomovku a nedelny predaj. Vyborne!“" Ako neproduk-
tivne marnenie ¢asu, ktory by mal byt naopak vyuzity na zvySenie citlivosti k situacii
a potrebam zien, vykresl'uje navrhy na obmedzenie interrupcii okrem inych napriklad
Miroslav Ziak: ,,Sme na prahu ekonomickej krizy, ktorej dosah nepoznime, a mézeme
si zatial vytvarat len nejaké domnienky. Sme hlboko v druhej vine nebezpecnej pandé-
mie, ktord uz na jar odhalila, Ze nasa spolocnost stoji na casto neviditelnej, neplatenej
alebo slabo platenej praci zien. My vsak namiesto toho, aby sme sa zaujimali o to,
v akych zivotnych podmienkach a situdciach mnoho Zien preziva, pracuje, vychovava
deti a stard sa o rodinu, ideme zasahovat do ich sukromného Zivota a osobného priesto-
ru.“?® Denisou Sakovou bol podany aj navrh na nepokracovanie v rokovani o danom
bode programu pretoze: ,,... ze momentdlne Slovensko trapia uplne iné problémy, a nie-
len Slovensko, ale hlavne slovenské rodiny. Slovensko patri medzi styri krajiny, ktoré
zaznamenali najhlbsi ekonomicky prepad v ramci Europskej unie, a drvivad vdicsina slo-
venskych rodin momentalne v désledku COVID-u a v dosledku tohto ekonomického pre-
padu zdpasi s existenénymi problémami.“*!

Naopak, téma pandémie koronavirusu je diskurzivne pouzita tymi, ktori interrupciu
koncipuju ako stratu 'udskych zivotov az vrazdu, ako katalyzator ddlezitosti témy. Ved’
ak rieSime poctovo globalne mensie straty na zivotoch v dosledku pandémie, o to viac
musime riesit’ vdc¢sie straty na zivotoch. Slovami poslanca Andreja Medveckého: ,,[L]en
za minuly rok 2020 zomrelo kvéli potratom 42 milionov deti. Dam to len do kontrastu
s COVID-om. Za minuly rok vo svete zomrelo 1,8 miliona ludi na COVID.***> Porovnava-

1 Stenograficky zaznam z tretiecho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (9. jul
2020).

2 Stenograficky zdznam z 6smeho diia rokovania 12. schddze Néarodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).

2! Stenograficky zdznam z 6smeho diia rokovania 12. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).

22 Stenograficky zadznam zo Siesteho diia rokovania 32. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(25. jun 2021).
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na je aj hodnota zivota a ekonomické naklady koronavirusu. Poslanec Tomas Taraba
odkazuje, ze ,,nie je normalne, ze sme dokdzali akceptovat takmer 10-miliardovy deficit
pri boji za ochranu ludskych zZivotov pri koronakrize, a medzitym nam bolo ako keby
Jjedno, ze 2-tisic deti sa nemohlo za toto obdobie narodit.“** Poslanec Stefan Kuffa zasa,
ako uz bolo v texte naznacené, za zraniteI'nych a ,,najbezbrannejSich” povazuje ,,este nie
narodené deti, ¢asto ich konceptualizuje ako ,,bozi dar“** a potom konstatuje, ze ,,my
tund placeme aj pri COVID-e 19, ze ake su slabé a bezbranné skupiny, a kdeco vsetko,
si dovolim povedat, najslabsou a najbezbrannejsou skupinou ludi su prave deti, ktoré
sil pocaté a nie su narodené. Ich sa nema kto zastat.*>

Komunikacnu stratégiu, ze kritici tvrdia, Ze nikdy nie je dobry ¢as na ochranu matiek
a deti, si vybera poslankyiia Anna Zaborské. Zeny aj deti podl'a nej ¢akaju a ¢akat’ by uz
d’alej nemali: ,,Vzdy ked predlozime nieco podobné, zaznieva rovnaka kritika. Preco te-
raz na konci funkcného obdobia, preco v strede, preco na zaciatku, teraz, ked’ si maj-
strovstva sveta v hokeji, teraz, ked'v televizii bezi dobry serial? Samozrejme, prehanam,
ale len z dovodu, ze proste podla nasich oponentov nikdy nie je vhodny cas na ochranu
matiek a ich deti. Ony musia vzdy pockat. Ja s tymto nesuhlasim, uz cakali dost dlho.
Teraz je ten spravny cas.“* Napokon vsak Cast’ predstavovanej akutnosti vyuZziva aj Jana
Bitté Ciganikova, ked COVID-19 spaja s potrebou zavedenia chemickej formy umelého
ukoncenia tehotenstva a je vhodnejsia aj z dovodu mensej invazivnosti prava a bez za-
kroku v narkdze prava pocas pandémie.?’” (20. oktober 2020)

Obraz straty zivotov je ponukany aj v kontexte identifikovanej demografickej krizy
a obcas je prepajany na pandémiu. Niekedy stoji ako samostatné tvrdenie. ,,Nikdy nebol
vhodnejsi ¢as na to, aby navrh zakona presiel, ako prave teraz. Ako som uz uviedol v Sta-
tistikach, tento rok prislo na COVID o zivot 12 502 ludi, dospelych ludi, a viac ako 6 000
bezbrannych nevinnych deti. To znamena, 19-tisic ludi bolo, prislo o Zivot v nasej krajine
a ako je nam zname vsetkym, a to sa zhodneme aj liberali, aj konzervativci, zZe nasa spo-
locnost potrebuje mat deti, lebo tieto deti nam chybaju v kazdej jednej rodine. Tieto deti
nam budii, aj co sa t¥ka ekonomiky, do budiicnosti chybat,” hovori Martin Cepé&ek.?
Podobne demograficku krizu konstruujii uz dévodové spravy k navrhom od poslancov
,»pod vedenim* Mariana Kotlebu, ktoré akcentuju, Ze namiesto privozu migrantov, ako
to chet , liberalni fanatici, je tGto krizu mozné riesit’ prave obmedzenim interrupcii.?
Instrumentalizovanie hodnoty plodu a Zeny je pritomné napr. aj vo vyjadreniach Stefana

3 Stenograficky zaznam z treticho diia rokovania 9. schdodze Narodnej rady Slovenskej republiky (9. jul 2020).

2 Stenograficky zdznam z 6smeho diia rokovania 12. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).

» Stenograficky zdznam z 6smeho diia rokovania 12. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).

2 Stenograficky zaznam z 6smeho diia rokovania 12. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).

27 Stenograficky zdznam z prvého dia rokovania 16. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(20. oktober 2020).

2 Stenograficky zdznam zo Stvrtého diia rokovania 32. schdodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(23. jun 2021).

» Ddvodova sprava k navrhom zakonov pod ¢&islami tlaci 143 a 566.
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Kuffu: ,,My tu placeme nad migraciou a na druhej strane si neuvedomujeme takuto vec,
nam ti ludia tu chybaju. Tund ta migrdacia, my nahradzame ludi, ktorych sme v Europe
tund vyvrazdili aj v nasej viasti.**, ¢i napriklad poslancov Kerektrétiho, Schlosara, Ku-
riaka ¢i Anny Zaborskej, ktora ho pouziva len ako podporny argument ,,0 to viac*. Jana
Bitté Ciganikova kontruje proti pouzivani zien na dany ucel: ,,Pdni, prosim vas, my nie
sme tu na, Zeny nie su na to, aby riesili demograficku otazku. My nie sme ndstroje nejakej
vasej politiky. My sme Zivé bytosti. My nie sme schranky na rodenie deti. To nie je fér.“>!
Poslanec Cmorej si vybera len ¢ast’ diskurzu a reaguje na problematiku déchodkov: ,,4by
nam deti mohli, eSte nenarodené, pomoct, aby sme to zvlddli, tak by sme este museli
porodit’ desatrocné dieta, lebo iba tak by sa dokdzalo zapojit' do toho procesu. Vtedy
by dokdzalo produkovat tie socidlne odvody, kedy ho budeme potrebovat, teda kvoli tej
demografickej krize.>

Prikladom formatovania istym sposobom situovaného tehotenstva ako krizy je naj-
priame;jsim spdsobom Lucia Drabikova: ,,Zena, ktord je neplanovane, nec¢akane, nechce-
ne tehotnd, sa ocitd v krizovej situdcii. Pojem kriza pozname z psychologie aj zo socidl-
nej prdce, je to stretnutie s nejakou prekdazkou, ktoru nie sme schopni v danej chvili
vilastnymi silami a vykondvacimi stratégiami ¢i pomocou nam blizkych osob zvladnut.*
Na rozdiel od inych ju v§ak pojmovo vnima aj explicitne pozitivne ako potenciu na rast:
»Kriza nas vedie k zmene nejakych spésobov nasho spravania, ¢i uz pozitivnym alebo
negativnym smerom. Nesie v sebe moznost zasadnej zmeny, mozZe byt nebezpecenstvom
a moze byt aj prilezitostou.* Krizovost’ sa pripisuje skor situacii zeny, a takmer univer-
zélne aj uznavanému tlaku okolnosti, ktorému méze ¢elit’.** O aky tlak ide, priblizime
v diskurznej formacii o konstruovani tehotnej zeny.

S predoslou formaciou je spojené pomenovanie ako krizy, resp. pandémie to, ak tehot-
na zena nema zabezpeceny realny pristup k bezpeénej interrupcii. Marian Viskupic, ktory
dané pripomina, to formuluje takto: ,.Zo zdravotnickeho hladiska je, je otizka pristupu
k bezpecnému a legdalnemu umelému ukonceniu tehotenstva absolitne ustredna. Bez ohla-
du na dovod ukoncenia tehotenstva podla Svetovej zdravotnickej organizacie je pristup
k bezpecnej a pristupnej interrupcii jednym zo zdkladnych prav Zien bez ohladu na to, kde
Zijul. Nebezpecné, nepristupné a nelegdlne interrupcie povazujii za tichi pandémiu.*>

30 Stenograficky zaznam zo $tvrtého diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(10. jala 2020).

31 Stenograficky zadznam zo Siesteho diia rokovania 32. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(25. jan 2021).

32 Stenograficky zaznam z dvanasteho diia rokovania 48. schdodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(9. november 2021).

3 Stenograficky zdznam z 6smeho diia rokovania 12. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).

3 Napriklad vyjadrenie Anny Zaborskej: ,,Nie, doteraz tehotna Zena, ktora sa dostala do krizovej situdcie
v svojej rodine v dosledku svojho tehotenstva, nemala pravo na nudzové byvanie.”“ Stenograficky zaznam
zo §tvrtého dia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (10. jula 2020).

3 Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jal
2020).
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Nie je vynimo¢nym preformatovat’ nositel’a krizy a za tragédiu, ¢i slovami poslanca
Schlosara za ,,genocidu naroda‘*, pokladat’ prave fakt moznosti legalne ukoncovat’ te-
hotenstvo. Richard Vasecka dané formuluje takto: ,,V roku 1986 sa ale okrem cernobyl*-
skej katastrofy, tragédie udiala aj ind, ina katastrofa, ind tragédia. Desat dni pred naro-
denim nasej najmladsej sestry, teda 6. novembra 1986, prijal komunisticky parlament
hanebny a extrémisticky zdkon, ktory zapricinil smrt a vazne poskodenie zdravia nepo-
rovnatelne vicsieho mnozstva ludskych Zivotov ako cernobylska havaria.«’

Najemotivnejsie sa v kontexte krizy deliberovalo o troch navrhov zakonov na restrik-
cie interrupcii po invazii do Ukrajiny, z ktorych jeden sa zameral len na zédkaz umelo
ukoncit’ tehotenstvo cudzinkam. Poslankyna Vladimira Marcinkova zamer identifikova-
la ako prva: ,,Povedzme si uprimne, Ze to, o ¢o sa dnes opozicia snazi jednym z tychto
navrhov, je zakdzat Zenam utekajucim pred vojnou ist na potrat a tie cudzinky, o ktorych
hovoria, sii najmd Zeny, ktoré utekajii pred vojnou a zazili zndsilnenie.**® Ziak vojnu
zasadil medzi iné krizové situdcie a navrhované opatrenie opozi¢nych poslancov: ,,[U]z
niekolko tyzdnov pocuvame od opozicie, ze viada nepomaha ludom. Mdame tu obrovsku
mieru inflacie, mame tu zdrazovanie paliv, ludia nedokazu platit svoje ucty za elektrinu,
za plyn, nemozu sa ani presuvat, kedZe tie paliva isli raketovo hore. Samozrejme, nestihli
si vSimnut, Ze bola tu pandémia covid, nestihli si vSimnut, Ze tu mame ruskiu agresiu
na Ukrajine a s tym spojené zdrazovania. No prisiel navrh z opozicie, ako pomoct ludom
v tejto tazkej situdcii, ako pomoct bojovat’ s pandémiou, ako bojovat’ s inflaciou a ako
znizit ceny paliv na Slovensku. Prisli tri navrhy na obmedzenie prav zien, aby nemohli
podstupit legdlnu interrupciu.“®® Predkladatel’ dvoch z troch navrhov bol konceptualizo-
vany ako nel'udsky (hodnotenie osoby) a predlozenie ako nechutné (hodnotenie aktivi-
ty). Jana Bitt6 Ciganikova vystupila takto: ,,Pdan Cepcek, kto ste vy, Ze toto dokdzete
urobit ludskej Zivej bytosti?! Co sa vy stardte do Zivotov inych?! Nic z tohoto si nevieme
ani len predstavit. Ked' uz to musite navrhovat, tak, dokelu, aspoii nie v tejto dobe. Mate
vy trochu, trochu srdca v sebe? A trochu ludskosti?**** Monika Kozelova takto: ,,4 ja sa
pridavam k tomu, ze vytahovat teraz tento zdkon povazujem za nechutné. Povazujem
ho za nechutné v suvislosti s Ukrajinou, povazujem ho za nechutny v suvislosti so stov-
kami zndsilnenych Zien na Ukrajine. “¥

Pri konceptualizovani pandémie a kriz sa ukazuje, ze spdsob uchopovania a komuni-
kovania suvisi s tym, ako su tvorené a popisované tehotné zeny (pripadne $irSie zeny),
umelé ukoncenie tehotenstva a plod. Ak je umelé ukoncenie tehotenstva povazované

samo osebe za zI¢é, moralne, v rozpore s prirodzenostou a potrebou ,,prijat’ dieta* alebo

36 Stenograficky zaznam zo §tvrtého dia rokovania 32. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (23.
jGn 2021).

37 Stenograficky zdznam zo $tvrtého diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (10.
jala 2020).

3% Stenograficky zaznam zo siedmeho diia rokovania 65. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (5.
m4j 2022).

3 Tamze.

4 Tamze.

4 TamzZe.

576 Pravny obzor 6/2023



UMELE UKONCENIE TEHOTENSTVA V KRiZE...

za zabijanie, potom tlak na napravu tohto stavu cez novu legislativu v o¢iach tych, ktori
dané presvedcenie maji, nemoze byt oslabeny inymi krizami, mozno naopak a o tom
viac. V danej logike, ak sa v parlamente rieSia menej dolezité veci, potom je potrebné
legislativne riesit’ aj udajnt chulostiva situaciu plodov.

2.2 Konceptualizovanie tehotnej Zeny

V texte navrhov zakonov pod tlatami 143, 144, 566, 595 a 990 je tehotna Zzena kon-
cipovana ako ,,matka“. Ako ,,matka®, pripadne expresivnejsie ako ,,matka, ktora nosi
dieta pod srdcom*, o ma este silnejSie evokovat’ puto a ochranu, a to aj v konstelacii
,matka a dieta®, je ¢asto konstruovana aj v parlamentnej deliberacii (napriklad poslanci
Schlosar, Dobes, Plestinska, Kocis, Zaborska, Herak, Narjai:, Svréek, Kuriak). Dalej
su to aj vyrazy ako ,mamicka“ (napriklad Kotleba, Sef¢ik, Liba, Drabikova, Linhart),
¢i ,,budtiica matka“ (Plestinska, Marcincin, Seféik). Infantilizovanie kontextualne vel'mi
Casto vyjadruje nedostatok reSpektu, aj ked’ je deklarovany opak.** Matka je diskurzivne
vymedzena predovsetkym vztahom, najmi k dietat'u, a funkciou, ktora pre inych plni.*
Matka Casto trpi a ma sa obetovat’.** Ak aj poslanci promujici slobodny pristup k inter-
rupcii vymedzuju ulohu matky, nespajaju ju s tehotnou zenou ako povinnost’. Poslanec
Marian Viskupi¢ napriklad konstatuje: ,,Matka je pilierom rodiny. Matka, ktord ma deti
z vlastného rozhodnutia, vsak dokaze vytvorit stastnejsi domov pre dieta ako matka,
ktora ho must donosit z vonkajsieho zdkonného presvedcenia alebo priamo zdkazu. Pri
vdcsine zien, ktoré maji umelé ukoncenie tehotenstva obmedzené alebo zakdzané, sa toto
casto konci nestastne.“*

Odmietnutie tejto ulohy je niektorymi poslancami a poslankyhami oznacované
za malichernost’, zhyralost, sebectvo ¢i lenivost’, preto akoby skuto¢ny dovod na inter-
rupciu neexistuje: ,,0brovské mnozstvo matiek ide na potrat len kvéli kariére, povyseniu
v praci, kvoli udrzaniu si Stihlej postavy, kvoli zhyralému zZivotnému stylu a tuzbe ,, pre-
dizenia* si mladosti, ¢i kvéli pohodlnosti.“* Poslankyia Sulanova dané formuluje takto:

4V angli¢tine st takéto pomenovania oznacované, opat’ podl'a kontextu, za ,,patronising®, teda navonok
milé, ale komunikujtce alebo vyjadrujice nejakt formu nadriadenosti. Inherentny sexizmus, opét’ kontextualne,
moze byt pritomny v pomenovavani zien zdrobneninami ich krstnych mien. Dané napokon bolo vel'mi ¢asté
aj v parlamentnej deliberacii, kde Anna Zaborska bola ozna¢ovana za Anicku, Jana Bitt6 Ciganikova za Janku,
Miroslav Ziak za Mirka a podobne. Sexizmus alebo iné znevazovanie, ¢i uz imyselné alebo netimyselné, bolo
pritomné v Casti pripadov pouzitia zdrobnenim mien, ktoré sa vyskytuje relativne masivne a aj vzhl'adom
na rozsahové kapacity ¢lanku ostane len takto naznacené, hoci by si zasluzilo aj $irsi vyskum.

4 Stefan Kuffa ju Giastoéne vymedzuje takto: ,,Byt’ tehotnym je vysadou a privilégiom Zien a iba Zena
dokaze poskytnit’ vyvijajicemu sa ¢lovie¢ikovi uz od zaciatku vyvoja ti prva, najkrajsiu a najneznejsiu detska
izbi¢ku na svete.“ Stenograficky zaznam z 6smeho dna rokovania 12. schddze Narodnej rady Slovenskej
republiky (29. september 2020).

# Stefan Kuffa hovori: ,,[O]bdivujem velakrat tie Zeny, ktoré st v podstate ochotné prijat’ aj, aj istym
sposobom tito bolest, mozno to utrpenie, ti nevolnost’ aj vsetky tie problémy, ktoré to sprevadzaju.”
Stenograficky zaznam zo $tvrtého dna rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (10. jila
2020). Podobne konceptualizuje ulohu Kuriak.

4 Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jul
2020).

4 Dovodova sprava k tlaciam 143, 566 a 982.
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»Vznikne novy zivot, ktory sa matka, ktord sa hra na Boha, kvoli svojo... svojmu sukromiu
alebo pohodliu ide zabit, resp. rozhodne, aby sa zabilo. (...) O tom sa my nebavime, ba-
vime sa o tom, Ze Zena z roznych, jak som povedala, nie vaznych dévodov chce umelo
ukoncit tehotenstvo len pre svoje pohodlie.“* Tuto naraciu o dva roky na to otaca poslan-
kyna Jana Bitto Ciganikova, ked’ Sulanovej dava v rozprave tricko s napisom ,,Sam Pan
Boh vam odkazuje, kto si ty, aby si inym prikazoval, ako maju Zit**®.

Tu si dovolim §irsi vlastny komentar deliberacie. Matka je v nej vlastne konStruovana
takmer ako mytus. Ak domysl'ame pouzivanie pojmu matka pre tehotnu Zenu, potom
prichadzame k nachadzaniu obmedzeni umelo ukoncit’ tehotenstvo uz v tejto konceptu-
alizacii samotnej — matka, ktora umelo ukonci tehotenstvo, totiz prestava byt matkou
(seba sebou). Tehotna Zena by len prestala byt tehotnou, stale by bola zenou. Preto
u matky podstiipenim interrupcie narativne vlastne dochadza k sebazniceniu. A tak v tej-
to konceptualizacii matka vlastne nikdy interrupciu nepodstipi.

Spét’ k rozprave: ak zena ulohu matky odmieta, byva niektorymi ozna¢ovana aj za cynic-
ku a podiel’ajiicu sa na vrazde bezbranného diet’ata (opakovane napriklad poslanec Stefan
Kuffa).* Danej charakteristike vel'mi aktivne odporuje poslankyna Jana Bittdé Ciganikova,
ked’ zdoraziuje, ze plod nie je dieta a je to pravom povolené. Obdobne, hoci menej Casto,
st tieto charakteristiky pripisované tehotnej zene a muzovi, s ktorym otehotnela, formatova-
nym ako ,,rodicom®. Potom je povinnost’, napriklad obetovania sa, rozsirena: ,,rodicia maja
obetovat’ ,,seba za svoje deti a nie Zivot svojich deti za seba*°. Kontextualizované je to vSak
aj smerom k hodnotdm spolocnosti: ,,Neustdle vykondavanie a tolerovanie aj neodovodne-
nych umelych preruseni tehotenstva je dokazom zdeformovaného rebricka hodnét v spoloc-
nosti., padnu aj vyrazy ako ,,bol'Sevicky materializmus* a , liberalny egoizmus*.>!

Ako uz bolo spomenuté, relativne Siroko je za zlozita situdciu vnimané nechcené te-
hotenstvo a Zena je formatovana ako niekto, kto je v tazkej situacii. Navyse nema dosta-
tok informadcii o nasledkoch umelého ukoncenia tehotenstva ani o alternativnych riese-
niach.” A rodina ¢i gynekologovia ju tlacia do interrupcie.>® Rozne naracie vSak smeruju
k roznym zaverom. Zena — matka ma dostat’ pomoc na to, aby sa rozhodla spravne, kde
spravne je rozhodnutie plod vynosit’ (napriklad vyjadrenie poslanca Marcinéina,>* po-

47 Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jul
2020). S obdobnymi konstrukciami v danej rozprave vystipili aj poslanci Mazurek, Ko¢is a d’alsi.

4 Stenograficky zdznam zo siedmeho dia rokovania 65. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
(5. m4j 2022).

4 Kuffa hovori: ,,A ked’ ja ti najprv odtrhnem hlavu, potom ruku alebo za¢neme od nohy, ruky a nakoniec
hlavu alebo ti ju rozmliazdime a na takt smrt’ si odsudeny? To je ¢o za hruby cynizmus? Neda sa to inak nazvat’
ako hruby cynizmus.“ Stenograficky zaznam zo §tvrtého dia rokovania 9. schdodze Narodnej rady Slovenskej
republiky (10. jula 2020).

30 Dovodova sprava k tlaciam 143, 566 a 982.

S Dovodova sprava k tlaéiam 143, 566 a 982.

52 Na danom su postavené navrhy zakonov — tlaée 154 a 655 a argumentacia ich predkladatelov.

53 Anna Zaborska hovori, ze zena je pod tlakom ,.¢i zo strany rodiny, pribuznych, zamestnavatela alebo
dokonca aj lekdra na to, aby Zena tehotenstvo ukoncila a myslime si, Ze minimalne psychologicky by toto mala
spolocnost’ odsudit.* Stenograficky zaznam zo Stvrtého dia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky (8. jul 2020).

4 ,Podporme spravne rozhodnutia, v ktorych je Zivot, lebo bez Zivota nebude nic, preto hlasujme za.*
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slankyne Zaborskej> alebo Kuriaka® alebo Plestinskej®’). Podl'a niektorych vlastne te-
hotna Zena uz nie je v situacii vol'by, ked’ ma slobodne zvazovat, ked’ze vol'bu uskutoc-
nila tym, Ze ,,sexualne komunikovala s muzom®, ako tvrdi poslanec Belusky.>® Ten zaro-
ven dodava, ze ani ,,citové problémy zeny* nemdzu prevazit ,,objektivnu pravdu o exis-
tencii dietata®. Uz sa ani nevazia zaujmy bytosti na ochrane prav a hodnét, ale pravda
a existencia sa kontrastuje s emociou. Druha naracia smeruje k tomu, Ze Zena ma byt
podporena vo vlastnom rozhodnuti. A, fakticky akékol'vek jej rozhodnutie je v poriadku.
Ako to formuluje poslankyna Tabak: ,,Milé Zeny, akokolvek sa rozhodnete, rozhodnete
sa spravne.* Jana Bittd Ciganikova odporuje objektivizovaniu Zeny a ilustruje ho tym,
ze zeny su v takej koncepcii v podstate obalmi na rodenie: ,,[N]avrh robi zo Zeny schran-
ku na rodenie — ,, Lenze tento zdakon a predkladatelia sa nestaraji o tu Zenu ani predtym,
ani potom, je to len schranka, ktord odrodi dieta, a vybavené.“® Pridava sa poslanec
Ziak: ,,Vyzyvam vds, aby ste aj vy konecne brali Zeny ako rovnocenné bytosti, schopné
robit tazké a casto bolestivé, ale raciondlne rozhodnutia. Zena, ktord sa rozhodne pre
potrat, robi to najlepsie rozhodnutie, ktoré v tom case, za tych okolnosti vie urobit.**!

Muzi su niekedy konstruovani ako ti, ¢o neplnia svoju funkciu, od Zeny odchadzaju
alebo ju nutia ist’ tehotenstvo ukoncit’. Vina je tak napriklad podla Schlosara ,,na mu-
zoch, ktori namiesto toho, aby svoje manzelky, partnerky, dcéry ci sestry vsemozne pod-
porovali a pomohli im v ich tazkych Zivotnych situdciach, tak im poradili alebo ich do-
konca prinutili ist na potrat.“*

Samotné pouzivanie slova ,,matka‘“ vSak nevyhnutne vzdy nesignalizuje prijatie vys-
Sie vymedzenej konceptualizacie. V zdsade aj poslanci vynimajtci tehotntl zenu zo siete
rolovosti ob¢as pouzijii pojem matka (napr. poslanec Stancik a ,tehotna matka v nu-
dzi*).® Podobne je to s pojmom plod a diet’a.

Stenograficky zaznam z 6smeho dna rokovania 12. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (29. september
2020).

%% Stenograficky zaznam z druhého dia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (8. jul
2020).

¢ Stenograficky zaznam zo siedmeho dia rokovania 40. schdodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(28. september 2021).

37, ,Pod'me zachranit tieto deti, podme poméct matkam, aby sa slobodne rozhodli pre zZivot a nie pre vrazdu
nenarodenych deti.“ Stenograficky zaznam zo $tvrtého dia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky (10. jula 2020).

38 Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jal
2020).

39 Stenograficky zaznam z dvanasteho diia rokovania 48. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(9. november 2021).

6 Stenograficky zdznam z treticho diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (9. jal
2020).

°I Stenograficky zaznam z 6smeho dia rokovania 12. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. september 2020).

62 Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(15. jin 2020).

% Stenograficky zdznam zo Siesteho diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (15.
jin 2020).
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2.3 Konceptualizovanie plodu

Plod je v tych navrhoch zakonov, v ktorych je Zena vymedzena ako matka, vymedze-
ny ako dieta.* V deliberacii je potom nazyvany rozliénymi vyrazmi a prostrednictvom
jazyka byva infantilizovany. Ciastoéne je dané mozno snahou reénicky vzbudit’ eméciu
k plodu. Najcastejsie byva oznaCovany ako ,,dieta®, a to aj tymi, ktori nepodporuju zme-
nu interrupcnej legislativy. Bitté Ciganikova tak opakovane vysvetluje, Ze plod nie
je diet’a, a ze o danom rozhodol aj Ustavny std Slovenskej republiky, sama vsak obéas
pojem plod pouziva: ,,[[|nterrupcia nie je vrazda. NemozZete zabit nieco, co este neZije,
a embryo nie je dieta.” a ,, ak uprednostiujete zaujmy dietata, ktoré este neexistuje, ne-
Zije, neciti, nemysli, pred Zenou, ktora Zije, citi a mysli, moze to spos... moze to mat fatal-
ne, fatalne dosledky. %

Ak ide o (nenarodené) dieta,® ale konceptualne diet’a, nie plod, nie embryo, nie zy-
godu, nie zhluk buniek, ¢o maja byt urazlivé a nepresné nazvy,”” potom ma plod v takej
konceptualizacii aj pravo na zivot. V analyzovanej parlamentnej deliberacii sa mozno pri
konceptualizacii plodu ako dietata stretnat’ aj s nasledujucimi vyrazmi: ,,élovek s plny-
mi pravami‘ (Schlosar), ,,pInohodnotna l'udska bytost’ (Plestinska), ,,novy clovek* (Ples-
tinska) ,,nevinné dieta (Kuriak, Zaborska, Schlosar, Cep&ek), ,,bezbranné dieta* (Ples-
tinska, Drabikova, Potocky, Cepéek), ,,najnevinnejiie a najbezbrannejsie dieta (Schlo-
sar, Kotleba), dietatko (Drabikova, Vasecka, Sefeik, Krajniak, Kotleba, Kocis, Taraba,
Micovsky, Vons), babitko (Toth, S. Kuffa, Vasecka), ,babitko v brugku (Svréek),
,,maly, novy, Cisty clovek* (g. Kuffa, Mazurek, Sulanovd), ,,malicky* (Kerekréti), ,,ne-
narodena radost’ (Ko¢is) ,,uplne nova struktura DNA, nova dusa“ (Mazurek), ,,nova in-
dividualita® (Sulanova), diet’a, ktoré sa ,,nepyta sa na svet™ (Mazurek, Kocis), bozi dar
(Plestinska, Potocky, Kuffa), ¢i ,,skuto¢né bohatstvo nasej spolo¢nosti® (Urban). Otazka
narodenia plodov je tiez niekedy kolektivizovana, lebo, ako hovori Podmanicky, ide
0 ,,naSe deti“.®®

% Tlace €. 143, 144, 566, 595 a 990.

% Stenograficky zaznam zo Siesteho dna rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jul
2020). Aj: ,,Nie je to vrazda a nie je to dieta. Zavrazdit' mozete nieco, ¢o zije, nemozete zavrazdit nieco, ¢o sa
eSte nenarodilo. Mozete zabranit’ tomu, aby sa to vyvinulo do §tadia, kedy ten Zivot vznikne a je to buduci
zivot, pokial sa tak matka rozhodne. A je to buduce diet’a, pokial’ sa tak matka, rodi¢ia rozhodnu. V momente,
ked’ je to do 12. tyzdna, nie je to vrazda a nie je to diet’a. Je to embryo a do 8. tyzdna je to embryo a nasledne
je to fétus alebo plod az do 38. tyzdna. Nie je to dieta.” Stenograficky zaznam zo $tvrtého dna rokovania 32.
schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (23. jun 2021).

% Napriklad Anna Zaborska pri predstavovani navrhu zakona, hoci vécsinou hovorila o plode.
Stenograficky zaznam z druhého dia rokovania 9. schodze Néarodnej rady Slovenskej republiky (8. jul 2020).

7 Poslanec Kuriak napriklad Bitt6 Ciganikovi napomina: ,,[J]a nechdapem, preco mdate na smiech ochranu
plodu? Nie je to ziaden plod, ale od pocatia je to Zivé dieta. Stenograficky zaznam z treticho dia rokovania
9. schodze Nérodnej rady Slovenskej republiky (9. jul 2020). Poslanec S. Kuffa: , Darmo tu vy budete
rozpravat o zygote, o fétuse a o plode a prosim vas pekne, takto dehonestujiico hovorit o nenarodenych
detoch. * Stenograficky zaznam zo Stvrtého dna rokovania 32. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(23. jun 2021).

% Stenograficky zaznam z treticho diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (9. jal
2020).

580 Pravny obzor 6/2023



UMELE UKONCENIE TEHOTENSTVA V KRiZE...

A potom ,,nevinné, pekné, krasne, malé deti” nemaju byt’ vrazdené, ako tvrdi posla-
nec Kotleba.® Pritom plodu je poslancom Ko¢isom davana moralna agencia: ,,[D]ietatko
rozmysla, to dietatko citi, to dietatko urcite vie rozlisit dobré a zlé. “7° Nema viak schop-
nost kricat, ako konstatuje Kotleba,”' je bez hlasu, ako konstatuje Cepc“ek, 2 nemd advo-
katov, a nikoho, kto by sa za neho ozval, ako hovori Taraba”, a preto ,,jednoducho za tie
nenarodené deti musime bojovat az do roztrhania tela* (Sulanova).” Na to nadvézujl
vizie, v ktorych je plod explicitne koncipovany ako ohrozeny prave a predovsetkym
7o strany zeny: ,,Dieta a nenarodené dieta je zZivou bytostou, ktorej sa nema kto zastat.
Vicsinou je problém ten, Ze jedinii chybu takéto nenarodené dieta je, Ze v danom, v danej
chvili na nespravnom mieste, ze je v maternici svojej vlastnej matky. A najviac je ohrozo-
vané. “ (S. Kuffa).” Toto je vlastne aj spdsob konceptualizovania tehotnej Zeny cez naér-
tavanie jej vztahu k plodu.

V deliberacii bolo uz popisané konceptualizovanie plodu ako diet'ata s plnymi prava-
mi vyvracané s ohl'adom na pravne hl'adisko a judikatiru sidov (najmi Baranik), ale
aj s odkazom na medicinsky diskurz.”

2.4 Kto ma vstupovat’ do diskurzu?

Jednou z tém parlamentnej rozpravy o navrhoch zakonov bola opravnenost’ muzov
vyjadrovat’ sa k legislative regulujicej interrupcie, najma v pripade restrikcii. Mala ucast’
zien bola namietana od zaciatku: ,,... vyjadrilo doteraz 30 muzov, jedna Zena v rozprave,
vasa kolegyna vo faktickej, ja som druhd. Ani jedna Zena, ani jedna zZena, vsetko to tu
riesite vy chlapi* (Ciganikova).”” Dovod bol formulovany typicky cez vstup do ich re-
produkénych prav. Ako napriklad uviedol Marian Viskupic. ,, Stdale vicsina mojich kole-
gov vrdtane mna sme tu muzi, a preto mi pride nefér, aby sme my ako vdicsina chceli
siahat zenam na ich reprodukcné prava, a tym padom aj na bezpecnost zien v otdzke

% Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jal
2020).

0 Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jal
2020).

I Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jul
2020).

2 Stenograficky zaznam z dvanasteho diia rokovania 48. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(9. november 2021).

3 Stenograficky zdznam z treticho diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (9. jal
2020).

™ Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jul
2020).

5 Stenograficky zaznam z treticho dna rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (9. jul
2020).

¢ Napriklad vystipenie v rozprave Jany Bitto Ciganikovej poc¢as dvanasteho dna rokovania 48. schodze
Narodnej rady Slovenskej republiky (9. november 2021).

7 Stenograficky zaznam zo Siesteho diia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jul
2020). Alebo aj ,, Iy to dieta nemusite ani porodit, ani vychovat. Vicsina Zien, ktoré ide na interrupciu, ktora
ide na interrupciu, su zZeny, ktoré zostanu samé, pretoze chlap ujde.” Stenograficky zaznam z druhého dia
rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (8. jul 2020).
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verejného zdravotnictva. “ a podobne Ziak: ,, Ide o ich telo, o ich psychiku a o ich rozhod-
nutie. Nie o vaSe. Vam totizto nikto nic¢ neberie a nikto vam ni¢ neprikazuje. "’

Ti, ktori konceptualizovali Zenu ako matku s vilohami smerom k naplneniu svojej
funkcie, mali tendenciu opravnenost vstupu muzov do diskurzu vanimat cez participaciu
muzov na pocati: ,,Odhliadnuc od toho, Ze kazdé dieta ma okrem mamy aj otca, teda
Jje uplne prirodzené, Ze sa otcovia vyjadruju k tomu, ci ich dieta, alebo maju pravo vyjad-
rovat, ¢i ich dieta ma Zit, alebo nema zit.* (Podmanicky)™. Najfrekventovanejsie bolo
v$ak odkazovanie na svoje vlastné rodi¢ovstvo — skiisenostou otcovstva. Durica napri-
klad konstatuje: ,,Ja som otcom troch deti a tuto tému, hoci som na fnu nie specialista,
citim a vnimam velmi, velmi citlivo. (...) Ja chcem povzbudit vsetkych poslancov, ¢i su
to zeny, alebo muzi, aby sme sa skutocne tejto téme venovali. “*° Filip Kuffa zasa argu-
mentuje spoloénymi skuisenost’ami s tehotnymi zenami: ,, 7o, preco sa my muzi vyjadru-
jeme k tejto téeme, je kvoli tomu, ze ako si ty povedal aj niektori pred tebou aj v tych fak-
tickych poznamkach, sme otcovia. Naozaj takisto mame tie skiisenosti z tych vySetrent. “5!
Mihalik a ini zasa legitimitu vstupu do diskurzu vaimajii cez potrebu pomoci Zene: ,, Ano,
muZi tund vo vdcsine vystupovali a myslim si, Ze maju ¢o k tomu povedat, pretoze mini-
mdlne si pri tom pocati a mali by svoje Zeny jednoznacne podporovat.® Stefan Kuffa
dokonca formatuje tému ako vyslovene muzsku: ,,Ale ked velakradt a casto sa tu argu-
mentuje, ze je to vysostne zenska téma. 1o je obrovsky omyl. A ja si dovolim povedat,
kolegynka mi tuna pritakava, dakujem za to, mohol by som to rovnako povedat, zZe je
to vysostne muzskad téma. A preco? Lebo my muzi mame tendenciu chranit nase deti, lebo
my muzi mdame tendenciu chranit nase manzelky. (...) [L]lebo my muzi to v sebe mdame
Jjednoducho zakédované, aby sme tie deti chranili. “®

Poslankyne a poslanci ako Jana Bitté Ciganikova, Miroslav Ziak, Peter Cmorej, Vla-
dimira Marcinkova ¢i Tomas Valasek vSak priebezne v rozprave davali priame slovo
skusenostiam zien, a to ¢itanim ich pribehov, listov, stanovisk a peticii od organizacii
chraniacich reprodukéné prava ¢i z inych expertnych zdrojov.®* Nepriamo sa tak na deli-

8 Stenograficky zaznam zo Siesteho dfia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jal
2020).

" Stenograficky zaznam zo $tvrtého diia rokovania 9. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
(10. jala 2020).

% Tamze.

81 Tamze.

8 Tamze.

8 Stenograficky zaznam zo Siesteho dfia rokovania 9. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky (15. jal
2020).

8 Napriklad ¢itanie skusenosti tehotnej Zeny, stenograficky zaznam zo siedmeho diia rokovania 12. schodze
Narodnej rady Slovenskej republiky (28. september 2020); ¢itanie komentarov k peticii na podporu
nezhor$ovania reprodukénych prav, stenograficky zaznam z dvanasteho dia rokovania 48. schodze Narodnej
rady Slovenskej republiky (9. november 2021); Citanie listu od organizacie Moznost’ vol'by, stenograficky
zaznam z dvanasteho diia rokovania 40. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (6. oktober 2021); ¢itanie
tlacovej spravy od organizacii ako Moznost’ volby, stenograficky zaznam z dvanasteho dna rokovania 48.
schodze Narodnej rady Slovenskej republiky (9. november 2021); ¢itanie sktsenosti znasiliiovanych zien
na Ukrajine, stenograficky zaznam zo siedmeho diia rokovania 65. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky (5. maja 2020).
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beracii zG¢astnovali nielen poslankyne a poslanci, ale aj zastupkyne obc¢ianskej spoloc¢-
nosti ¢i ini l'udia, ktori sa angazovali delenim o svoje skusenosti.

Namiesto zaveru

O parlamente sa z dobrych dévodov hovori, Ze je miestom diskusie a hl'adania kon-
senzu. Jedno i druhé je umoznené len za predpokladu, ze hovoriaci sa navzdjom nedémo-
nizuju, ze su ochotni hl'adat’ a prehodnocovat’ hodnotové a in¢ vychodiska svojich pre-
svedcCeni a, ak uz nie to, su schopni pocuvat’ a premyslat’ o nazoroch odlisnych od tych
svojich. Analyzovana parlamentna deliberacia zo strany niektorych ti¢astnikov dané pa-
rametre nespliiala a mala silny potencial ohrozovat’ dostojnost’ ideovych stperov a stipe-
rieck minimalne v o¢iach inych. Tieto aspekty boli pritomné uz v rozpravach z leta 2020,
v neskorsich rozpravach vsak este silneli. Ak v roku 2020 este mnohé recnicky a recnici
zdoraznovali potrebu spoluprace, neurazanie a nerozdel'ovania v téme v ¢leneni konzer-
vativec — liberal (ak rozdelenie prijimali, vyzyvali k reSpektovaniu iného hodnotového
postoja)® a uveritel'ny bol aj ,,nepoliticky* motiv, deliberacie k tlaci ¢. 655 z jesene 2021
uz mali intenzivnejsi rozdel'ujuci podton a osobné strety prezentované takmer ako boj
dobra so zlom. Dovolim si preto osobnt poznamku. Ak uz niekto citi potrebu formatovat’
diskurz tymto spésobom, pre starostlivost’ o seba a o druhych je mozno dobré toto dele-
nie nevztahovat’ na dva tdbory l'udi. Naopak, je mozné ho umiestnit’ do seba a premys-
lat, aké su motivacie a funkcie jednotlivych mojich re¢ovych aktov a Ze rozlisenie dob-
ry — zly nemusi byt videné ako kritérium regulacie re¢ového aktu druhého cloveka, ale
ako kritérium na sebaregulaciu.
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% Napriklad vyjadrenie poslanca Stan¢ika: ,, Tdato debata je vel'mi citliva a ja chdpem, Ze vzbudzuje emdcie
z obidvoch stran, ale ja nechcem ist cestou osobnych utokov a invektiv a démonizovania a hrania sa na tych
spravnych a proti tym zlym. Ja chapem, Ze mnoho z vas je uprimne presvedcenych o tom, zZe potrat je zlo, a to,
Co teraz robite, teda ich zdkaz, by toto zlo vyriesil. Ja toto presvedcenie nezdielam, ale verim, Ze v ramci
diskusie a v ramci liberdlnej spolocnosti by sme tento opacny ndzor mali respektovat..*
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