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Constitutional requirements for the permissibility of limiting the right to information
held by the state. The European Court of Human Rights and the Constitutional Court
of the Slovak Republic continue to enforce the requirements of the substantive rule of law
in the process of assessing the permissibility of limiting the right to information, but at the
same time they also identify situations of overuse of the right to information. The
Constitutional Court of the Slovak Republic opened a new decision-making practice,
according to which the procedural situation of the absence of a valid decision on the merits
of the applicant‘s right to access information within a certain time frame constitutes
a violation of the applicant‘s substantive right to information.
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Uvod

Predpokladom demokratického uplatiiovania moci v modernej spoloc¢nosti je infor-
movanost’ jednotlivych obcanov o veciach verejného zaujmu. Informovanost’ jednotliv-
cov sa zabezpecuje dvoma sposobmi. Osoby maju pravo na sprostredkované informécie,
ktoré im poskytuji masmédia. Zaroven maju pravo na informacie od organov verejnej
moci.'

Rozhodujucim normativnym podkladom prava na informacie v pravnom poriadku
Slovenskej republiky st &lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky? (d’alej tieZ ,,Ustava“)
a ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod® (d’alej tiez ,,Doho-

Mgr. Lukas LapSansky, PhD., Ustav §tétu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.
! Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. 6. 1999, sp. zn. II. US 10/99.
2., Clanok 26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat
na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zdkon.

(3) Cenzira sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sivit informdcie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spésobom poskytovat' informdcie o svojej ¢innosti
v Statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania ustanovi zdakon.

3., Clanok 10

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu zastavat ndzory a prijimat’ a rozsirovat

informdcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok
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vor®). Obe tieto normy obsahuju zakladni pravnu Upravu tak slobody prejavu, ako
aj prava na informadcie, pricom pravna uprava oboch tychto zakladnych prav a slobod
je v oboch uvedenych normach — tykajtcich sa ich obsahu aj limitov — z vel'kej ¢asti
spolo¢na.

Z pohl'adu obsahu ma pravo na informacie tri relativne samostatné zlozky, a to:

a) vyhladavanie informacii, teda zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informacie
vyhladava, informacie vobec jestvuji, aké a kde sa nachadzaju;

b) prijimanie (vlastnymi zmyslovymi organmi; technickymi zvukovymi, obrazovymi
alebo zvukovo-obrazovymi zdznamovymi prostriedkami; akymkol'vek inym spdso-
bom) informadcii, teda ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby moh-
la byt prijimatel’om spracovana pre vlastni potrebu alebo aj pre potrebu inych; a

¢) rozsirovanie informacii, teda odovzdania prijatej informacie akymkol'vek spdsobom
d’alsiemu subjektu, resp. d’alsim subjektom.?

Z pohladu tlohy §tatu mozno pravo prijimat’ informacie vnimat’ dvojakym spdso-
bom, teda ako:

a) negativne pravo, ktoré zakazuje statu alebo inym subjektom, aby branili osobe priji-
mat’ informacie, ktoré mu chct alebo mézu poskytntit’ iné osoby; alebo

b) pozitivny zavézok statu vyhoviet’ ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby o pristup
k informacidm, zhromazdit' ziadané informacie a poskytntt’ tieto informdcie tejto
osobe.’

Predmetom rozboru v tomto prispevku bude pozitivny zavézok Statu spristupnit’ jed-
notlivcovi nim pozadované informacie, zhromazdit’ ziadané informacie a poskytnut’ tieto
informacie ziadatelovi. S tymto pozitivnym zavdzkom $tatu koreluje pravo jednotlivca
na spristupnenie nim ziadanych informacii drzanych statom.

Pre jasnejSie vymedzenie predmetu rozboru v tomto prispevku je potrebné pozitivny
zaviazok §tatu spristupnit’ jednotlivcovi, nim ziadané informécie je zasadit' do kontextu
SirSich prav a povinnosti Statu v oblasti toku informacii smerom k fyzickym a pravnic-
kym osobam spadajicim pod jeho jurisdikciu. Ustava prostrednictvom prava na infor-
macie vytvara tri skupiny informacii. Prvll skupinu predstavuju informacie, ktoré Statne

nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnos-
tiam.

2. Wkon tychto slobéd, pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat’ takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme ndarodnej bezpecnosti, vizemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabrdneniu
uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. *

4 Nalez Ustavného sudu z 26. 4. 2004, sp. zn. I. US 57/00.
5 KMEC, J. KOSAR, D., KRATOCHVIL,J., BOBEK, M. E vropska umluva o lidskych pravech. Komentdr.

Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1009.
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organy a organy Uzemnej samospravy musia predlozit opravnenym osobam. Druht sku-
pinu tvoria informacie, ktoré Statne organy ani iné organy verejnej moci nemusia predlo-
zit opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia
svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu tvoria informacie, ktoré nemozno zverejnit’,
pretoze ide o informécie podlichajuce tprave &l. 26 ods. 4 Ustavy. Ustava teda neobme-
dzuje pravo na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda neustanovuje pozitivny
vypocet informacii, ktoré opravnena osoba méze vyhl'adavat, prijimat’ a rozsirovat, ani
neurcuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhladavat,, prijimat’ a rozsiro-
vat’. Predmetom prava na informacie mézu byt vSetky informdcie, pokial’ nejde o infor-
macie podlichajiice obmedzeniu podl'a ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy.©

Zakladnym normativnym podkladom na vytvaranie prvej skupiny informacii je ¢la-
nok 26 ods. 5 Ustavy. Pravny poriadok Slovenskej republiky uklada roznym orgdnom
verejnej moci povinnost proaktivne zverejiiovat’ urCité informacie. Popri zakone
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii; d’alej tiez ,,zakon o slobode informacii*), ktory
obsahuje vS§eobecnt pravnu Gipravu povinnosti rozsiahleho okruhu organov verenej moci
a inych povinnych pravnickych osdb proaktivne zverejiiovat’ vymedzené informacie
(§ 5 az 6), d’alsie zakony ukladaju povinnym osobam povinnost’ proaktivne zverejiiovat’
¢i uz informacie menovite oznac¢ené zakonom’, okruh informacii vymedzeny zakonom?,
okruh informacii, ktorého rozsah s¢asti posudzuje samotny zverejiiujuci organ’, alebo
okruh informéacii uréeny samotnym zverejiiujicim organom'®,

Zakladnym normativanym podkladom na vytvaranie tretej skupiny informacii je ¢la-
nok 26 ods. 4 Ustavy. Pravny poriadok Slovenskej republiky vymedzuje informacie,
ktoré nemozno zverejnit. Ide napriklad o zédkony upravujuce povinnost’ mlcanlivosti

6 Nalez Ustavného sudu zo 16. 6. 1999, sp. zn. II. US 10/99.

" Napriklad podla § 4 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov:
., (1) Politicka strana je povinna vyhotovovat zdaverecnii spravu o ndkladoch na volebnii kampan pre volby
do Narodnej rady Slovenskej republiky a pre volby do Europskeho parlamentu (dalej len ,, zaverecnd sprava *).
(3) Politicka strana je povinna dorucit najneskor v 30. den po vykonani volieb zaverecnii spravu ministerstvu
vautra v listinnej podobe a elektronickej podobe. (4) Zaverecnu spravu politickej strany zverejni ministerstvo
vnitra na svojom webovom sidle do 30 dni od jej dorucenia v listinnej podobe a je pristupna verejnosti na pit’
rokov.

8 Napriklad podl'a § 30 ods. 1 prva veta a ods. 2 zdkona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov: , (1) Urad zverejni pravoplatné rozhodnutie, ozndmenie
o koncentrdcii, a ak to povaha veci nevylucuje, zacatie konania vo vsetkych ostatnych veciach vyplyvajucich
z ustanoveni tohto zdkona. ... (2) Urad pri zverejiiovani ozndmenia koncentrdcie podla odseku 1 vidy zverejni
ucastnikov koncentrdcie, povahu koncentrdcie a odvetvie hospoddrstva, v ktorom koncentrdcia vznikla.

° Napriklad § 3 ods. 6 prva veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok): ,, Spravne
organy su povinné na uradnej tabuli spravneho orgdnu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo
aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a véas informovat verejnost o zacati, uskutocnovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré sii predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon.

10 Napriklad § 69 ods. 5 prva veta zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon): ,, Udaje katastra, ktoré ustanovi tirad vieobecne zaviiznym
pravnym predpisom, sa zverejiuji raz za Stvrtrok aj v podobe Struktiurovanych udajov, ktora umoziuje
vyhladdvanie a ich dalsie automatizované spracovanie. *
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vo vzt'ahu ku skutoénostiam, o ktorych sa povinné osoby dozvedeli v suvislosti s uréitou
¢innost'ou'!, o niektoré¢ vecne vymedzené skutocnosti'?, o citlivé informacie na useku
kritickej infrastruktary, ktorych rozsah uréi prislusny organ'?, alebo o utajované skutoc-
nosti, ktoré takto oznaci pévodca dotknutej skuto¢nosti a v oblastiach, ktoré¢ urci vlada
Slovenskej republiky!.

Zakladnym normativnym podkladom na vytvaranie druhej skupiny informacii, teda
na plnenie pozitivneho zavazku Statu spristupnit’ jednotlivcovi nim ziadané informacie,
st &lanok 26 ods. 2 Ustavy a ¢lanok 10 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud Slovenskej repub-
liky (dalej tiez ,,Ustavny sud*) vo svojej rozhodovacej &innosti pri vyklade a aplikacii
&lanku 26 Ustavy konstantne zohl'adiiuje judikaturu Eurépskeho stidu pre P'udské prava
(dalej tiez ,,ESLP®) pri vyklade a aplikacii ¢lanku 10 Dohovoru'®. Preto poziadavky
vyplyvajuce z judikatiry ESLP tykajuce sa pozitivneho zavazku Statu spristupnit’ jednot-
livecovi nim ziadané informacie podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru sa stdvaju takmer
bezvyhradne poziadavkami ohl'adne tohto zévizku $tatu aj podl'a &lanku 26 ods. 2 Usta-
vy, teda stdvaju sa poziadavkami istavnopravnymi.

Medzi pravnymi rezimami pozitivneho zavézku Statu spristupnit’ jednotlivcovi nim
ziadané informéacie podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy a podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru
vSak predsa len existuju uréité rozdiely.

Prvy rozdiel mozno zaznamenat' na urovni osobnej pdsobnosti prava jednotlivca
na spristupnenie nim ziadanych informacii.

Naopak, podl'a ustalenej judikatiry ESCP ¢lanok 10 Dohovoru nepriznava jednotliv-
covi pravo pristupu k informaciam, ktorymi disponuje verejny organ, ani neuklada Statu
povinnost’ odovzdat’ mu ich. Na strane druhej, takato povinnost’ moze vznikntt, ak po-
skytnutie informéacie je ulozené vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo ak pristup
k informacii je rozhodujici pre vykon slobody prejavu jednotlivca, obzvlast' slobody
prijimat’ a §irit’ informéacie, a odmietnutie takéhoto pristupu predstavuje zasah do vykonu
tohto prava.'® Pri rozhodovani o otazke, ¢i nespristupnenie informacie predstavuje zasah
do vykonu slobody prejavu jednotlivea, sid posudi pripad vo svetle jeho konkrétnych
okolnosti a so zretel'om na nasledujtce kritéria: i) el ziadosti o informacie; ii) povaha
pozadovanych informadcii; iii) uloha ziadatela a iv) ¢i boli Ziadané informacie pripravené
a dostupné. Kategorie osob, ktorym bolo na zaklade vysledkov tohto testu priznané pra-

" Napriklad § 23 ods. 1 zakona ¢. 46/193 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe; § 20 ods. 1 zakona
¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve; § 80 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

12 Napriklad § 3 ods. 16 a 17 a § 8 ods. 3 a 11 zdkona ¢&. 541/2004 Z. z. 0 mierovom vyuZivani jadrovej
energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

13 Pozri § 2 pism. k), § 5 pism. h), § 6 pism. g) a § 12 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 45/2011 Z. z. o kritickej infra-
Strukture.

4 Pozri § 2 pism. a) ae)a § 6 ods. 1 a2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

s Napriklad nalez Ustavného sidu z 10. 11. 2011, sp. zn. IV. US 464/2010; DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 663 a 664. DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 333.

16 Rozsudok ESLP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko z 8. 11. 2016, staznost
¢. 18030/11, bod 156.
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vo na informéacie, s napr. novinari'’, neziskové organizacie s aktivitami zameranymi
na otazky verejného zaujmu'®, akademicki vedci a autori literatiry o témach verejného
zaujmu®.

Podra litery ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy sa sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhl'adavat
a rozsirovat’ idey a informacie zarucuje kazdému jednotlivcovi. Na thto $iroki osobn
pdsobnost’ prava na informacie podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy nadvizuje aj zakon o slo-
bode informacii ako zakladny zakonny predpis v oblasti spristupnovania informacii dr-
zanych Statom, ktory zaklada pravo na pristup k informéaciam v prospech kazdého, teda
v prospech akejkol'vek fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (§ 3 ods. 1 prva veta,
§ 4 ods. 1), dokonca aj v prospech pravnickej osoby inak spadajucej medzi osoby povin-
né informacie spristupiiovat®, a to bez preukdzania pravneho alebo iného doévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje spristupnit’ (§ 3 ods. 3). Podl’a litery ¢lanku
26 ods. 2 Ustavy sa sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhladavat’ a rozgirovat idey a in-
formécie zarucuje kazdému jednotlivcovi. Na tito Siroki osobnti pésobnost’ prava na in-
formécie podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy nadvizuje aj zédkon o slobode informacii ako
zakladny zakonny predpis v oblasti spristupniovania informacii drzanych $tatom, ktory
zaklada pravo na pristup k informaciam v prospech kazdého, teda v prospech akejkol'vek
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (§ 3 ods. 1 prva veta, § 4 ods. 1), dokonca aj v pro-
spech pravnickej osoby inak spadajicej medzi osoby povinné informacie spristupiio-
vat?!, a to bez preukézania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa in-
formacia pozaduje spristupnit’ (§ 3 ods. 3)%.

Tym, Ze vecna pdsobnost’ prava na informéacie podla Elanku 26 ods. 2 Ustavy a zéko-
na o slobode informacii je SirSia ako podla ¢lanku 10 Dohovoru, slovensky ustavodarca
a zékonodarca zabezpecili — oproti europskemu Standardu — nadStandard tohto zakladné-
ho prava.”

Druhy rozdiel vyplyva logicky z toho prvého v tom, Ze ked’ze &lanok 26 ods. 2 Usta-
vy a zakon o slobode informacii priznavaju pravo na informacie kazdému a bez ohl'adu
na dovod zadujmu o informaciu, uvedené kritéria hodnotenia okolnosti pripadu, ktoré
ESLP pouziva pri selekcii opravneného nositel'a prava na informacie podla ¢lanku
10 ods. 2 Dohovoru, st pri rozhodovani o existencii tohto prava podla c¢lanku

17 Rozsudok ESLP vo veci Chumak v. Ukrajina z 18. 3. 2021, staznost’ ¢. 23897/10, bod 29.

18 Rozsudok ESLP vo veci Association BURESTOP v. Francizsko z 1. 7. 2021, spojené staznosti
¢.56176/18, 56189/18, 56232/18, 56236/18, 56241/18 et 56247/18, bod 88.

19 Rozsudok ESLP vo veci Seks v. Chorvdtsko z 3. 2. 2022, staznost’ & 39325/20, bod 41.

W IKRENY]I, P. a kolektiv. Zakon o slobodnom pristupe k informdaciam. Komentar. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2015, s. 74.

2 Tamze, s. 74.

220d povinnosti preukéazat’ dovod Ziadosti o spristupnenie informécie ako podmienky vzniku prava na in-
formaciu, ktora sa pri aplikacii zakona o slobode informacii neuplatiiuje, treba odliSovat’ moznost’ uplatnenia
kritéria realnosti zaujmu o ziadana informaciu, ktorej ucelom je identifikovat’ pripady ,,informaéného filibus-
teringu®, teda pripady zneuzitia prava na informacie, a ktorej vysledkom aplikacie moze byt nespristupnenie
informacie — pozri napr. IKRENYT, P., a kol. Zakon o slobodnom pristupe k informdciam. Komentar. Bratisla-
va : Wolters Kluwer, 2015, s. 19 a 20.

2 DRGONEC, J. Ustavné prdavo hmotné. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 132 a 133.
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26 ods. 2 Ustavy a zdkona o slobode informacii bezpredmetné. Vynimku tvori kritérium
pripravenosti a dostupnosti ziadanych informacit, ktoré ostava relevantné aj pri posudzo-
vani existencie prava na informacie podl'a ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy a zakona o slobode
informacii a toto kritérium je vyslovne uvedené aj v § 3 ods. 1 prva veta zdkona o slobo-
de informacii ako podmienka vzniku prava na informacie.

Treti rozdiel spociva v tom, ze dévody, pre ktoré je mozné obmedzit’ pravo na infor-
macie podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, st pocetnejsie ako dovody podla ¢lanku 26
ods. 4 Ustavy. Tento nedostatok je viak mozné preklentt’ rozirujucim vykladom dovo-
dov vyslovne uvedenych v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy?.

1. Miesto ustavnopravnych poziadaviek pri posudzovani pripustnosti
obmedzenia prava na informacie drzané Statom

Poziadavky kladené na pripustnost’ obmedzenia prava na informacie, ktoré vyplyva-
ju z ¢lanku 26 Ustavy alebo z ¢lanku 10 Dohovoru, predstavuju nadstavbu poziadaviek,
ktoré vyplyvaji z vnutrostatnych zdkonov odovodnujicich obmedzenie prava na infor-
macie.

Z vnitrostatnej perspektivy preto Ustavny sud moze dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnu-
tie vSeobecného stidu oddvodiujuce obmedzenie prava jednotlivca na informacie sice
vyhovuje formalno-pravnym poziadavkam odévodnenia stidneho rozhodnutia, no, uplat-
fujuc zasadu materidlneho chapania ustavnosti, takéto oddvodnenie je so zretelom
na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy neakceptovatelné. Napriklad preto, lebo vieobecny sud nijako
neoddvodnil vol'bu moznosti nespristupnenia ziadanej informacie pred moznostou ob-
medzenia spristupnenia ziadanej informacie, ktoré moznosti pontkal samotny zakon
o slobode informacii, a Ze nijak nezohl'adnil aj majetkové prava ziadatela, ktoré poziva-
ju tstavn® ochranu a ktoré — popri prave ziadatel'a na informacie — mohli odévodnit
spristupnenie informacie.?

Z eurodpskej perspektivy plni ESEP pri aplikdcii prava na informacie podl'a clanku
10 Dohovoru vo¢i vnutrostatnemu pozitivnemu pravu na informacie kontrolna funk-
ciu®. Eurdpsky sud pre 'udské prava opakovane judikuje, Ze nie je jeho tlohou nahradit’
vnutrostatne sudy a Ze je v prvom rade na vnutrostatnych organoch, najma na sudoch,
aby vykladali a aplikovali vnutrostatne pravo. Nie je na ESCP, aby sa vyjadroval k vhod-
nosti technik zvolenych zakonodarcom zalovaného $tatu na tpravu takej alebo onakej
oblasti; jeho loha sa obmedzuje na overenie, ¢i zvolené metddy a dosledky, ktoré spo-
sobujt, su v stlade s Dohovorom.?” Vnutro$tatne pozitivne pravo, ¢i uz v podobe vse-
obecne zavidzného pravneho predpisu alebo individualneho rozhodnutia prislusného or-
ganu, v otazke neposkytnutia informéacie, najmd médiam, musi prejst’ testom stladnosti
s ¢lankom 10 Dohovoru.

2 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 663 a 664.
25 Spominany nalez Ustavného sudu z 10. 11. 2011, sp. zn. IV. US 464/2010.

2 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 601 — 602.
27 Napr. spominany rozsudok ESIP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, bod 184.

Pravny obzor 6/2023 507



LUKAS LAPSANSKY 502 - 520

2. Obsah ustavnopravnych poZiadaviek pripustnosti obmedzenia prava
na informacie drzané $titom

Ak odmietnutie spristupnit’ tdtom drzané informacie je mozné posudit’ ako poruse-
nie ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru, takéto obmedzenie slobody prejavu mozno odévodnit’
splnenim podmienok uvedenych v clanku 10 ods. 2 Dohovoru. Podl'a ustalenej judikati-
ry ESLP, aby bolo obmedzenie prava na informacie odévodnené, musi:

a) byt upravené zakonom,

b) sledovat’ jeden alebo viacero legitimnych ciel'ov uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 Do-
hovoru a

¢) byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.?®

Ako sme uz uviedli, podmienka, aby ziadana informdcia bola pripravena a dostupna,
ostava relevantna aj pri posudzovani existencie prava na informacie podla ¢lanku 26
ods. 2 Ustavy a zakona o slobode informacii.??

Napokon, vychidzajiuc z nedavnych rozhodnuti Ustavného siidu vyvstava otazka,
¢i je d’alSou poziadavkou pripustnosti zdsahu do prava na informdcie aj rozhodnutie
o prave na informaciu v ¢asovom horizonte napliajucom $tandardna garanciu rychlej
a ucinnej realizacie tohto prava.

2.1 Existencia obmedzenia

Obmedzenie prava na informacie spo¢iva najCastejSie v nespristupneni ziadanej in-
formécie drzanej Statom.

Podl'a ESLP by vsak doslo k obmedzeniu prava na informacie aj vtedy, ak by v situ-
acii, ked’ by z pravneho predpisu vyplyvala povinnost’ poskytntt’ urciti informaciu, Stat
poskytol informaciu netprimnu, chybnt alebo nedostato¢nil. V pripade sporu v tomto
ohl'ade by si ucinnost’ prava na informacie vyzadovala, aby sa ziadatel’ mohol doméhat
v sporovom konani preskimania obsahu a kvality poskytnutej informacie.*® Na druhej
strane, existencia rozporu v hodnoteni technickych prvkov obsiahnutych v poskytnutej
informacii nesta¢i sama osebe na preukazanie toho, Ze by sa poskytovatel’ informacie
dopustil nekompetentnosti, nedbanlivosti alebo zaujatosti.?!

2.2 Obmedzenie upravené zakonom

V pripade, ak zasah do prava prijimat’ informacie ma podobu odmietnutia spristupnit’
Staitom drzané informadcie, toto odmietnutie musi byt désledkom aplikacie zdkonnej

2 Napr. spominany rozsudok ESIP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, bod 181;
pozri VOZAR, J., KERECMAN, P., LAPSANSKY, L. Tlacovy zdkon. Komentar. 2. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2021, s. 58 — 64.

» Tamze, s. 56 a 57.

30 Spominany rozsudok ESLP vo veci Association BURESTOP v. Francizsko, bod 107.

3! Spominany rozsudok ESLP vo veci Association BURESTOP v. Francizsko, bod 113.
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pravnej normy. Preto, ak odmietnutie spristupnit’ Statom drzané informacie je vysledkom
aplikacie vnutrostatnej zakonnej normy (zvacsa zdkona upravujuceho spristupfiovanie
informacii) prisluSnymi vnutrostatnymi organmi, podmienka, aby obmedzenie prava
na informacie bolo upravené zakonom, sa povazuje za splnend.

Podmienka, aby obmedzenie prava na informacie bolo upravené zakonom, nebola
splnena v pripade, ked’ odmietnutie spristupnit’ pozadované dokumenty bolo odévodne-
né dovernou povahou ziadanych dokumentov, ktora bola dana klasifikaciami tychto do-
kumentov znejicimi ,,nie na zverejnenie” alebo ,,nie na tlacenie™, hoci v konani pred
vnutroStatnymi organmi, ani v konani pred ESICP nebola dana odpoved’ na otdzku,
za akych podmienok a akym postupom dochadza k takejto klasifikacii dovernych doku-
mentov, a v konani pred ESCP ukrajinska vlada vyslovne uviedla, Ze pouzivanie takejto
klasifikacie nema oporu vo vnutrostatnej legislative.*?

Podmienka, aby obmedzenie prava na informacie bolo upravené zdkonom, by nebola
splnena ani v pripade, ak by sa zdkonny pojem, ktory predstavuje vynimku zo zako-
nom ustanovenej moznosti nespristupnit’ informacie, vykladal neodovodnene restriktiv-
ne.®

Vynimocne, ak vyklad vnutrostatneho prava je svojvolny alebo zjavne nerozumny,
uloha ESLP sa obmedzuje na ur€enie, ¢i G¢inky tohto vykladu su zlu€iteI'né s Dohovo-
rom.*

V spominanom pripade CANGI v. Turecko stazovatel’ oprel svoju ziadost’ o spristup-
nenie podpisanej kopie zapisnice z rokovania Rady kultirneho a prirodného dedicstva
o vnutrostatny zakon o prave na pristup k informéciam. Eurdpsky sud pre 'udské prava
dospel k zaveru, ze vyklad relevantného ustanovenia zakona o prave na pristup k infor-
maciam vnutrostatnymi spravnymi aj sidnymi organmi v tomto pripade nebol rozumny.
Podl'a ESLP narodné organy obratili vzt'ah pravidla a vynimky upraveny v relevantnom
ustanoveni, podl'a ktoré¢ho informacie a dokumenty majice charakter vyjadrenia, navr-
hu, informativnej poznamky alebo odportcania ziskané verejnymi organmi za Gcelom
uskutoéiiovania ich ¢innosti, spadaji pod zadkon o prave na pristup k informaciam (pra-
vidlo), ibaze by dotknuté verejné organy rozhodli opac¢ne (vynimka). Narodné organy
vylozili relevantné ustanovenie tak, ze vymedzené informacie a dokumenty nespadaji
pod zékon o prave na pristup k informaciam (pravidlo), ibaze by dotknuté verejné organy
rozhodli opacne, teda ze don spadaju (vynimka). Podl'a nazoru ESLP nie je takyto vyklad
prilis zluciteIny s literou relevantného ustanovenia zakona o prave na pristup k informa-

32 Spominany rozsudok ESLP vo veci Chumak v. Ukrajina, bod 45.

3 Nalez Ustavného sudu z 3. 2. 2022, sp. zn. II. US 522/2021, body 19 az 26. Podla § 11 ods. 1
pism. h) zdkona o slobode informacii povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych
predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej
spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. V tomto pripade islo o otazku, ¢i informacia o rozhodnuti alebo
o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ako vynimka z moznosti nespristupnenia informacie, zahtfia iba
oznamenie o tom, Ze v konani bol vydany protokol, alebo zahffia samotny protokol o vysledku dohl'adu, kontroly
¢i dozoru, ktory je zhrnutim vSetkych zistenych nedostatkov a tak zachytava podstatny obsah vysledku kontroly.

3 Rozsudok ESLP vo veci CANGI v. Turecko z 29. 11. 2019, staznost’ &. 24973/15, bod 42.
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ciam, vykazuje charakter svojvol'ného, alebo aspon zjavne nerozumného vykladu. Preto
ESLP uzavrel, Ze v danom pripade zasah do prava prijimat’ informacie nemozno povazo-
vat’ za upraveny zakonom.*

Podobne sa v pripade Hajiyev v. Azerbajdzan®® stazovatel’ netispesne domahal spri-
stupnenia spravy vypracovanej spolo¢nou azerbajdzansko-ruskou komisiou o dosahoch
radarovej stanice v Gabale (stanica vybudovana okolo radaru vcasnej vystrahy, ktora
bola vybudovana na uzemi Azerbajdzanu a ktori prevadzkovala sovietska armada a —
po rozpade Sovietskeho zvédzu — isty Cas aj ruska armada) na verejné zdravie a zivotné
prostredie. Eurdpsky sud pre I'udské prava dospel k zaveru, ze azerbajdzanské urady
nepreukazali, Ze odmietnutie ziadosti o spristupnenie spravy bolo v sulade s procesnymi
poziadavkami vnutrostatneho prava, ked’ze:

a) ministerstvo zdravotnictva ako adresat prvej ziadosti o spristupnenie spravy sice
oznamilo Ziadatelovi, ze Ziadanou spravou nedisponuje a ze bola odovzdana rade
ministrov, ale — v rozpore so zakonom o pristupe k informaciam — neposunula sama
ziadost’ o spristupnenie rade ministrov, a

b) Rada ministrov, ako adresat naslednej ziadosti o spristupnenie spravy, neodpovedala
vobec, hoci — podl'a zakona o pristupe k informaciam — rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti malo byt pisomné, malo obsahovat’ jasné odévodnenie odmietnutia a odkaz
na prislusné ustanovenia aplikovateIného prava a malo uviest’ pravo ziadatel'a na-
padnit’ odmietnutie na sude, pricom vnutrostatne sidy tento nedostatok nijako ne-
zohladnili.’’

Taktiez ESLCP dospel k zaveru, Ze odévodnenie nespristupnenia spravy, ktoré vnutro-
Statne sudy sformulovali v rozhodnutiach vydanych po tom, ako Rada ministrov vobec
neodpovedala na naslednu ziadost’ o spristupnenie spravy, vychadzalo zo zjavne nero-
zumnej interpretacie vnutroStatneho prava. Vnutrostatne sudy opreli svoje rozhodnutia
o ¢lanok 29 zakona o pristupe k informaciam, ktory: i) obsahoval zoznam typov doku-
mentov, ktoré st ich nositelia povinni proaktivne zverejiovat, pricom do tohto zoznamu
spadali napr. aj spravy o ¢innosti Statnych organov a samosprav, informacie o zivotnom
prostredi a o Skodach na zivotnom prostredi, rozhodnutia a prikazy Statnych organov
a samosprav alebo zoznam informacii tvoriacich Statne tajomstvo, a ii) stanovoval, Ze in-
dividualnou ziadost'ou nemozno ziadat’ o spristupnenie informacii, ktoré su predmetom
povinnosti ich proaktivneho zverejnenia. Vnutrostatne sidy odovodnili nespristupnenie
spravy iba tym, ze lakonicky uviedli, ze ¢lanok 29 zakona o pristupe k informéacidm ne-
zaklada povinnost nositel’a informacii zverejiiovat’ spravy komisii vytvorenych na kon-
krétny ucel. Pri posudzovani tohto odovodnenia ESCP poznamenal, ze z doslovného
vykladu ¢lanku 29 zakona o pristupe k informaciam vyplyva, ze individualnou Ziadost'ou
mozno ziadat’ o spristupnenie tych informacii, ktoré nespadaju do povinnosti ich proak-

35 Spominany rozsudok ESLP vo veci CANGI v. Turecko, body 43 a 44.
3¢ Rozsudok ESLCP z 9. 12. 2021, st’aznosti ¢. 19925/12 a 47532/13.
37 Spominany rozsudok ESLP vo veci Hajiyev v. Azerbajdzan, body 59 a 60.
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tivneho zverejnenia. Dodal, ze sprava, o ktorej spristupnenie st'azovatel’ ziadal, nebola
nikdy proaktivne zverejnend, ze nebolo preukazané, ze by sprava mala spadat’ pod po-
vinnost’ proaktivneho zverejnenia a Ze samotné vnutrostatne sidy vyslovne uviedli,
ze tam ani nespada. Preto ESCP uzavrel, Ze vnutrostatne sudy nepreukazali, Ze by ¢lanok
29 zakona o pristupe k informaciam mohol byt zdkonnym dévodom pre nespristupnenie
spravy stazovatel'ovi.*

Podmienku, aby obmedzenie prava na informacie bolo upravené zakonom, povazo-
val ESLP za nesplnentl aj v pripade, ak pristup k ziadanym informaciam bol ziadatel'ovi
priznany sudnym rozhodnutim, no $tat nasledne nebol schopny vymoct’ naplnenie tohto
rozhodnutia. Stalo sa tak v pripade Kenedi v. Mad'arsko®, v ktorom aj napriek pravoplat-
nému rozhodnutiu sudu, ktory priznal ziadatel'ovi (historikovi venujiicemu sa dejinam
tajnych sluzieb a politickych policajnych sil v diktatorskych a autoritarskych rezimoch)
pristup k uréitym dokumentom ulozenym na ministerstve vnutra, ministerstvo vnutra
pristup ziadatel'a k dotknutym dokumentom neumoznilo pod réznymi zamienkami [i)
podmienovanie spristupnenia dokumentov podpisom zaviazku zachovavat’ ml¢anlivost’
— posudené stidmi ako neopravnena poziadavka, ii) vydanie povolenia ministerstva vnut-
ra na pristup k dokumentom, ktoré vSak obmedzovalo ziadatel'a vo zverejiovani pristu-
pom ziskanych informacii, pokial’ ide o Statne tajomstvo — postdené sudmi vo vykona-
vacom konani ako neopodstatnene obmedzujuce, iii) zakonny presun casti ziadanych
dokumentov do narodného archivu, kde sa stali verejne dostupnymi, no stcasné pretrva-
vajuce nespristupnenie zostavajiceho dokumentu] a napriek opakovanym pokutam
za nevykonanie rozhodnutia. Ziadatelovi tak nebol spristupneny zostavajuci Ziadany
dokument ani po 10 rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktory
mu priznal pravo na jeho spristupnenie. Vzhl'adom na opakované potvrdzovanie prava
ziadatel'a na spristupnenie ziadanych dokumentov stidmi, na opakované pokutovanie mi-
nisterstva vnutra za nevykonanie sudnych rozhodnuti a na tvrdohlavi neochotu minister-
stva vnutra spristupnit’ ziadané dokumenty, zostavajici ziadany dokument ESCP dospel
k zaveru, ze postup ministerstva vnitra mal obstrukény charakter a bol svojvolny a ze
takéto zneuzitie pravomoci zverenej organom nemozno charakterizovat’ ako opatrenie

»predpisané zakonom*.*’

2.3 Obmedzenie sledujuce legitimny ciel’

Najcastejsie uplatnovanym legitimnym cielom oddvodnujucim obmedzenie prava
na informadcie je ochrana prav inych, zriedkavejsie je tymto legitimnym cielom zaujem
narodnej bezpeénosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpe¢nosti. Subsumovanie
uplatinovanych dévodov obmedzenia prava na informacie pod niektory z legitimnych
dovodov podla ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy alebo &lanku 10 ods. 2 Dohovoru nenarazalo

3% Spominany rozsudok ESLP vo veci Hajiyev v. Azerbajdzan, body 61 az 64.

% Rozsudok ESLP z 26. 5. 2009, st’aznost’ ¢. 31475/05.

4 Spominany rozsudok ESCP vo veci Kenedi v. Madarsko, bod 45; SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch
zvdzkoch. IlI. zvizok. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 60 a 61. Podobny pripad — pozri rozsudok ESLP vo veci
YOUTH INITIATIVE FOR HUMAN RIGHTS v. Srbsko z 25. 6. 2013, staznost’ ¢. 48135/06, body 25 a 26.
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v ESLP na ziadne osobitné prekazky. Napriklad v spominanom pripade MAGYAR HEL-
SINKI BIZOTTSAG v. Madarsko to, Ze vnutro§tatne organy dospeli k zaveru, e advoka-
ti pridel'ovani ex-officio nespadali do kategorie ,,inych 0s6b vykonavajicich verejné po-
slanie®, ktora bola v zdkone o udajoch jedinou vynimkou pripadne umoziujiucou spri-
stupnenie udajov, ESCP akceptoval ako zasah sledujuci legitimny ciel' ochrany prav
inych.*!

2.4 Obmedzenie nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti

Eurépsky sud pre 'udské prava uvadza, ze pridavné meno ,,nevyhnutny“ v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru zahfia ,,nalichavi spolocensku potrebu®. Signatarske Staty
disponujt ur¢itym priestorom na zvazenie existencie takejto potreby, ale priznanie tohto
priestoru na tivahu je sprevadzané eurdpskou kontrolou vzt'ahujiicou sa tak na zakony,
ako aj na rozhodnutia, ktorymi sa aplikuju, aj ked’ vychadzajti od nezavislych stidov; test
proporcionality obmedzenia prava na informacie sa teda aplikuje tak na zdkonodarn
¢innost’ (tvorbu pravnych predpisov), ako aj na ¢innost’ vykladu a aplikacie prava (roz-
hodovanie o spristupneni informacie).*> Europsky sid pre 'udské prava teda ma pravo-
moc rozhodnat’ v poslednej instancii, ¢i sa obmedzenie zlu€uje s pravom na informacie.
Eurodpsky sud pre 'udské prava sa musi uistit’ o tom, Ze zalovany Stat vyuzil svoju pravo-
moc dobromyselne, starostlivo a rozumnym sposobom, musi sporny zdsah do prava
na informacie postdit’ vo svetle celého pripadu a musi ur¢it,, ¢i bol primerany sledova-
nému legitimnemu ciel'u a ¢i dovody uvedené ndrodnymi organmi pre jeho odovodnenie
sa javia relevantné a dostato¢né. Pritom sa ESI’P musi presvedcit’, Ze narodné organy
uplatnili pravidla suladné so zdsadami zakotvenymi v ¢lanku 10 Dohovoru, a to, navyse,
vychadzajuc z akceptovateI'ného postdenia relevantnych skuto¢nosti.*

Vo vicsine pripadov obmedzovania prava na informacie boli ddvodom nespristup-
nenia informacii prava inych. Eurdpsky sud pre 'udské prava zistuje vo svojich roz-
hodnutiach, ¢i prava a zaujmy inych, ktoré vstupuju do konfliktu s pravom na informa-
cie, spadaju do prava na reSpektovanie suikromného zivota podl'a clanku 8 Dohovoru,
alebo nie. Predmetom tohto zistovania st povaha a miera tychto prav a zaujmov inych,
pricom podkladom tohto zistovania je aj kontext pripadu (konfliktu prav alebo zéuj-
mov inych s pravom na informacie), osobitne okolnost, ¢i zverejnenie udajov spada-
jucich do prava na reSpektovanie sukromného Zivota bolo predvidatelné. Ak prava
a zaujmy inych vstupujice do stretu s pravom na informacie spadaju pod ¢lanok 8 Do-
hovoru, ESECP pristupuje k vazeniu oboch kolidujucich prav priznanych Dohovorom.
Ak prava a zaujmy inych vstupujlice do stretu s pravom na informacie nespadaju pod
¢lanok 8 Dohovoru, ESLP posudzuje, ¢i tieto prava a zaujmy inych predstavuji legi-
timny ciel’ odovodnujuci podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru zasah do prava na informa-

4 Napr. spominany rozsudok ESCP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, bod 186.

2 WIFLING, P. Zdkon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia
sudov. Pezinok : VIA TURIS — Centrum pre prava ob¢anov, 2012, s. 255.

4 Napr. spominany rozsudok ESCP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, bod 187.
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cie a ¢i zvolené nastroje boli primerané sledovanému ciel'u ochrany tychto legitimnych
prav a zaujmov inych.*

Konflikt verejného zaujmu na ochrane utajovanych skuto¢nosti a pravom na infor-
macie nemoze byt rieSeny popretim zakladného prava na informdcie a extenzivnym vy-
kladom ustanoveni upravujicich moznost’ odopretia pristupu k utajovanym skuto¢nos-
tiam, a preto obmedzenie pristupu sa musi obmedzovat’ iba na samotné utajované sku-
to¢nosti a nie na celé dokumenty, v ktorych sa utajované skuto¢nosti nachadzajt.*

Eurépsky std pre I'udské prava posudil situaciu, ked” vnutrostatne spravne organy
aj sudy odovodnili nespristupnenie ziadanych informécii iba poukazom na dovernost
ziadanych informacii a tym, Ze sa netykali osobne ziadatel’a, ako uplnu absenciu posude-
nia nevyhnutnosti obmedzenia.*

Ak vnutrostatna legislativa umoznuje drzitel'ovi informacie ziadant informaciu vo-
bec nespristupnit’ alebo jej spristupnenie iba obmedzit’, je povinnostou drzitel’a informa-
cii vykonat’ spravnu tivahu ohl'adne vyberu jednej z tychto dvoch alternativ a svoju vol’-
bu odovodnit’.#’

Posudzovany bol aj pripad, ked’ ziadatel'ke, ktorou bola obchodna spolo¢nost’, neboli
spristupnené informacie tykajuce sa kontroly spravneho organu vykonanej vo vztahu
k mestu C., konkrétne informécie z tej Casti kontroly, ktoré sa tykala preverovania transak-
cie, ktorou doslo zo strany mesta C. k navyseniu zikladného imania Ziadatelky formou
penazného vkladu a nepetiazného vkladu. Ustavny sud vyéital spravnym organom aj sti-
dom to, Ze nijako nezohl'adnili ani majetkové prava ziadatel’ky, ktoré tiez pozivaju Gstavni
ochranu®, teda v podstate skuto¢nost’, Ze za i¢elom spristupnenia ziadanych informacii
ziadatel’ka uplatnila nielen svoje pravo na informacie, ale aj svoje majetkové prava.

V spominanom pripade MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko bol jadrom
sporu fakt, Ze vnutroStatne organy kvalifikovali ziadané informacie (mena advokatov
pridelenych ex-officio a pocet pripadov, v ktorych boli prideleni jednotlivymi vySetrova-
cimi organmi) ako osobné informéacie nepodlichajtice spristupneniu. Cudia sa pri niekto-
rych prilezitostiach vedome alebo imyselne venuju ¢innostiam, ktoré st alebo mézu byt’
zaznamenan¢ alebo oznamované verejne. V tomto pripade, pozadované informacie sice
predstavovali osobné udaje, ale vztahovali sa na vedenie profesionalnych cinnosti
v ramci verejnych (sidnych) konani. Podl'a ESP spristupnenie informacie o menach
advokatov pridelenych ex-officio a o pocte pripadov, v ktorych boli prideleni jednotlivy-
mi vySetrovacimi orgdnmi, nepredstavovali zverejnenia iduce za hranicu toho, ¢o mohli
ocakavat’, ked’ sa zapisovali ako advokati sposobili byt’ prideleni ex-officio; neslo o in-
formacie, ktoré by boli mimo verejného priestoru.* Preto ESI’P uzavrel, Ze argumenty

# Napr. spominany rozsudok ESLP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, body 193
az 196.

4 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 670.

4 Spominany rozsudok ESLP vo veci Chumak v. Ukrajina, bod 47.

47 Spominany nélez Ustavného stidu z 10. 11. 2011, sp. zn. IV. US 464/2010.

* TamzZe.

4 Napr. spominany rozsudok ESCP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, body 193,
194 a 195.
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uvedené zalovanym $tatom sice boli relevantné, ale neboli dostato¢né na preukazanie,
ze obmedzenie pristupu stazovatel’ky k ziadanym informaciam bolo nevyhnutné v de-
mokratickej spoloc¢nosti; osobitne sudil, Ze — bez ohl'adu na manévrovaci priestor pone-
chany zalovanému §tatu — nebola naplnena poziadavka rozumného vztahu primeranosti
medzi legitimnym sledovanym ciel'om a napadnutym opatrenim.*

V inom pripade Ziadatel’ ziadal spristupnenie navrhu na zacatie konania o abstraktnej
kontrole Gstavnosti zakona meniaceho Trestny zakon v oblasti drogovej trestnej ¢innosti,
ktory poslanec mad’arského parlamentu podal na mad’arsky tistavny sid a o ktorom ten-
to poslanec informoval verejnost’ v rozhovore uverejnenom v tlagi. Ustavny std, ako
adresat navrhu na zacatie konania, rovnako ako oba mad’arské v§eobecné sudy, ako sudy
prislusné rozhodovat’ o opravnenosti odmietnutia Uistavného sudu spristupnit’ navrh
na zacatie konania poslanca, odmietli spristupnit’ tento navrh s odévodnenim, podrla kto-
rého navrh obsahoval osobné udaje, ktoré¢ — podl'a zakona o tdajoch — nebolo mozné
spristupnit’ tretim osobam bez sthlasu dotknutej osoby, a ochrana osobnych tdajov ne-
modze ustupit’ inym legitimnym zaujmom, hoci by nim bola aj dostupnost’ informacii
verejného zaujmu. Eurdpsky sad pre l'udské prava vyhodnotil ako malo pravdepodobné,
ze by bolo mozné z navrhu na zacatie konania na ustavnom stide ¢erpat’ udaje o osobnom
zivote — teda o chranenej sikromnej sfére — poslanca, ¢o je relevantné kritérium pri po-
sudzovani konfliktu prava na informacie a prava na siikromie.”' Je pravda, ze poslanec
informoval verejnost’ o podani navrhu na zacatie konania a ze jeho nazor na dotknuta
tému, ktory prejavil vo svojom navrhu na zacatie konania, mohol byt spojeny s jeho
osobou. No podl'a ESEP by pre slobodu prejavu v oblasti politiky bolo fatalne, ak by
politici mohli cenzurovat’ verejnt debatu v mene ich prava na ochranu osobnosti argu-
mentujuc, ze ich ndzory na otazky verejného zaujmu su osobnymi udajmi, ktoré nemozu
byt zverejnené bez ich sthlasu. Podl'a nazoru ESLP tieto Givahy nie su spdsobilé odovod-
nit’ obmedzenie prava na informacie.>

V niektorych pripadoch boli dovodom nespristupnenia informacii drzanych Statom
zaujmy narodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, ¢o 0do-
vodnuje urcité odchylky od rezimu posudzovania suladnosti zasahu do prava na infor-
macie s Dohovorom z inych legitimnych dévodov.

Signatarskemu Statu musi byt priznany vacsi priestor na uvahu, ¢o v danom cCase
predstavuje riziko pre jeho narodni bezpecnost’, ktora predstavuje vnutorné jadro jeho
Statnej suverenity. V tomto ohl'ade ESLCP uznal, ze nemé potrebné néstroje na to, aby
preskiimaval tivahy vnutrostatnych organov tykajuce sa dovodov narodnej bezpecnosti,
a ze v odovodneniach rozhodnuti vnutrostatnych organov zasahujucich do zakladnych
Pudskych prav z dovodu narodnej bezpecnosti nemozno ocakavat’ takt detailnost’ mys-
lienkového pochodu ako v oddvodneniach rozhodnuti v beznych obc¢ianskopravnych

50 Napriklad spominany rozsudok ESLP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, body
199 a 200.

51 VOZAR, J. Sloboda prejavu v rozhodnutiach Ustavného siidu SR. In VOZAR, J. Sloboda prejavu
v rozhodnutiach sudov. Bratislava : Veda, 2015, s. 159.

2 Rozsudok ESLP vo veci Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Madarsko zo 14. 4. 2009, staznost’
¢. 37374/05, bod 37.
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alebo spravnopravnych veciach. Na druhej strane, takto priznany $iroky priestor na Giva-
hu o danosti dovodu narodnej bezpecnosti musi byt’ vyvazeny hmotnopravnou poziadav-
kou, aby sa pojmy narodna bezpe€nost a verejna bezpecnost’ vykladali restriktivne,
a procesnopravnou poziadavkou, aby obmedzenie zakladného prava z dovodu narodnej
bezpecnosti alebo verejnej bezpe¢nosti mohlo byt predmetom uréitej formy kontradik-
torneho konania vedeného pred nezavislym organom majiicim pravomoc preskiimat’ do-
vody rozhodnutia a obsahujuceho primerané zaruky na ochranu zaujmov dotknutej oso-
by. Spravodlivost takéhoto konania a procesné zaruky poskytnuté ziadatel'ovi su faktory,
ktoré je potrebné vziat’ do uvahy pri posudzovani primeranosti zasahu do prava na infor-
macie.*

Konkrétne v spominanom pripade Seks v. Chorvdtsko ESI'P vzal do tivahy skutoc-
nost’, ze:

a) ziadost ziadatel’a o spristupnenie 56 dokumentov, ktoré boli dovtedy zaradené do ka-
tegdrie dokumentov s najvyssim stupiiom utajenia, posudzovalo postupne pat vnut-
ro§tatnych organov (1. Urad Rady narodnej bezpeénosti, 2. Urad Prezidenta Chorvat-
skej republiky, 3. Komisar pre informacie, 4. Najvyssi spravny sud Chorvatskej re-
publiky, 5. Ustavny sad Chorvatskej republiky), pricom dva z nich mali moznost
oboznamit’ sa s obsahom ziadanych dokumentov;

b) vysledkom ich posudzovania bolo rozhodnutie spristupnit’ 31 z pozadovanych 56 do-
kumentov;

¢) dovodom nespristupnenia zostavajucich 25 dokumentov bol zaver, ze po vzhliad-
nuti ich obsahu aj nad’alej pretrvava obava, zZe ich spristupnenie by mohlo spdsobit’
ujmu narodnej bezpec€nosti a zahranicnym vzt'ahom §tatu, ze neidentifikovali ziad-
ne zneuzitie v ivahe ohl'adne moznosti ich spristupnenia a napokon ze ziadatel
nijak nevysvetlil, preco jeho zaujem o spristupnenie zvySnych dokumentov by mal
prevazit nad verejnym zaujmom neposkodzovat’ narodna bezpecnost’ a zahrani¢né
vztahy Statu.

Europsky sud pre l'udské prava vyhodnotil postup vnutrostatnych organov tak, ze po-
zorne preskiimali dokumenty ziadané ziadatel'om, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by ne-
vykonali analyzu proporcionality zasahu do prava na informacie, ¢o bola poziadavka
aj podla vnutroStatneho prava, a Ze nezistil, ze by sposob, akym vnutroStitne organy
posudili ziadost ziadatela, bol zasadne chybny alebo Ze by neposkytoval primerané pro-
cesné zaruky.™*

2.5 Dostupnost’ Ziadanych informdcii

Pri posudzovani, ¢i nespristupnenie informacii bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 1 Do-
hovoru, sa prihliada aj na to, Ze pozadovana informacia uz bola k dispozicii a jej poskyt-

53 Spominany rozsudok ESIP vo veci Seks v. Chorvdtsko, body 63, 64, 65 a 71.
54 Spominany rozsudok ESI’P vo veci Seks v. Chorvdtsko, body 68 az 72.
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nutie si nevyzadovalo zo strany osloveného organu ziadne Usilie v podobe naro¢ného
zberu udajov.>

V uz spominanych pripadoch MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko
a CANGI v. Turecko ESLP konstatoval, ze ziadané informacie uz boli k dispozicii a ich
spristupnenie nepredstavovalo pre dotknuty organ Zziadnu mimoriadne t'azka tlohu.*

Krajsky sud v Bratislave ako povinna osoba spristupiiujiica informacie odmietol po-
dl'a § 15 ods. 1 zakona o slobode informacii ziadost’ o spristupnenie informacie o spiso-
vych ¢islach rozsudkov krajského stdu, ktoré boli vydané v ur€itych sudnych oddele-
niach od urcitého datumu a ktorymi sa zrusili napadnuté spravne rozhodnutia z dévodu
podla uréitého ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom nespristupnenia
bola skutocnost’, ze krajsky sud nevedie evidenciu sidnych rozhodnuti podl'a paragrafov
a zakonov pouzitych pri rozhodovani. S tymto odévodnenim sa stotoznili aj spravne
stdy rozhodujuce o Zalobe proti tomuto odmietnutiu. Ustavny siid sa nestotoznil s uve-
denym oddvodnenim, pretoze nezohladnovalo klI'icové premenné, ktoré si vzhladom
na ustavné garancie prava na informacie vyzadovali byt vzaté do ivahy a byt’ riadne
zodpovedané. Ustavny stud uviedol, Ze krajsky sad:

a) — bez ohl'adu na absenciu registra sudnych rozhodnuti vedeného podla paragrafov
a zakonov pouzitych pri rozhodovani — ma interny elektronicky register podani a roz-
hodnuti, resp. vhodny interny pocitatovy softvér, v ktorého ramci je mozné dohl'adat’
konkrétnu rozhodovaciu ¢innost” konkrétnych senatov krajského sudu. Krajsky sud
mohol a mal ziadatel'ovi objasnit’, ¢i takymito elektronickymi prostriedkami dispo-
nuje, ¢i ich — v pripade kladnej odpovede — vyuzil pri snahe vyhoviet’ Ziadosti stazo-
vatel'a a s akym vysledkom,;

b) mohol a mal pouzit’ pri vybavovani ziadosti stazovatel'a postup obdobny, ako pouzil
Krajsky sud v KoSiciach pri vybavovani takmer totoznej ziadosti ziadatel’a, a to do-
pytovat’ konkrétne senaty spadajice do dotknutych stidnych oddeleni a informovat’
stazovatel’a, ¢i podla informadcii z tychto senatov existuju také rozhodnutia, aké zia-
datel’ vo svojej ziadosti oznacil a — v pripade kladnej odpovede — takéto pozadované
rozhodnutia spristupnit’. Bolo potrebné, aby krajsky sud ziadatel'ovi uvedené riadne
oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa jeho ziadosti snazil vyhoviet
aj tym sposobom, ze vyt'azil samotné senaty s konkrétnym vysledkom;

¢) mohol (resp. ak nemohol, bolo potrebné to zdovodnit’) ziadatelovi zaslat’ kopie
vSetkych rozhodnuti (pravoplatné a anonymizované) prijatych v senatoch spadaji-
cich do dotknutych sudnych oddeleni, ktoré¢, samozrejme, krajsky sid ma minimal-
ne v papierovej forme archivované, s tym, aby si stazovatel sdm v uvedenych
rozhodnutiach vyhl'adal podl'a nim zvolenych vyhladéavacich kritérii tie, ktoré po-
zadoval.”’

55 Spominany rozsudok ESLP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, bod 169.

56 Spominany rozsudok ESLP vo veci MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG v. Madarsko, bod 179;
spominany rozsudok ESLP vo veci CANGI v. Turecko, bod 36.

57 Nalez Ustavného stidu z 2. 2. 2017, sp. zn. II. US 830/2016, body 10.1 az 10.5.
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Eurépsky sud pre l'udské prava zavrhol argument vnutrostatneho organu, ktory od-
mietol spristupnit’ pozadované informacie z dévodu obavy z tazkosti pri ich zbere,
ak tieto tazkosti boli spdsobené vlastnou praxou dotknutého organu. Ziadatel’ v tomto
pripade ziadal Tirolskll zemska komisiu pre transakcie s nehnutel'nostami o poskytnutie
vSetkych jej rozhodnuti (v anonymizovanej podobe) o udeleni sthlasu s transakciou
s lesnym alebo pol'nohospodarskym pozemkom za poslednych pét rokov. Argument do-
ziadaného organu, ze na zhromazdenie a poskytnutie tychto rozhodnuti nema dost’ ¢asu
a personalu, sud odmietol s odovodnenim, ze predpokladané problémy organu so zhro-
mazdenim a s poskytnutim dokumentov si orgdn spdsobil sdm tym, ze sa rozhodol svoje
rozhodnutia neuverejiovat’ a nezhromazdovat’ v elektronickej databaze. Sud dodal, ze —
na rozdiel od Tirolskej zemskej komisie — rozhodnutia inych zemskych komisii boli spri-
stupnené bez problémov.>

V inom pripade sa ziadatel' dozadoval poskytnutia Statistickych udajov o pocte 0sob
vySetrovanych, uznanych vinnymi a potrestanych za spachanie uréitych priestupkov
a trestnych ¢inov, ktoré (Statistické udaje) mali byt ¢lenené podl'a roznych kritérii (vek,
pohlavie, miesto bydliska, Statna prislusnost, vzdelanie, obdobie spachania priestupku/
trestného ¢inu, obdobie uloZenia trestu...). Europsky sud pre l'udské prava zistil, ze vnut-
rostatne organy zaznamenavali na informacné karty rézne udaje ohl'adne kazdého trest-
ného ¢inu a z tychto informac¢nych kariet ziskavali udaje pre potreby vypracovania roz-
nych Statistickych sprav o kriminalite. Na tychto informa¢nych kartach sice boli zazna-
menané aj udaje Ziadané Ziadatelom, ale tieto informaéné karty boli vyplané ru¢ne
a vnutroStatne organy z nich pre potreby vypracovania Statistickych sprav o kriminalite
vyuzivali iné udaje ako udaje ziadané ziadatel'om. Std teda dospel k zaveru, ze ziadatel’
v podstate ziadal od vnutrostatnych organov, aby z informacnych kariet vytiahli a zosu-
marizovali informacie s pouzitim nim Specifikovanych kritérii. Stid preto uzavrel, ze stat
nezasiahol do prava ziadatel'a na informacie, pretoze ¢lanok 10 Dohovoru neuklada statu
povinnost’ zbierat’ informacie podl'a ziadatel'ovej Ziadosti, osobitne v pripade, ak by si to
vyzadovalo zna¢ny objem prace.*’

Rovnako v pripade ziadatel'a, ktory Ziadal poskytnit’ informacie o vyske stim, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti Gruzinska vyplatilo vSetkym svojim zamestnancom (okolo
330) v podobe nemzdovych prijmov a odmien za obdobie rokov 2004 az 2009, sa ESCP
oprel okrem iného aj o tvrdenie gruzinskej vlady, podl'a ktorej zhromazdenie a spracova-
nie informdacie pozadovanej ziadatelom by bolo prakticky nemozné, pretoze v obdobi
rokov 2004 az 2007 ministerstvo spravodlivosti neukladalo udaje o nemzdovych prij-
moch a odmenach vyplatenych svojim zamestnancom do digitalnej podoby, a uzavrel,
7e pozadovana informacia v danom ¢ase nebola dostupna.®

58 Rozsudok ESIP vo veci OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR ERHALTUNG, STARKUNG UND
SCHAFFUNG EINES WIRTSCHAFTLICH GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTLICHEN
GRUNDBESITZES v. Rakiisko z 28. 11. 2013, staznost’ &. 39534/07, bod 46.

3 Rozsudok ESLP vo veci Bubon v. Rusko zo 7. 2. 2017, staznost’ ¢. 63898/09, body 42 az 45.

% Rozsudok ESUP vo veci Mikiashvili a ini v. Gruzinsko z 19. 01. 2021, staznosti ¢. 18865/11 a 51865/11,
bod 55. Podobny pripad — pozri rozsudok ESLP vo veci Rosiianu v. Rumunsko z 24. 6. 2014, staznost’
¢. 27329/06, body 36 az 67.

Pravny obzor 6/2023 517



LUKAS LAPSANSKY 502 - 520

Eurépsky std pre 'udské prava posudzoval aj pripady, kde — na rozdiel od oboch
uvedenych pripadov, kde podkladové udaje na vyhovenie ziadosti o spristupnenie infor-
macie u doziadaného organu existovali, no nie v §truktire a/alebo forme ziadanej ziada-
telom — podkladové udaje pre vyhovenie ziadosti ziadatel'a doziadany organ nemal.
V pripade Saure v. Nemecko®' Ziadatel’ ziadal nemecku zahraniénu spravodajska sluzbu
o poskytnutie udajov o pocte riadnych zamestnancov a neformalnych spolupracovnikov
zahrani¢nej spravodajskej sluzby v rokoch 1950, 1955, 1960, 1970 a 1980 a o pocte
z nich, ktori boli ¢lenmi vybranych nacistickych organizacii. Sud sa odvolal na zistenia
nemeckych sudov, podl'a ktorych predchadzajuce ¢lenstvo v uvedenych nacistickych or-
ganizaciach nebolo systémovo evidované, a uc¢elom stazovatel'ovej ziadosti o informa-
cie bolo v podstate to, aby organy vykonali rozsiahly prieskum a analyzu s cielom ziskat’
pozadované informacie. Sud zobral na vedome aj skuto¢nost’, ze kratko po podani zia-
dosti ziadatel'a zahrani¢na spravodajska sluzby vytvorila nezavislii komisiu historikov,
ktora mala skiimat’ historiu tejto sluzby a profil jej zamestnancov v obdobi rokov 1945
az 1968. Sud dospel k zaveru, ze ziadatel’ sa usiloval o spristupnenie informacii, ktoré
by bolo potrebné najskor ziskat’ komplexnym vyskumom a analyzou, pretoze u doZiada-
ného organu neexistovali — z dovodu chybajiuceho zaznamenavania — ani len nespraco-
vané podkladové udaje, z ktorych by sa informacia Ziadana ziadatel'om mohla vygenero-
vat.%

2.6 Rozhodnutie o prdave na informdciu v ¢asovom horizonte napliiajiicom
Standarnu garanciu rychlej a ucinnej realizdcie prava na informdciu

Ustavny std vyslovil pravny nazor, Ze procesny stav, v ktorom v priamej savislosti
s neefektivnym postupom krajského stidu a s ne¢innostou najvyssieho sidu a najvyssie-
ho spravneho sidu sa stazovatel’ ani po 58 mesiacoch od podania svojej ziadosti o spri-
stupnenie informacie nedomohol jej spristupnenia ani siidnej ochrany vo forme pravo-
platného rozhodnutia v kasaénom konani v tejto veci, je v priamej kolizii s obsahom
zakladného prava stazovatela na informacie, pretoze nezodpoveda Standardnym garan-
ciam rychlej a Gginnej realizacie tohto prava a ¢ini ho v tejto veci iluzérnym. Ustavny
sud na zaklade konstatovania tohto procesného stavu konstatoval aj porusenie hmotného
Gistavného prava stazovatel'a na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy.®

Ustavny sud sa stotoznil s tézou, podl'a ktorej hodnota informécie je dana véasnostou
jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy alebo
stidnej moci, musi byt’ dosiahnuté v ¢ase, v ktorom je hodnota informéacie zachovana. Za-
tial’ ¢o rozhodovanie exekutivy podla zakona o slobode informaécii je viazané na dodrzia-
vanie lehot, ¢im je zdoraznena hodnota informacie v ¢ase, Spravny stdny poriadok pre
rozhodovanie spravnych sudov proti rozhodnutiam exekutivy ziadne lehoty nestanovuje.
Hodnota informéacie vSak musi byt zohl'adnena aj v pristupoch stidnej moci. Viac ako troj-

¢! Rozsudok ESLP z 19. 10. 2021, staznost’ ¢. 6106/16.
%2 Spominany rozsudok ESLP vo veci Saure v. Nemecko, bod 37.
6 Nalez zo 16. 2. 2022, sp. zn. II. US 518/2021, bod 33.
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rocné rozhodovanie o zalobe stazovatel’a nie je Ustavne udrzatelné. Preto aj napriek tomu,
ze kone¢né rozhodnutie spravnych sudov o tom, ¢i ministerstvo malo poskytnut’ ziadané
informéacie, moze byt pre stazovatel'a negativne, bolo podla &l. 127 ods. 2 Ustavy vyslo-
vené aj poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy.*

Zaver

Pozitivnou értou pravneho rezimu prava na informacie podla &lanku 26 ods. 2 Usta-
vy a zakona o slobode informadcii je fakt, ze zaklada pravo na informacie v prospech
kazdého a bez nutnosti preukazovania dévodu zaujmu o informaciu. To — v porovnani
$ pravnym rezimom prava na informacie podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru — vyrazne
roz§iruje osobnu pdsobnost’ prava na informéacie a sti¢asne znizuje pocet pravnych ota-
zok, ktoré je treba zodpovedat’ pri posudzovani vzniku prava na spristupnenie ziadanej
informacie.

Recentna judikatira ESCP a Ustavného stidu demonstruju neustévajice silie o pre-
sadzovanie poziadaviek materialneho pravneho Statu v procese posudzovania pripust-
nosti obmedzovania prava na informacie, no sii¢asne identifikuje aj pokusy o naduziva-
nie prava na informacie smerujice k tomu, ze povinné osoby, ktorych predmetom ¢in-
nosti je zvdcsa plnenie Gloh vo verejnom zaujme, by museli vynakladat’ znacné usilie
a Cas na uspokojene Casto mimoriadne Siroko koncipovanych ziadosti o spristupnenie
informacii.

Spomenuta rozhodovacia prax Ustavného sudu, podla ktorej samotna procesna situ-
acia, kde sa ziadatel' nedomohol spristupnenia ziadanej informacie a ani sudnej ochrany
vo forme pravoplatného rozsudku vo veci jeho ziadosti v ur€itom ¢asovom horizonte
od podania Ziadosti o spristupnenie informacie, sti¢asne predstavuje porusenie hmotného
prava ziadatela na informécie podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2 Ustavy, je novym prvkom po-
zitivneho prava v oblasti prava na informacie. Buducnost’ ukaze, ¢i si tento novy prvok
osvoja aj d’alsie senaty Ustavného sudu a vieobecné sudy. Uz dnes viak vyvstavaji
v stvislosti s touto judikatirou niektoré otazky, ako napriklad: i) ¢i sa bude aplikovat’
na ziadosti o spristupnenie akejkol'vek informacie bez ohl'adu na to, ¢i vzhl'adom na po-
vahu ziadanej informacie sa jej hodnota s plynutim ¢asu straca alebo nie, ii) aky dosah
na konstatovanie porusenia hmotného prava ziadatel'a na informacie z dévodu vzniku
procesnej situacie uvedenej v prvej vete tohto odseku by malo pripadné neskorsie meri-
torne rozhodnutie sudu o neporuseni prava ziadatel'a na informacie, iii) ¢i spdsob vyvo-
dzovania hmotnopravnych dosledkov zo vzniku procesnej situacie uvedenej v prvej vete
tohto odseku pri verejnom subjektivnom prave na informacie ma potencial byt aplikova-
ny aj pri inych verejnych subjektivnych pravach.

Pripomenutie st¢asné¢ho stavu Gstavnopravnych poziadaviek pripustnosti obmedzo-
vania prava na informacie, novonastolenych otazok, ale aj nezelanych excesov pri uplat-
novani prava na informacie, moze byt uzitoéné aj v kontexte avizovanych zmien v me-
dialnych zakonoch.

& Nalez zo 7. 2. 2023, sp. zn. IIL. US 667/2022, bod 7.
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