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Intersex sportswomen as a driving force of transnational human rights protection.
In the case of the intersex sportswoman Caster Semenya, the European Court of Human
Rights expanded its jurisdiction in the field of extraterritorial jurisdiction in an extensive
manner. In essence, it was an assessment of the criteria for defining separate female and
male competitions in athletics. The applicant was a citizen of the Republic of South Africa,
the defendant was a civil society organization established under the legal order of Monaco,
the arbitration body was a civil society organization established in Switzerland, while the
impact of the interference with human rights had a global dimension and was related to the
application of the rules of sports competitions in athletics all over the world. By canceling
these rules, the European Court not only intervened for the first time in the autonomy
of sport to such an extent but opened the door to the transformation of the international
regional system for the protection of human rights into a transnational body of this party.
The article is critical of the interference in the autonomy of sport and at the same time
points to the judicial activism in expanding its extraterritorial jurisdiction.
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Expozicia

Skor narodeni si vel'mi dobre paméatame casy, ked’ mnohym z nas vyhrkli z o¢i slzy $t’as-
tia nad triumfami nasich (v tom Case) ¢eskoslovenskych Sportovkyn na olympijskych hrach
¢i majstrovstvach sveta v atletike. Ved’ doteraz je jedna z nich drzitel’kou svetového rekordu
v behu na 800 metrov, ¢o sa uz asi tak skoro Ziadnej slovenske;j atlétke ¢i atlétovi nepodari.
Vébec nam neprekazali posmesky novinarov zo Zapadu, ktoré sme spdjali so zavistou. Ty-
mito spomienkami len navodzujem atmosféru k vel'mi vaznej téme suCasnosti z oblasti tzv.
genderovej politiky, ktord sa trusi zo salénov politikov do vsetkych oblasti Zivota spolocnos-
ti vratane Sportu a prava, ked’ze aj Sport je organizovany pravnymi pravidlami.

Bezprostrednym impulzom' k napisaniu tohto zamyslenia bol Zivotny pribeh Caster
Semenyaovej, slavnej, ale zaroven aj tragickej postavy dejin svetovej atletiky v tomto tisic-

" Prof. JUDr. Jan Svék, DrSc., Pravnicka fakulta UK v Bratislave.

' Nie na druhom mieste podnetom k napisaniu tohoto prispevku je posolstvo pripadu otravy ,,novicokom*
v Londyne ruského disidenta Alexandra Valterovicova Litvineka, pricom v rozhodnuti Carter proti Rusku
(z 21. septembra 2021, ¢. 20914/07) rozhodol Eurdpsky sid pre 'udské prava o poruseni prava na zivot
Ruskom ako vtedy &lenskym statom Rady Eurdpy. Blizsie k tomu pozri SVAK, J. Kam siaha extrateritorialna
zodpovednost’ §tatu za porusenie Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. In Justicna revue.
Ro¢. 73,2021, & 12,s. 1517 — 1523, Dalsim impulzom st nepochybne aj tivahy o moznej medzinarodnopravnej
zodpovednosti Ruska za pdsobenie vojensky zorganizovaného ob¢ianskeho zdruzenia tzv. wagnerovcov ako
osoby sukromného prava s nasledkami svojho konania na Gizemi iného Statu.
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ro¢i.> Aj ona zbierala uspechy na tzv. strednych bezeckych vzdialenostiach, kde uspech
v $portovej sutazi ovplyviuje sila, ktorou ovplyvaji z hl'adiska genetického viac muzi ako
zeny. Vitazstva dosahovala aj vd’aka geneticky podmienenému zvySenému testosteronu
ako primarnemu zdroju jej fyzickych benefitov. Podozrenia z jej pohlavnej identity boli
vyvratené nielen zakonom (v matrike ma uvedené od narodenia zenské pohlavie), svojou
subjektivnou rodovou identitou (otvorene sa hlasi k svojmu Zenskému pohlaviu), ale
aj overenim jej pohlavia po vitazstve v behu na 800 metrov na majstrovstvach sveta v Ber-
line v roku 2009.

S narastajucimi Uspechmi tejto atlétky sa zvySovali protesty ostatnych jej stiperiek
a zasadnej$im sposobom musela zasiahnut’ aj svetova atleticka federacia (,,IAAF®, v su-
Casnosti World Athletics). Atlétka bola upozornena, ze v nasledujucich pretekoch bude
musiet’ znizovat’ hladinu testosteronu,® aby mohla zakl'aknut’ do $tartovacich blokov pri
sutazeni v jej oblubenych bezeckych disciplinach od 800 metrov do 3 000 metrov.
Okrem toho boli IAAF menené aj pravidla niektorych atletickych sGitazi zabranujtce
ucasti hyperandrogénnych Sportovkyn na pretekoch. Tieto vSak narazili na rozhodnutie
medzinarodného Sportového arbitrazneho sidu (CAS) so sidlom v Lausanne vo veci
Dutee Chand proti Atletickej federacii Indie (z 24. jula 2015, ¢. 2014/4/3759).* V pred-
beZznom opatreni CAS pozastavil na dva roky G¢innost’ vtedy platnym pravidlam povo-
I'ujicim sut’azenie v kategorii zien osobam s limitom hornej hranice testosterénu z dovo-
du, ze nie je dostatocne vedecky preukazana suvislost medzi Sportovym vykonom a hla-
dinou testosteronou v tele atlétky. Pocas tychto dvoch rokov mala IAAF povinnost’ hod-
noverne preukazat realnu vyhodu Zien s hyperandrogenizmom oproti inym zZendm s nor-
malnou hladinou testosteronu.

V zmysle tohto rozhodnutia CAS vydala 23. aprila 2018 IAAF nové pravidla na ur-
Covanie podmienok pre zaradenie Sportovcov do kategérie zien (DSD), v ktorych opa-
tovne uviedla, ze hladina testosterénu cirkulujtca v telach Sportovcov je kI'icovym kri-
tériom na zaradenie do kategorie muz alebo Zena.’ Pani Semenyaova tieto pravidla od-

2 Pre nevelka skupinu tych, ktori nevnimaju $port ako sacast’ dejin ,,chlieb a hry*, uvadzam, Ze ide
o juhoafricku atlétku, ktora na bezeckych tratiach v rozmedzi od 800 metrov do 3 000 metrov ziskala zlaté
medaily na olympijskych hrach v Londyne (2012) a Riu de Janeiro (2016) a je trojnasobnou majsterkou sveta
v atletike, niekedy oznacovanej ako ,,I'ahkej*.

3 Na zéklade sticasnych vedeckych poznatkov je preukdzané, ze v Case puberty testosteron cirkulujuci
v telach chlapcov je vyssi ako u dievcat, Co spdsobuje u chlapcov vacsi rast svalov a silu kosti. Produkcia
chlapéenskych semennikov je 7 miligramov denne, kym u diev¢at (testosteron produkuju ich vaje¢niky
a nadoblicky) len 0,25 miligramov. Testosterdn sa tak stava podl'a odbornikov primarnym zdrojom fyzickych
vyhod $portovcov a spdsobuje tak prirodzeny rozdiel v Sportovej vykonnosti medzi muzmi a Zenami, ¢o je
aj dovodom na vytvorenie osobitnych sut'azi (kategorii) pre muzov a zeny vo vicsine Sportovych odvetvi
a osobitne v atletike.

4 Dutee Chandova je indicka atlétka $pecializujiica sa na beh na 200 a 400 metrov, ktora sa zacastnila
na juniorskych majstrovstvach Azie, kde jej bola namerana vysoka hladina testosteronu v jej tele.

>V bode 1.1.ii) DSD sa uvadza, ze ,,vzhladom na to, ze od puberty sii muzi spravidla znacne zvyhodneni
v porovnani so zenami z pohladu velkosti a sily, najmd v dosledku vyrazne vyssej hladiny cirkulujiiceho
testosteronu aj z pohladu potencidlneho vplyvu tychto rozdielov na Sportovy vykon, sa vSeobecne uznava,
Ze vzdjomna sutaz medzi Sportovcami a Sportovkynami by nebola spravodliva a relevantna a mohla by odradit
Zeny od ucasti na Sportovom sutazeni*.

)
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mietla reSpektovat’, pretoze by ju (podl'a nej) nutili podstipit’ hormonalnu terapiu (nie
su celkom zname jej mozné vedlajsie ucinky) s cielom znizit’ jej prirodzent hladinu
testosteronu, aby sa mohla z(¢astnit’ na Sportovych sut'aziach v atletike. Zaroven inicio-
vala konanie na CAS, ktorym (podporila ju v tom aj Juhoafricka atletickd federacia)
cheela znefunkénit’ DSD. V tomto pripade a na rozdiel od rozhodnutia vo veci Dutee
Chand sa vsak CAS priklonil k TAAF a ponechal v platnosti DSD. Pani Semenyaova
proti tomuto rozhodnutiu CAS podala staznost na Eurdpsky sad pre l'udské prava
(ESLP).

Predmetna staznost’ vyvolava tak, zjednoduSene povedané, procesnopravne, ako

aj hmotnopravne otazky spojené s tym, ze:

— o rozhodnutie bol poziadany eurdpsky regionalny systém ochrany 'udskych prav,
pri¢om st'azovatel’kou bola ob¢ianka Juhoafrickej republiky, Zalovanym subjek-
tom bolo ob¢ianske zdruzenie fungujice podl'a monackého pravneho poriadku,
arbitrdznym organom bolo ob&ianske zdruzenie zalozené vo Svajéiarsku a pred-
metom sporu boli DSD ako celosvetové pravidla atletickych Sportovych sttazi,
¢o vyvolava otazky spojené s transnacionalnou ochranou l'udskych prav (1.),

— vecnym problémom bolo zabezpecenie spravodlivosti a objektivnosti Sportovych
sut'azi, v ktorych dominuje sila, kde priroda obdarila muzov vacsou silou vd’aka
zvysenej produkcii testosteronu, avsak v pripade intersexualnych Sportovkyn
je prave tento testosteron produkovany tak ako u muzov, pricom tieto Sportovky-
ne st podl'a zakona Zeny a citia sa aj zenami, ,,len* maji v Sportovej sut'azi vyho-
du, ktora diskriminuje ostatné zeny (zbavuje ich fakticky Sance zvit'azit’ v silo-
vych $portoch, kde ich stiperkami st intersexualne Sportovkyne) a demotivuje ich
profesionalne Sportovat’ a vykonavat’ tak svoje povolanie (II.).

1. Transnacionilna ochrana 'udskych prav

Obdobie po postmoderne predstavuje aj ur€ité vyhranenie voci uz klasickym po-
stmodernym prejavom spojenym predovsetkym s pluralitou a paralelnostou roznych
nazorov, ale aj pravnych poriadkov. Snaha po ,,upratani* tohto (aj) pravneho neporiad-
ku mdze mat’ viaceré podoby a pri 'udskych pravach je na prvy pohl'ad najjednoduch-
Sou cestou navrat k univerzalnosti ako ich znaku aj zakladnému principu ich existencie
a fungovania. Kym postmoderna doba priniesla paralelné Struktiry a rézne formy
a spOsoby inStitucionalizacie ich ochrany,® tak sucasnd doba prinasa rdzne pokusy

¢ Len v ramci Slovenska ako ¢lenského $tatu Eurdpskej unie, Rady Europy, OSN a zmluvného §tatu takmer
vsetkych medzinarodnych dohovorov tak vznikol paralelny pentalny systém (s permanentnou snahou
o vytvorenie urcitej hierarchizacie):

—  vnutrodtatny (stelestiované najmi Ustavnym sadom SR),

— regionalny (Eurdpska tnia),

— medzinarodnoregionalny (Rada Eurdpy),

— medzinarodnouniverzalny (OSN),

— medzinarodny (Specializované medzinarodné zmluvné systémy, ktoré si vytvarané bud’ na pode

OSN, alebo aj mimo nej).
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o vytvorenie transnacionalneho systému, ktory by viedol ani tak nie k vytvoreniu sve-
tového sudu,’ ako skor k vytvoreniu transnacionalnych zaruk ochrany l'udskych prav
porusovanych v ramci globalnych systémov, pricom bazalnym jadrom sa moézu stat’
regionalne medzinarodné sudy pre l'udské prava s ambiciou byt ,,zivym nastrojom
medzinarodného prava. Najsmel§im z trojice potencialnych nadnarodnych sudov sa,
popri Medziamerickom sude pre 'udské prava (IACtHR) a Africkom sude pre 'udské
prava a prava narodov (ACTPHR) regionalnych medzinarodnych stidov, stal Europsky
sud pre l'udské prava (ESLP). Priaznivym podhubim je aj stale sa rozrastajica siet
nadnarodnych mimovladnych organizacii s r6znou (a Casto aj pochybnou) legitimitou
na poli ochrany l'udskych prav.®

Priciny stroskotania ambiciézneho modelu vytvorenia Svetového sudu pre I'udské
prava zhrnul 1. de la Rasilla do $tyroch skupin.’ Prva vychadza z tradiéného argumentu
proti univerzalnosti 'udskych prav, ktorym je , kultarny relativizmus“!® spojeny s kriti-
kou ,,sprava“!! i ,,zl'ava“."> Druha vychadza z neta¢innosti aktualnych univerzalnych sys-
témov ochrany l'udskych prav v désledku zasadnych rozdielov medzi Statmi, ktoré vy-
plyvaji z historického vyvoja, kultarnych tradicii a ekonomickych moznosti krajin
vo svete."® Treti typ kritiky zriadenia Svetového stdu pre l'udské prava je spojeny s ab-
senciou legitimity takéhoto stidu spojenou s predstavou dworkinovského sudcu Herkule-

" Myslienka vytvorenia univerzalneho svetového stidu pre ochranu 'udskych prav sa zrodila uz pri priprave
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav a bola stale nemej udrziavana pri zivote az do prijatia Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultrnych
pravach v roku 1966. Ozivena bola v suvislosti so 60. vyro¢im prijatia VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
najméd v prostredi $vajéiarskeho ministerstva zahraniénych veci, kde bol vytvoreny ,,panel odbornikov
s tlohou pripravit’ $tatut globalneho sudu s jurisdikciou ratione materiae nad 21 zmluvami prijatymi v gescii
OSN a ratione pesonae nad ktorymkol'vek Statom alebo akoukol'vek Statnou alebo nestatnou institticiou
¢i organizaciou alebo zdruzenim uznavajicim jurisdikciu tohto stdu. Pozri KOZMA, J., NOWAK, M.,
SCHEININ, M. 4 World Court of Human Rights. Consolidated Statute and Commentary (2010). Dostupné na:
www.eui.eu>law>professors>scheinin.

8 Bliz§ie TORNQUIST-CHESNIER, M. NGO and International Law. In Journal of Human Rights. Ro¢.
3,2004, 3, ¢. 2, 5. 253 —263.

? RASILA, 1. de la. The World Court of Human Rights. In Human Rights Law Review. Volume 19, ¢. 3,
2019, s. 585 — 603. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngz019.

10 Bliziie SVAK, J., GRUNWALD, T. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prav. Struktira systémov
a ochrana politickych prav. I. zvdzok. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019.

" Svetovy sud pre l'udské prava sa, najmd v USA, povazuje za hrozivu infiltraciu ,,plavajiceho™
medzinarodného prava do demokraticky vyvazeného domaceho pravneho poriadku. Pozri najmda POSNER,
E. The Twilight of Human Rights Law. Oxford : Oxford University Press, 2014.

12 Kritici ,,zl'ava* vidia vo Svetovom stide pre l'udské prava nastroj burzoaznej depolitizacie a snahy bohatého
Severu o zavedenie neokolonialnych praktik na chudobnom Juhu. Blizs§ie GOLDER, B. Beyond redemption?
Problematising the critique of human rights in contemporary international legal thought. In London Review
of International Law. Ro¢. 2, €. 1,2014, s. 77 — 114; CHIMNI, B. S. International Institutions Today: An Imperial
Global State in the Making. In European Journal of International Law. Ro¢. 15, ¢. 1,2004, s. 1 —37.

3 TIGROUDIJA, H. La création d’ une Cour mondiale des droits de 1" homme est-elle contra victima?
Libres propos introductifs. In Frouville, O. de. (ed.), Le systéme de protection des droits de |"homme des
Nations Unies: présent et avenir. Paris : Publications du Centre de recherche sur les droits de 1"homme et le
droit humaniitaire. Université Panthéon-Assas, Paris 2, 2017.
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sa, ktory by viedol k vytvoreniu nadnarodnej juristokracie.'* Stvrty argument je pragma-
ticky a vychadza z negativnych skuseni spojenych s nedostatkom finanénych zdrojov,
pri¢om uréité nadeje st spojené s moznostou pripadného zriadenia Azijského sidu pre
I'udské prava, ktory by mohol byt transformovany na Svetovy sud pre I'udské prava.
Vychadza sa tu prave z trendu rozsirovania extrateritorialnej jurisdikcie regionalnych
medzinarodnych sudov zriadenych na ochranu 'udskych prav zalozenej na ich evoluéne;j
judikature, ktora podl'a niektorych kritikov uz niekedy hrani¢i so suidnym aktivizmom,'
aj ked’ v pripade medzinarodnych stidov je takéto oznacenie diskutabilné.'e

V ¢om st korene a priciny transnacionalizacie 'udskych prav a ich ochrany prostred-
nictvom regionalnych medzinarodnych sudov zriadenych na ochranu l'udskych prav?
Spocivaji v dvoch navzéjom si protiiducich fenoménov, a to

a) globalizacie ako objektivneho faktu spojeného z rozvojom l'udskej civilizacie;

b) extrateritorialneho sposobu ochrany I'udskych prav, ktory méa povod v judikatare

regionalnych medzinarodnych sudov $pecializujticich sa na ochranu 'udskych prav.

Jednym z vysledkov takéhoto vzajomného priblizovania tychto fenoménov je presun
zodpovednosti za porusenie I'udskych prav zo Statu ako primarneho porusitel’a 'udskych
prav na iné Staty ¢i dokonca nestatne subjekty vratane nadnarodnych organizacii (nemu-
si ist’ len o obchodné korporacie, ale napriklad aj o ,,svetové™ Sportové federacie).

14 Blizsie BURCA, G .de. Human Rights Experimentalism. European University Institute, Max Weber
Programme, 2021/02. Dostupné na: www.cadmus.eui.eu>handle.

15 Pozri BOSSUYT, M. Judicial Activism in Strasbourg. In Wellens, K. (eds.) International Law in Silver
Perspective. Challenges Ahead. Leiden : Brill/Nijhofs, 2015, s. 31 — 56, URBAITE, L. Judicial activism in the
approach of the European Court of Human Rights to positive obligations of the state. In Baltic Yearbook
of International Law. Ro¢. 11, 2011, €. 1,s. 211 —238.

16 Najnovsie sa k takémuto oznaceniu vymedzili M. Bosnjak a K. Zajac, ktori fakt sudcovskej tvory prava
oddel'uju od oznacenia sidnym aktivizmom, ktoré ma skor vnutrostatne korelacie. Skuto¢nost’ rozrastajicej
sa sudcovskej tvorby prava na ESLP vidia v kumulacii desiatich objektivnych faktorov, a to

—  sposob vykladu Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (,,Dohovor®);

—  pristup k Dohovoru ako k zivému nastroju medzinarodného prava;

—  struéna formulacia textu Dohovoru;

—  vytvorenie konstrukcie pozitivneho zavazku;

—  absencia precedencénej doktriny alebo pomerne jednoducha moznost’ odklonu od pévodnej judikatiry
ESLP;

— extrémne vysoky pocet staznosti (v roku 2022 bolo prijatych 44 500 staznosti a ESIP rozhodol
v 4 168 pripadoch);

—  fluktuacia sudcov ESLP (od roku 1959 sa vystriedalo na ESEP vyse 160 sudcov, kym na Najvyssom
sude USA v rovnakom ¢ase len 18, pricom v oboch pripadoch ide o byvalych sudcov);

— nedostatky vo vnutrostatnej legislative;

— medzi$tatna jurisdikcia ESCP (v roku 2022 bolo prejednavanych 16 medzistatnych st'aznosti, ktoré
sa vicsinou tykali ozbrojenych konfliktov medzi Ruskom a Gruzinskom, Tureckom a Cyprom,
Spojenym kralovstvom a frskom);

— autondémny vyznam pojmov obsiahnutych v Dohovore.

Naproti tomu hlavnymi brzdami expanzivnej judikatury ESCP s podl'a M. Bosnjaka a M. Zajaca princip
subsidiarity, pomerne §iroka miera vol'nej uvahy $tatov, najma v oblastiach, kde absentuje tzv. europsky kon-
senzus a napokon, ale nie v poslednom rade, siicasny trend postupného prechodu ESLP z vecného preskiima-
vania st'aznosti na procesné. Blizsie BOSNJAK, M., ZAJAC, K. Judicial Activism and J udge-Made Law at the
ECtHR. In Human Rights Law Review. Ro¢. 23, ¢. 3, 2023.
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Ad a) Globalizacia premietajica sa do vSetkych oblasti Zivota si¢asnej svetovej ci-
vilizacie vd’aka spontannosti svojho vzniku a neti¢innosti jej postihnutia normami vnut-
roStatneho prava (teritorialne obmedzenie ticto normy a priori vylucuje z moznosti prav-
nej Upravy jednym Statom), ale aj medzinarodného prava (absencia efektivneho sankené-
ho mechanizmu) sa vymyka kontrole 'udskym spolocenstvom a ¢lovekom ako takym.
Netyka sa to len ozbrojenych konfliktov, kde globalny charakter v 20. storo¢i nadobudli
vojny vedené §tatmi (dve z nich boli aj pomenované ako svetové) ¢i Statov proti nestat-
nemu nepriatelovi (typickym je ,,svetovy boj proti terorizmu), ale aj boja proti prirode
(nepredvidatel'né a nevyspytatelné pandémie, ako bol COVID-19) a za jej zachranu
(ochrana zivotného prostredia, napriklad v suvislosti s tzv. globalnym oteplovanim).
O globalizacii ekonomiky netreba ani osobitne hovorit’ a Sport nachaddza svoje plné
uplatnenie v ramci celosvetovych olympijskych hier ¢i majstrovstiev sveta. Prave v nich
sa oslobodzuje z pazurov ,,biznisu* a ziskanie olympijského vavrinu je nie¢im inym ako
upecenie chleba, parafrazujiice smutno-slavne rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej
unie vo veci Bosman."”

Globalizacia a s iou spojené pravne pravidla sa celkom prirodzene dostavaju do pro-
stredia chraneného I'udskymi pravami. Boj proti terorizmu (ale nielen proti nemu) sa vy-
konava prostrednictvom pravnych uprav (Casto aj bez nich) tajného sledovania elektro-
nickej komunikacie kazdého a bez obmedzenia, ako to odhalili svedectvo a dokazy po-
skytnuté Edwardom Snowdenom, ktoré sa nasledne objavili medzi kIi¢ovymi argu-
mentmi podanymi stazovatel'mi (i$lo spolu o 16 mimovladnych organizacii a novinarov)
v pripade rozhodovanom aj Vel'kou komorou ESEP vo veci Big Brother Watch a ostatni
proti Spojenému krdlovstvu (z 25. maja 2021, ¢. 58170/13, 62322/14 a 24960/15)."

V suvislosti s ochranou zivotného prostredia stac¢i spomenut’ tri rdézne podania
na ESLP, v ktorych stazovatelia namietaji nedostato¢né opatrenia proti globalnemu

I3

oteplovaniu prijaté nielen ,,svojimi“ §tatmi," ale vSetkymi, ktoré sa v medzinarodnom

17Rozsudok Stdneho dvora Europskej unie vo veciJean-Marc Bosman (z 15. decembra 1995, ¢. C-415/93).
Chapanie vykonu $portovej ¢innosti ako kazdého iného povolania prevzal aj v ESLP v pripade Semenyaova
proti §vaj5iarsku (z 11. jula 2023, ¢. 10934/21), ked’ v bode 178 tohto rozsudku uviedol, ze ,,nevidi dévod,
preco by sudna ochrana mala byt pre profesiondlnych Sportovcov nizsia ako pre osoby, ktoré vykondvaji
konvencnejsie povolania.“ Proti takémuto necitlivému a prazdnemu vysvetleniu tazko najst’ logicky
protiargument, preco futbalovy klub s hra¢mi platenymi stonasobne vyssie prehra s muzstvom, ktorého ro¢ny
plat vSetkych hra¢ov spolu nedosahuje mesa¢ny plat najmenej plateného hraca supera.

18V tomto pripade sa Vel'ka komora ESCP zaoberala jednak poskytovanim tudajov ziskanych hromadnym
sledovanim zalovanym $tatom, ktory tieto idaje poskytol zahrani¢nym spravodajskym sluzbam, a jednak
prijimanim Udajov Zalovanym S§taitom o osobach, ktoré naopak ziskal z hromadného sledovania osob
zahrani¢nych spravodajskych sluzieb, najmd v tomto pripade iSlo o spravodajské sluzby USA. K zasahu
do l'udskych prav v tomto pripade méoze dojst’ uz podanim ziadosti o takéto tidaje a nasledne jeho prijatim
a vyuzivanim, ¢o vyzaduje od §tatu prijatie zakona so zarukami proti zneuzitiu tychto tdajov. Prijatie jasnej
zakonnej Gpravy zodpovedajucej poziadavkam Dohovoru si tiez vyZzaduje aj mechanizmus predavania Gidajov
ziskanych hromadnym sledovanim spravodajskym sluzbam treticho $tatu.

19V pripade Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svajéiarsku (¢. 53600/20) sa staznost’ tyka
plnenia zavizkov, ktoré prijalo Svajéiarsko v suvislosti s globalnym otepl'ovanim na zaklade Parizskej dohody
o klime z roku 2015 (COP21), ktorej ciel'om je obmedzit’ narast priemernej teploty na planéte vyrazne pod 2 ©
Celzia v porovnani s predindustrialnou tiroviiou. Stazovatelia namietali, 7e Svajéiarsky najvyssi sud zamietol
ich k tomu smerujucu zalobu z dovodu, ze nie st dostatocne dotknuti vo svojich pravach garantovanych
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dohovore zaviazali prijimat’ v ramci spolo¢enstva $tatov, ako to bolo v pripade Duarte
Agostinha a ostatni proti Portugalsku a 32 ostatnym Stdatom (¢. 39371/20).*° Vo vsetkych
troch pripadoch bola vec vzhl'adom na jej zavaznost postupena na rozhodnutie Velkej
komore ESLCP.

V neposlednom rade mozno uviest' ako priklad globalneho javu, prejavujuceho
sa v ,,bohatsich* Statoch sveta, stale trvajuce mohutné viny migracie, ktoré su ¢asto spa-
jané s ozbrojenymi konfliktmi (nielen vSak s nimi a su aj dosledkom rozporu medzi
chudobnym Juhom a bohatym Severom) a vyzaduju si nadnarodné akcie a spojenectva
viacerych Statov, pricom rozhodnutie sivisiace s migraciou v jednom S$tate nepochybne
zasiahne aj viaceré iné $taty, napriklad narastom poétu migrantov na ich tizemi.

Ad b) Globalizacia zasiahla aj do klasického modelu ochrany l'udskych prav, ktory
bol zalozeny na jednoduchom vzorci, kde zodpovednym bol §tat a opravnenym subjek-
tom osoba, do ktorej 'udskych prav zasiahli organy verejnej moci tohoto Statu. Tento
model sa aj zasluhou globalizacie a jej prejavov zacal rozpadat’, a to tak na strane zodpo-
vedného subjektu, ako aj na strane poSkodenej osoby. Pripustenie horizontalneho efektu
posobenia 'udskych prav a zavedenie tzv. pozitivneho zavazku §tatu rozsirilo zodpoved-
nost’ §tatu nielen na konanie jej verejnopravnych organov, ale aj za ich necinnost, ¢i do-
konca za umoznenie porusenia I'udskych prav subjektmi sikromného prava. Globaliza-
cia zasa rozsirila zodpovednost’ §tatu aj za porusenie l'udskych prav, ku ktorym moze
dojst’ na zaklade konania inych Statov, resp. zodpovednost’ $tatu za nasledky konania
svojich organov, ktoré sa prejavia na uzemi cudzich $tatov. Na postihnutie tejto zodpo-
vednosti Statu sa postupne kreoval institit extrateritorialnej pdsobnosti medzinarodnych
zmlav na ochranu l'udskych prav, ktor, z hl'adiska zodpovednosti ¢lenského Statu pred-
metnej medzinarodnej zmluvy, mozno rozdelit’ na:

b,) extrateritoridlnu zodpovednost’ za porusenie I'udskych prav na uzemi iného $tatu
sposobenu organmi tohto iného $tatu, resp. inymi subjektmi pdsobiacimi na tzemi tohto
Statu;

b,) extrateritoridlnu zodpovednost’ za extrateritoridlne nasledky rozhodnuti ,,vlast-
nych® organov, a to tak verejnopravnych, ako aj subjektov sikromného prava.

Ad b)) Extrateritorialna zodpovednost’ za poruSenie 'udskych prav na tizemi in¢ho
Statu, ktoré spdsobili organy tohto cudzieho Statu (nemusi ist’ len o organy verejnoprav-
nej moci, ale aj o sikromné osoby v pripade hrozby napriklad zo strany nabozenskych
skupin, ktoré by sa dotknutej osobe chceli pomstit’ za konvertovanie na krestansku vie-

Dohovorom a Dohovor nezaruéuje actio popularis, a preto stazovatelia mali svoje problémy riesit’ nie sudnou
cestou, ale politickymi prostriedkami.

V druhom pripade Caréme proti Francuizsku (¢. 7189/21) stazovatel’ vo vlastnom mene a aj ako starosta
obce ziada od franctzskych organov, aby prijali vietky vhodné opatrenia na obmedzenie emisii sklenikovych
plynov produkovanych sice na franctizskom tzemi, ale s dosahom na globalne otepl'ovanie. Conseil d Etat
rozhodol, Ze stazovatel nepreukazal dostatoény zaujem potrebny na sudny prieskum.

20 Stazovatelia namietali, Ze Zalované §taty nedodrziavaju zavizky, ktoré im vyplyvajh z Parizskej dohody
o klime (COP 21) z roku 2015. Vo svojej st'aznosti zdoraznili, ze prijatie adekvatnych opatreni je nalichavé
a ziadaji ESLP, aby uznal spoloént zodpovednost’ §tatov a oslobodil stazovatel'ov od povinnosti vycerpat’
vsetky vnutrostatne prostriedky napravy v kazdom zalovanom $tate.
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ru), je uz pomerne ,,stabilnou* sii¢ast'ou transnacionalnej ochrany l'udskych prav posky-
tovanej ESLP, najmé v suvislosti s vydavanim ¢i vyhostovanim cudzich Statnych pri-
slusnikov do krajin ich povodu. Postupuje sa tu podla tzv. Soeringovho pravidla,*' ktoré
zabrafuje zmluvnym Statom Dohovoru, aby vydavali, resp. vyhostovali osobu, ktorej
v $tate, do ktorého ma byt vydana (vyhostena), napriklad hrozi muéenie, nel'udské ¢i po-
nizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. Judikatara ESLP je v tejto oblasti
vel'mi rozsiahla a oproti pévodnému trendu ma v sucasnosti restriktivnej$i charakter.?

Ad b,) Extrateritorialna zodpovednost’ za extrateritoridlne nasledky rozhodnuti, resp.
konani ,,vlastnych* subjektov statu moze vychadzat’ z previazanosti:

— Uzemne;j,

2 Soeringovo pravidlo je odvodené od ikonického (po vSetkych strankac, vratane filmového spracovania
tohoto pripadu ako vzorového prikladu justiénej vrazdy, ktorti zazehnal prave ESLP) pripadu Soering proti
Spojenému kralovstvu (zo 7. jula 1989, ¢. 14038/88), v ktorom islo o vydanie stazovatel’a na zaklade dvoj-
strannej zmluvy medzi Spojenym kralovstvom a USA o extradicii na trestné stihanie do $tatu Virginia, kde
stazovatel'ovi za podozrenie zo spachania dvojnasobnej vrazdy hrozil trest smrti. Z pohladu transnacionalnej
ochrany l'udskych prav nebude na $kodu pripomentit’ kI'i¢ové Casti rozsudku o extrateritorialnej pdsobnosti
Dohovoru. V bode 86 rozsudku ESCP uviedol: ,,Cldnok I Dohovoru, ktory ustanovuje, ze ,Vysoké zmluvné
strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I, urcuje najmd
uzemné hranice pre dosah Dohovoru. Konkrétne zavdzok, ku ktorému sa zaviazal zmluvny $tat je obmedzeny
na ,zabezpecenie’ vymenovanych prav a slobéd osobam podliehajiicim ich viastnej jurisdikeii’. Dalej Doho-
vor neupravuje konanie Statov, ktoré nie siu jeho zmluvnymi stranami, ani nie je prostriedkom pozZadujicim
od zmluvnych statov, aby ukladal dodrZiavanie noriem Dohovoru inym Statom. Clanok 1 nemozno chéapat ako
vSeobecny princip, Ze napriek povinnosti vydat’ osobu, zmluvny Stat neméze tito osobu vydat az kym sa nepre-
svedci, Ze podmienky, ktoré ju cakajui v krajine uréenia su v silade so vSetkymi zarukami poskytnutymi Doho-
vorom. Ako vldda Spojeného kralovstva zdoraznila, ucel vydania spocivajici v zabraneni unikajicim pdchate-
lom trestnych c¢inov vyhybat sa spravodlivosti nemozno ignorovat pri urcovani rozsahu aplikacie Dohovoru
a jeho ¢lanku 3 zvlast.

V tomto pripade je prirodzené, Ze Spojené kralovstvo nema zZiadny vplyv na postup a opatrenia iradov Statu
Virginia, ktoré sii predmetom staznosti stazovatela. Je tiez pravdou, Ze v inych medzinarodnych zmluvach citova-
nych vladou Spojeného kralovstva — napriklad Dohovor OSN z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov (¢lanok
33), Eurdpsky dohovor o vydavani z roku 1957 (¢lanok 11) a Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, ne-
ludskému a ponizZujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu z roku 1984 (¢lanok 3) — su problémy postupenia osoby
pod inii jurisdikciu, kde mézu nasledovat’ nezZiadiice nasledky, vyjadrené vyslovne a Specificky.

Tieto uvahy vSak nemézu zbavit zmluvné strany zodpovednosti podla clanku 3 Dohovoru za vsetky
a akékolvek predvidatelné nasledky vydania mimo ich jurisdikcie.”

22 Najlepsim prikladom toho je rozhodnutie vo veci D. proti Spojenému kralovstvu (z 2. mdja 1997,
¢. 30240/96), kde stazovatel’ v terminalnom $tadiu AIDS namietal proti vyhosteniu do krajiny svojho povodu,
ktorou bol Ostrov Svitého Kristofa. Po porovnani zdravotnej starostlivosti poskytovanej v Spojenom kral'ov-
stve a tou, ktori by mohol o¢akavat’ stazovatel’ na tomto karibskom ostrove (vysledkom by bolo vécsie utrpe-
nie a podstatné skratenie dizky jeho Zivota) ESIP rozhodol, 7e vyhostenim by bol poruseny &l. 3 Dohovoru
z dovodu niz8ej urovne poskytovania zdravotnych sluzieb. Po tomto precedentnom rozhodnuti sa geometric-
kym radom rozsirili staznosti 0sob s chorobou HIV najmé z Afriky a hrozilo, ze Eurdpa sa stane vd’aka ESCP
ich nemocnicou. Preto Vel'ka komora ESLCP v rozhodnuti vo veci N. proti Spojenému kralovstvu (z 27, mdja
2008, ¢. 26565/05) rozhodla, Ze len vo ,,vel'mi vynimoénych pripadoch® pri vazne chorych osobach sa bude
postupovat’ v zmysle rozhodnutia D. proti Spojenému kralovstvu. Trend Coraz restriktivnejSieho vykladu po-
tvrdila Velka komora ESLP v pripade Savran proti Dansku (zo 7. decembra 2021, ¢. 57467/15), pri¢om sa vy-
tvoril tzv. prahovy test vaznosti choroby, ktory sa aplikuje na vsetky (aj dusevné) ochorenia, ako bol vymedze-
ny v rozhodnuti Velkej komory ESLP vo veci Paposhvili proti Belgicku (z 13. decembra 2016, ¢. 41738/10).
Prahovy test neodkazuje na urcitii chorobu, ale na jej ,,nezvratnost™ vo vztahu k ,,zhorseniu zdravotného sta-
vu“ osoby.
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— osobnej,

— kauzalne;j.

Uzemna previazanost’ extrateritorilnej zodpovednosti je vynimkou z principu po-
sobnosti Dohovoru ratione loci. Uzemna pdsobnost’ Dohovoru z pohladu moznej extra-
teritoriality bola zakotvena v ¢l. 56 Dohovoru,? ktory vychadzal z rezidui kolonialneho
obdobia, ako aj predikcie jeho mozného vzrastu v budicnosti. Vyvoj po prijati Dohovo-
ru vSak ukazal, ze v praxi nebudil najva¢sim problémom pozostatky kolonializmu v za-
morskych krajinach,* ale najmé:

— ozbrojené konflikty?,

— humanitarne intervencie®

,,babkové™ vlady?'.

Na zaklade nich postupne ESIP vytvoril koncepciu rozsirenej jurisdikcie, ktora pre-
kracuje ramec teritoridlnej jurisdikcie ako podmienky sine qua non vymedzenej v ¢lanku
1 Dohovoru v podobe vynimiek, ktoré¢ v zmysle bodov 134 a nasl. rozsudku vo veci A/-
-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvu (zo 7. jula 2011, ¢. 55721/07) mdzu spoci-
vat' v

— ucinnej kontrole nad urcitou oblast’ou,

— Cinnosti ,,agenta“ (reprezentanta) Statu.

3 Podla ¢lanku 56 ods. 1 Dohovoru ,kazdy Stat méze pri ratifikdcii alebo kedykolvek neskor vyhlasit
ozndamenim zaslanym generdlnemu tajomnikovi Rady Eurdpy, Ze tento dohovor sa bude uplatiiovat, s vwhradou
odseku 4 tohto ¢lanku, na vsetkych alebo na ktoromkolvek z vizemi, za medzindrodné styky ktorych je zodpovedny*.

2V ramci nich sa ukézalo ako ,,Zivotaschopné* ustanovenie ¢l. 56 ods. 3 Dohovoru umoziiujlce pri
vyklade Dohovoru prihliadat’ ,,na miestne” pomery. Takto napriklad ESCP prihliadol v rozhodnuti vo veci
Py proti Francuzsku (z 11. janudra 2005, ¢. 66289/01) na miestne pomery v Novej Kaledonii v suvislosti
s ur¢itymi obmedzeniami v oblasti uplatiiovania volebného prava chraneného ¢l. 3 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru.

» Prikladom moéZe byt vojenska okupacia severnej Casti izemia Cypru Tureckom, v savislosti s ktorou
prijal a doteraz este prijima ESLP viaceré zasadné rozhodnutia, akymi st rozsudky Velkej komory ESLP
vo veciach Loizidou proti Turecku (z 18. decembra 1996, ¢. 15318/89) a Cyprus proti Turecku (z 10. mdja
1996, ¢. 15318/89).

% Najvacsiu odozvu z hladiska pocetnosti staznosti mala nepochybne humanitarna intervencia USA,
Spojeného kralovstva a niektorych inych §tatov v Iraku. Tu najprv ESLP v pripade Saddam Hussein proti
Albansku a proti dalsim 20 Statom (zo 14. marca 2006, ¢. 23276/04) zatknuty byvaly prezident Iraku namietal,
ze zalované zmluvné §taty Dohovoru (bolo medzi nimi aj Slovensko) porusili jeho prava chranené Dohovorom.
K tomu ESLP uviedol, ze ,,v judikatire Sudu neexistuje ziadna opora a stazovatel neuviedol Ziadnu ustdlenti
zasadu medzindrodného prava, na ktorych zdklade by bolo mozné tvrdit, Ze stazovatel podliehal jurisdikcii
zZalovanych statov iba na zdklade toho, Ze tieto staty tvorili spolu so Spojenymi Statmi sucast koalicie v case, ked’
Spojené staty vvkonali predmetné ¢iny, ked’ bezpecnost' v oblasti, v ktorej k nim doslo, bola zverenda Spojenym
Statom a ked’ celkové velenie koalicie vykondvali Spojené staty... V neskorsich rozhodnutiach proti Spojenému
kralovstvu [(podobne ako v pripade A/-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvu (zo 7. jula 2011, ¢. 55721/07)]
uznal ESLP jurisdikciu Spojeného kralovstva v tych okupovanych zonach Iraku, ktoré malo pod spravou.

2 Typickym prikladom je tzv. Poddnesterska oblast’ na izemi Moldavska, ktora sice nie je uznana ako §tat
v zmysle medzinarodného prava, ale miestna sprava vykonava pravomoci predovietkym vdaka materialne;j,
ale aj vojenskej podpore zo strany Ruska. Blizsie sa k tomu uZz pred dvadsiatimi rokmi (a odvtedy sa na tom
zatial’ ni¢ nezmenilo) vyjadrila Vel’ka komora ESLP v rozhodnuti vo veci lascu a ostatni proti Moldavsku
a Rusku (z 8. jula 2004, ¢. 48787/99).
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U¢inna kontrola nad uréitou oblastou spoéivajiica v ,izemnej previazanosti s ju-
risdikciou $tatu nastava vtedy, ak ,,v dosledku vojenskej akcie — ¢i uz v sulade s pravom
alebo protipravne — zmluvny Stat vykonava ucinnu kontrolu nad urcitou oblastou mimo
svojho uzemia. Povinnost zaistit' v takejto oblasti respektovanie prav a slobéd zarucenych
Dohovorom vyplyva z tejto kontroly samotnej, ¢i uz je vykondvand priamo, prostrednic-
tvom vojenskych sil alebo podriadenim miestnej spravy... Ak je preukazaneé, ze doslo k ta-
kémuto ovladnutiu vzemia, nie je nevvhnutné stanovit, ¢i zmluvny Stat vykondva detailnu
kontrolu nad politikou a cinmi jemu podriadenej miestnej spravy. Skutocnost, Ze miestna
sprava preziva vdaka jeho vojenskej a inej podpore, vedie k zodpovednosti tohto Stdtu
za politiku a ciny tejto spravy* (bod 138 rozsudku vo veci A[-Skeini a ostatni).*

V bode 135 rozsudku vo veci Al-Skeini a ostatni potom Velka komora ESLP zosu-
marizovala, Ze ,.extrateritoridlne vykondava zmluvny stat svoju jurisdikciu vtedy, ked
na zaklade dovolenia, pozvania alebo podriadenia miestnej vlady vykondava vsetky alebo
niektoré z verejnych moci, ktoré by za normalnych okolnosti mala vykonavat tato viada...
Preto len ¢o v sulade s nejakym obycajovym, zmluvnym alebo inym pravidlom medzina-
rodného prava jeho organy vykonavajiu vykonné alebo sudne funkcie na inom vizemi, ako
Jje jeho vlastné, zmluvny Stat moze byt brany na zodpovednost za porusenie Dohovoru
spdachaného pri vykone tychto funkcii, ak dané skutky mozno pripisat tomuto Statu a nie
Statu na vuzemi, ktorého boli spachané.”*

Z hl'adiska personalneho prepojenia tradi¢ne zastavaju poziciu ,,agentov* ¢lenovia
diplomatického korpusu. V bode 134 rozsudku A/-Skeini a ostatni Velka komora ESIP
uviedla, ze ,,ciny diplomatickych a konzularnych cinitelov na cudzom vzemi v sulade
s pravidlami medzindarodného prava mézu znamenat vykon jurisdikcie Statu, ak tito cini-
telia vykondvajii moc alebo kontrolu nad inymi*. V rozhodnuti Ocalan proti Turecku
(z 12. mdja 2005, ¢. 46221/99) rozsirila Vel'ka komora ESLP toto personalne prepojenie
aj na inych ,,agentov* (popri diplomatoch a inych zamestnancov vyslanectiev alebo kon-
zulatov), ak tito pouzivaju silu v mene $tatu aj na tizemi iného $tatu nad osobami, ktoré
dostali pod svoju kontrolu. V uvedenom pripade ilo o odovzdanie jedného z vodcov
opozi¢ného politického hnutia (Turecko ho povazuje za teroristické) kenskymi tradmi
do ruk ,,agentov* Turecka na izemi Kene, ktori ho potom s ,,paskou prelepenymi ocami*
previezli lietadlom do Turecka.

Tendenciu k extenzivnemu vykladu extrateritorialnej jurisdikcie v pripade aktivit ,,agen-
tov* Statu na Gzemi iného Statu potvrdil ESLP aj v neddvnom rozhodnuti vo veci Carter

2 Prikladom moze byt ruska vojenska pritomnost’ na tizemi Abchazska a Juzného Osetska mimo aktivnej
fazy vojenskych operacii v tzv. naraznikovej zone. V rozhodnuti vo veci Gruzinsko proti Rusku (¢. 2) (z 21.
Janudra 2021, ¢. 38263/08) sa ESLP na zaklade vykonaného dokazovania pri preukazani ,,u¢innej kontroly*
nad tymto Uzemim domnieval, ze pocetna pritomnost’ prislusnikov ruskych ozbrojenych sil a zavislost
juhoosetskych a abchazskych organov od Ruska predznamenava existenciu ,,G¢innej kontroly* Ruska nad
tymto Gizemim.

¥ Pojem ,Gzemie* §tatu vykladd ESLP v tomto smere Siroko, a to znamend, Ze sa tyka aj lodi
v medzinarodnych vodach ¢i lietadiel. Vel'ka komora ESLP tak priznala zodpovednost’ Franctzska v pripade
Medvedev a ostatni proti Francuzsku (z 29. marca 2010, ¢. 3394/03), kde franctzski prislusnici vykonavali
ucinnd a Gplnt kontrolu nad lod’ou a jej posadkou od okamihu jej zadrzania v medzinarodnych vodach.
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proti Rusku (z 21. septembra 2021, ¢ 20914/07), ktoré som kritizoval na inom mieste®, a tu
moézem pripomentit’ slova sudcu ESCP Dedova z jeho opozitného véta, kde uviedol: ,, Hlav-
nd tedria podporovand a rozvijand vySetrovanim sa stava este pochybnejsou, pretoze nie
Jje zalozena na priamych dokazoch, ale, naopak, je zalozend na vyhlaseniach svedkov, ktori
sa Specializujui na konspiracné teorie podkopdvajuce povest ruskych organov...

Kauzalne prepojenie medzi rozhodnutiami organov Statu a nasledkami tychto roz-
hodnuti, ktoré nastali mimo tzemia §tatu, povazuje T. Altwicker®! za jednu z moznych
ciest transnacionalnej ochrany l'udskych prav prostrednictvom posudzovania a uplatio-
vania extrateritoridlnej jurisdikcie v pripadoch, ktoré priniesla globalizacia. Obidva mo-
dely (izemného aj personalneho prepojenia) ur¢ovania jurisdikcie $tatu vytvorené ESCP
sa totiz nedaju aplikovat’ na pripad, ked’ nasledky ¢innosti vykonavanej na tizemi jedné-
ho $tatu maju extrateritoridlny dosah. Typickym prikladom je rozhodnutie jedného $tatu
vybudovat’ atomovu elektraren blizko hranic s inymi Statmi (rovnaky efekt vSak moze
mat’ vybudovanie chemického zavodu sukromnou spolo¢nost'ou), ¢i zapojenie Statu
do medzinarodnych organizacii, resp. zoskupeni Statov za i€¢elom cezhrani¢ného sledo-
vania 0s0b s bezpecnostnymi rizikami. Ur€ite nepdjde pri takomto sledovani o G¢innt
kontrolu nad osobami alebo tizemim iné¢ho $tatu. Preto v tychto pripadoch pojde o ucin-
nt kontrolu nad skuto¢nost’ami a javmi, ktoré vznikaju v kauzalnej stivislosti s ¢innost’a-
mi predmetného Statu. Predmetny kauzalny nexus vSak v pripade ludskych prav musi
byt individualizovany, to znamend, Ze musi ist’ 0 konanie, resp. ¢innost’ statu s dosahom
na ludské prava osob, ktoré su vo vztahu k tomuto $tatu cudzincami a k zasahu do ich
prav déjde na uzemi cudzieho Statu.

Predmetny kauzalny nexus, ako aj individualizacia zasahu musia mat’ dostatocnu inten-
zitu, aby bolo mozné hovorit’ o zasahu do 'udského prava. Negativnym prikladom moze
byt rozhodnutic ESCP vo veci EI Mahi a ostatni proti Dansku (z 11. decembra 2006,
¢ 5853/06). Stazovatel'mi boli oban Maroka a dve marocké obc¢ianske zdruzenia, ktoré
sa stazovali, ze danske $tatne trady dovolili uverejnenie dvanastich karikatr proroka Mo-
hameda (najzavaznejsou bola karikatura, na ktorej je zobrazeny s bombou umiestnenou
v jeho turbane) v Dansku vydavanych periodikach, ¢im mal byt poruseny ¢l. 9 Dohovoru
garantujuci pravo na slobodu nabozenského vyznania formou blasfémie. V odovodneni
staznosti ESCP konStatoval, ze ,,medzi Ziadnym so stazovatelov a dotknutym clenskym
Statom, konkrétne Danskom, neexistuje ziadne jurisdikcné prepojenie a stazovatelia tak
nemozu spadat do jurisdikcie Danska podla nijakého extrateritorialneho aktu.

30 Svet Spionov je a priori plny konSpirdcii a konSpiracnych teorii, ktoré majii navyse v siicasnom svete
vdaka novym medialnym technologiam a socialnym sietam vytvorené neobycajne prajné prostredie. V tomto
pripade sa ESLP pustil na cestu rozpletania ich pribehov na zdklade viastného a pomerne rozsiahleho
posudzovania dokazov. Uz to je samo osebe velmi riskantné aj na poli ustdalenej judikatiry ESLP. O to viac
to moze byt nebezpecné tam, kde vytvdara jej nové vychodiska a navySe v tak zdasadnej otazke ako
Je extrateritoridlne rozSirenie zodpovednosti zmluvného Statu za porusSenie ludskych prav cudzieho Statneho
prislusnika na vuzemi cudzieho Statu, pricom jednym zo zdverov je aj neucinné vySetrovanie inkriminovaného
skuthku. SVAK, J. Kam siaha... dielo cit. v pozn. 1, s. 1523.

31 Pozri ALTWICKER, T. Transnationalizing Rights: Internatonal Human Rights Law in Cross-Border
Contexts. In European Journal of International Law. Ro¢. 29, ¢. 2, May 2018, s. 581 — 606. Dostupné na:
https://doi.org/10.1093/ejil/chy004.
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V rozhodnuti E/ Mahi a ostatni sa ESLCP vyslovne odvolal na smutne slavny rozsu-
dok Velkej komory ESLP vo veci Bankovi¢ a ostatni proti Belgicku a ostatnym 15 Sta-
tom (z 12. oktobra 2001, ¢. 52207/99), v ktorej doslo pri bombardovani Belehradu letec-
tvom clenskych statov NATO (Slovensko v tomto pripade nebolo zalované) k zabitiu
dcéry prvého a druhého stazovatela, synov treticho a $tvrtého st'azovatel’a, manzela
piateho stazovatela a Sestnast’ 0sob bolo tazko zranenych. Nebolo pochyb o tom,
ze sporny zasah do elementarnych l'udskych prav zalovanymi §tatmi nevyvolal u¢inok
na Uzemi tychto Statov a mal teda extrateritorialny dosah. Vel'ka komora ESLP nespo-
chybnila to, ze medzinarodné pravo nevylucuje extrateritorialnu jurisdikciu §tatu, avSak
nebola presvedcena o existencii akéhokol'vek jurisdikéného prepojenia medzi obet’ami
¢inov, ktorych nésledky st'azovatelia namietali, a zodpovednostou zalovanych §tatov,
a teda st'azovatelia nespadali do jurisdikcie $tatov zodpovednych za tento ¢in spojeny
s extrateritoridlnymi i¢inkami.

Cestou, akou sa dostat’ pod jurisdikénu pravomoc zalovaného $tatu, ukazala Velka
komora ESLP v d’alSom pripade, ktory sa tykal zasahu do I'udskych prav spoésobenych
bombardovanim Belehradu v roku 1999. V rozhodnuti vo veci Markovic¢ a ostatni proti
Taliansku (zo 14. decembra 206, ¢. 1398/03) stazovatelia namietali poruSenie prava
na pristup k sudu z dévodu, ze im bola talianskymi sidmi zamietnutd ich zaloba na na-
hradu Skody spdsobenej bombardovanim tzemia byvalej Juhoslavie vojskami NATO
vratane Talianska. Vel'ka komora ESLP sice v pomerne tesnom hlasovani nekonstatovala
porusenie ¢l. 6 Dohovoru (rozhodla, Zze zaloba bola talianskymi sidmi zamietnuta nie
z dovodu uplatnenia medzinarodnej imunity, ale pre hmotnopravne prekézky vo vntitro-
Statnom prave), avsak rozhodla o pripustnosti zaloby, ked uviedla, Ze len ¢o stazovatelia
podali ob¢ianskopravnu zalobu na talianskych sudoch, vzniklo medzi nimi a talianskym
Statom nesporné ,,jurisdikéné prepojenie” na ucely ¢l. 1 Dohovoru. Vel'ka komora ESCP
vSak zaroven jednoznac¢ne a jasne odmietla posudzovat’ vecntl stranku st'aznosti a pone-
chala $iroky priestor na volni ivahu vnutrostatnych stidov, aby rozhodli o naplneni
hmotnopravnych predpokladov pre podanie zaloby, Co treba osobitne zddraznit’ najma
v stvislosti s pripadom Semenyaova.

V tomto smere boli teda v pripade Semenyaova naplnené aj formalne poziadavky
na urcenie extrateritorialnej jurisdikcie, pretoze predmetom zaloby bolo rozhodnutie
Svajéiarskeho najvyssieho sudu, avsak hlavnymi problémami bolo, Ze:

— konkrétny extrateritoridlny zasah do l'udského prava juhoafrickej ob¢ianky spo-
sobilo rozhodnutie ob¢ianskeho zdruzenia®? zaloZeného na zaklade monackého
pravneho poriadku, teda iné¢ho ako Svajéiarska, ktoré bolo zalované, pri¢om na-
sledky zasahu boli celosvetové;

32 Vseobecnym trendom sti¢astnosti je outsourcig verejnopravnych funkcii a preto je dolezité, aby nedoslo
k medzeram v uplatiiovani ochrany l'udskych prav spdsobenych stikromnopravnymi subjektmi. Tak napriklad
v roku 2014 zamestnanci stikromnej ozbrojenej spolo¢nosti Blackwater zabili 17 irackych civilistov a neskor
ich americky federalny sid odsudil za zabitie a vrazdu. Pozri Blackwater Convictions: The Exception, Not the
Rule — UN Expert Body Calls for Global Regulation of Private Security. Dostupné na: www.ohchr.org/EN/
NeqwsEvents/Pages/DisplayNews.aspx.
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— predmetom staznosti nebolo procesné pochybenie $vajciarskeho federalneho
sudu ale fakticky vecna podstata pripadu, ktorou boli $portové pravidla zarad’uji-
ce atletické $portové sut'aze do dvoch kategorii, a to Zzenskych a muzskych.

Vzhl'adom na to, Ze tu ide o problém extrateritoridlnej jurisdikcie, ktora je v pripade
Statov medzinarodnopravne akceptovana (pripomenula to aj Vel’ka komora ESLP vo veci
Bonkovic a ostatni), je vhodné priblizit’ zdroje extrateritorialnej jurisdikcie nielen nadna-
rodného sudneho organu, ale aj samotného $tatu a jeho jurisdikcie vykonavanej vnutro-
Statnymi sudmi tohto §tatu. V zasade s nimi uz tradi¢ne chapané:

— vnutrostatna legislativa aj ako vyraz suverenity Statu,

— medzinarodné pravo,

— univerzalne pravo,
pricom, kym prvé dva zdroje maju zéklad v pozitivnom prave, tak zdrojom treticho
je prirodzené pravo.

Vnutrostatna legislativa je vyrazom suverenity Statu, ktora povodne v ¢ase kolonia-
lizmu umoznovala rozhodovat’ vnutrostatnym sidom o zlo¢inoch spachanych cudzimi
Statnymi obCanmi na Gizemi cudzich Statov. V sucasnosti nepochybne straca takto uplat-
novana §tatna suverenita svoju legitimitu,** avsak moze ju nadobudat’ najmé prostrednic-
tvom medzinarodného prava implementovanim medzinarodnych zaviazkov do vnutro-
Statneho prava.

Vnutro§tatne zaujmy v pripade implementécie plnenia zadvézkov z medzinarodnych
zmliv sa vzajomne prepajaju. Ide tu napriklad o pripady, ked’ Statni prislusnici Statu
uplatiiujiiceho si extrateritoridlnu jurisdikciu boli obetami poruSenia ich prav cudzimi
obc¢anmi na uzemi cudzieho §tatu. V tomto pripade Stat, na ktorého tzemi doslo k poru-
Seniu prava, postupi ¢ast’ svojej suverenity medzinarodnému spolocenstvu, a to aj z do-
vodu, aby sa nestal ,,bezpe¢nym tto¢iskom* pre pachatel’'ov (alebo podozrivych) medzi-
narodne uznavanych zlo¢incov.**

Presahom z medzinarodnej urovne extrateritorialnej jurisdikcie do univerzalnej ju-
risdikcie bol vSeobecne akceptovatel'ny zlocin piratstva, ktory opraviioval ktorykol'vek
Stat, aby postavil pred svoj vnuatrostatny sud pirata zastihnutého na Sirom mori mimo
teritorialnych vod prislusnych Statov. Pirat bol ako hostis humani generis vyhlaseny
za spolo¢ného nepriatel’a 'udstva, pricom primarnym dévodom nebola nel'udskost’ jeho

3 Neznamena to v$ak, Ze nie je v praxi aplikovana. Ako priklad mozno uviest rozsudok vyneseny v anglic-
kej stidnej sieni 3. augusta 2016 nad plukovnikom Kralovskej nepalskej armady Kumarom Lamom sudenym
podl'a § 134 britského trestného kodexu za mucenie, ku ktorému doslo v Nepale. Predmetna udalost’ sa, samo-
zrejme, dostala na prvé miesto sprav v Nepale, ale o priebehu tohto siidneho konania na Britskych ostrovoch
takmer nikto ani nevedel.

3V sucasnosti je velkym motivom pre §taty, aby sa zapojili do tejto medzinarodnej spoluprace, najma
strach z toho, aby sa medzi uteGencov v ramei velkej migracie obyvatel'ov severnej Afriky a prednej Azie ne-
infiltrovali teroristi, resp. iné osoby podozrivé z vaznej trestnej ¢innosti, najmé zloc¢inov proti l'udskosti.
V tychto pripadoch vsak byva pohodlnejsie pre vnutrostatne urady vyuzitie deportacie ako postavenie pred
vnutro$tatny sud a ,,minanie” penazi vlastnych danovych poplatnikov. Do Snemovne reprezentantov Kongresu
USA bol predlozeny dokonca navrh zdkona o odmietnuti univerzalnej jurisdikcie, pretoze tato ,je utokom
na medzindrodne akceptovany koncept Stdtnej suverenity*. Universal Jurisdiction Rejection Act of 2003,
9 May 2003, para. 2(14). Dostupné na: www.govtrack.us/congress/bills/108/hr2050.
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¢inov (mucenie), ale ochrana $tatnych zaujmov in concreto medzinarodného namorného
obchodu.

Na rozdiel od piratov sa zlo¢inov proti l'udskosti a zakazu mucenia dopust’aju Casto
verejni Cinitelia alebo osoby pri vykone $tatnej politiky. V ich pripade nejde o nepriate-
'ov tohto $tatu (spravidla v jeho zaujme konaju), ale o nepriatel'ov 'udstva. Preto aj st-
casny koncept univerzalnej jurisdikcie viac suvisi s novovznikajucimi doktrinami potre-
by univerzalnej ochrany l'udskych prav a zodpovednosti medzinarodného spolocenstva
ochranovat l'udi pred porusovanim ich ludskych prav zo strany vlastnych organov verej-
nej moci alebo inych 0sdb konajucich s prenesenou pravomocou.

Medzinarodny pravny systém postupne prechadza po 2. svetovej vojne od systému
zameraného na suverenitu Statu k systému orientovanému na jednotlivca a jeho prava.
Podl'a A. Peters ide o humanizaciu suverenity*, ¢o prenasa zodpovednost’ za ochranu
ludskych prav na stat, priCom zdrojom tohto procesu nie je pozitivne pravo Statu, ale
prirodzené pravo. Hlavnym precedensom tohto procesu je pripad Eichman’®, ktory viak
v neskorSom obdobi presunul univerzalnu jurisdikciu v pripadoch zloc¢inov proti I'ud-
skosti na Medzinarodny trestny sud a iné $pecializované medzinarodné trestné tribunaly.
Ich prax vsak tiez nenaznacuje, ze by Staty boli ,,neochvejnymi* presadzovatel'mi indivi-
dualnej trestnej zodpovednosti za medzinarodné zloCiny, a tak v procese ,,humanizacie®
medzinarodného prava sa presuva pozornost’ na obete tychto zlo¢inov ako aktivnych
aktérov medzinarodného préava, ktoré st spravidla zastupované na to zriadenymi organi-
zaciami ako napriklad Simon Wiesenthal Center ¢i Collectif des Party Civiles pour
de Rwanda. Cinnost’ tychto organizacii ¢asto donuti §taty k aplikovaniu univerzalnej
jurisdikcie. Napriek tomu stdna vynutitel'nost’ tychto zalob sa ¢asto konéi nepochope-
nim poslania univerzalnej jurisdikcie na sidoch v konkrétnych Statoch. Tym sa zaroven
vraciame aj spit’ k transnacionalnej ochrane 'udskych prav poskytovanych regionalnymi
medzindrodnymi sidnymi organmi na ochranu l'udskych prav a k pripadu Markovic¢
a ostatni rozhodovaného Velkou komorou ESLP.

Vol'nym pokra¢ovanim pribehu obeti porusovania l'udskych prav ako hybatelov
uplatinovania univerzalnej jurisdikcie v priestoroch Velkej komory ESLP bol pripad
Nait-Liman proti Svajciarsku (z 21. juna 2016, ¢. 51357/07). Stazovatel’, tunisky politic-
ky uteenec, ktory sa usadil vo Svajéiarsku v roku 1993, podal trestné oznamenie na by-
valého ministra vnutra Tuniskej republiky pocas jeho kratkeho pobytu vo $vajciarskej
nemocnici v roku 2001 za tdajné mucenie spachané proti stazovatelovi v roku 1992
v priestoroch ministerstva vnuatra v Tunisku. Konanie vo veci tejto staznosti bolo zasta-
vené z dovodu, e byvaly minister odisiel zo Svajéiarska. Stazovatel’ nasledne zacal
proti nemu a proti tuniskému $tatu ob&ianskopravne konanie o ndhradu §kody. Svajéiar-
ske stidy vSak odmietli jurisdikciu z dévodu, ze skutkové okolnosti pripadu neboli dosta-

3 PETERS, A. Humanity as the: A and Q of Sovereignty. In European fournal of International Law. Ro€.
20, ¢. 3, august 2009, s. 513 —544. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/ejil!chp026. Podla nej by sa
ku konfliktom medzi suverenitou §tatu a l'udskymi pravami nemalo pristupovat’ vyvazujicim sposobom,
v ktorom je suverenita §tatu stanovena na rovnaku troven. Mal by sa preto tento rozpor riesit’ na zaklade
prezumpcie prednosti l'udskosti.

36 Supreme Court of Israel 336/31, Attorney General v. Eichmann, 36 ILR 28.
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to¢ne spojené so Svajéiarskom. Odmietnutie preskumat’ opodstatnenost’ ob&ianskoprav-
nej zaloby stazovatel’a bolo motivované snahou zabezpecit’ riadny vykon spravodlivosti
a u¢innost’ vnutrostatnych sudnych rozhodnuti. VSeobecna jurisdikcia v ob¢ianskoprav-
nom kontexte by znamenala pre sudy znac¢né praktické tazkosti, najmé pokial’ ide o vy-
konavanie dokazov a vykon takychto rozsudkov. Prijatie univerzalnej jurisdikcie by tiez
mohlo spdsobit’ neziaduce zasahovanie krajiny do vnutornych zalezitosti inej krajiny.
Vnutrostatne sidy najméa skiimali, ¢i ich pravomoc moze byt zalozena na koncepte ,,fora
nevyhnutnosti®, ktory je vo Svajéiarsku uznany podla ¢lanku 3 federdlneho zakona
0 medzindrodnom prave stkromnom (d’alej len ,,LDIP*). Dospeli k zaveru, ze nebola
splnena podmienka vyzadujiica existenciu ,,dostatoénej vizby* medzi zalobcom a Svaj-
¢iarskom, pretoze vsetky aspekty pripadu sa tykali Tuniska.

Vd'aka tomuto pripadu dostala Velka komora ESLP velkt Sancu, aby vydala rozsu-
dok ,,objasnujuci primeranu rovnovahu medzi legitimnymi obavami Statov vyplyvajucimi
z vkonu univerzalnej jurisdikcie a legitimnymi zaujmami obeti medzinarodnych zloci-
nov na pristupe k spravodlivosti. Namiesto toho Sud Struktiuroval analyzu proporcionali-
ty tak, aby zaujmy Stdtu nielen prevazili, ale v podstate nahradili zaujmy obeti.*>’

Velkéa komora ESIP vykonala komparaciu pravnych tuprav v 26 zmluvnych Statoch
Rady Europy. Iba mensina deviatich z 26 skimanych zmluvnych $tatov poskytovala
univerzalnu jurisdikciu, pricom pravomoc podliehala prisnym podmienkam, ktoré muse-
li byt’ splnené kumulativne: nemoznost’ predlozit’ pripad sidom iného §tatu a existencia
dostatocnej stvislosti medzi skutkovymi okolnostami pripadu a doziadanym Statom.
Kritérid, ktoré sa pouzili na posudenie tohto vztahu, boli zvycajne Statna prislusnost
a bydlisko alebo obvykly pobyt obete. Clanok 3 LDIP teda nie je v tomto smere ni¢im
vynimo¢nym a patri k vel'mi Sirokému konsenzu medzi ¢lenskymi $tatmi Rady Europy,
ktoré zaviedli tento typ jurisdikcie do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku.

Dalej sa Vel’ka komora ESCP pokiisila o analyzu noriem medzinarodného prava, &i ta-
kyto typ univerzalnej jurisdikcie od statov vyzaduju. Do uvahy prichadza Dohovor Orga-
nizécie Spojenych narodov proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizuja-
cemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (ratifikovany aj Svajéiarskom), ktorého ¢lanok
14 vyzaduje, aby zmluvné strany zarucili obetiam mucenia pravo na odskodnenie. Znenie
tohto ustanovenia vSak nebolo jednoznacné, pokial’ ide o jeho extrateritorialnu aplikaciu.
Vybor proti muceniu vylozil élanok 14 tak, ze sa neobmedzuje na obete mucenia spacha-
ného na Gizemi doziadaného zmluvného Statu alebo jednym z jeho Statnych prislusnikov
alebo voci nemu. Tento pristup vsak Staty, ktoré sit zmluvnymi stranami tohto dohovoru,
neredpektujli. Ziadny z 26 eurdpskych $tatov v sii¢asnosti neuznava univerzalnu ob&ian-
sku sudnu pravomoc pre porusenie zikazu muéenia. V dosledku toho Svajéiarsko nebolo
podl'a ndzoru Velkej komory ESLP viazané ziadnou povinnost'ou dohovoru prijat’ ob¢ian-
skopravnu zalobu stazovatela. Okrem toho, vzhl'adom na neexistenciu spolo¢nej praxe
medzi $tatmi, ktoré by v tomto zmysle vyjadrili opinio juris, nemozno univerzalnu ob-
¢iansku sudnu pravomoc povazovat’ za normu medzinarodného obycajového prava. Kri-

37HOVELL, D. The autority of Universal Juridiction. /n European Journal of International Law. Ro¢. 29,
2018, ¢. 2, s. 427 — 456. Dostupné na: https://doi.org(10.1093/ejil/chy037.
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tici tohto rozhodnutia Velkej komory ESCP*® davaju do protikladu spiato¢nicky vyklad
pravidiel univerzalnej jurisdikcie, ktory je v protiklade so zdsadnymi zmenami v medzi-
narodnom prave spojenymi s uznanim jednotlivcov ako rovnocennych hrac¢ov so $tatmi
v oblasti zabezpecenia ochrany l'udskych prav.** Jurisdikcia uz nie je vyluéne pravom
Statov, ale do urcitej miery aj pravom jednotlivca, resp. pozitivnou povinnostou Statu voci
jednotliveovi. Pravo na pristup sudu nie je absoltitne ani pri uplatiiovani univerzalnej ju-
risdikcie, avsak je dostatocne silné na to, aby Staty odmietnutie univerzalnej jurisdikcie
odovodnili vaznym ohrozenim zaujmov Statu, a nie napriklad neimernou vytazenostou
sudov a zatazenim Statneho rozpoctu. K tomu ich zavézuje transnaciondlna ochrana l'ud-
skych prav. Kde su vsak jej hranice? To bola zakladna otazka, pred ktorou stali niclen
sudcovia Vel'kej komory ESLP, ale aj Siroka Sportova verejnost’, ktora s napatim sledova-
la, aky bude d’alsi osud nielen intersexualnych Sportovky, ale vobec zavedenia rozdielov
v hodnoteni vykonov muzov a zien vo vacSine Sportovych sut'azi.

2. Intersexuilne Sportovkyne

Vicsina Sportovych sutazi je uz tradi¢ne zalozena na principe fair play (spravodli-
vost’ v §porte) a neistote vysledku Sportovej stitaze (na tomto principe je zalozena aj pod-
statna Cast’ prilevu penazi do Sportu prostrednictvom ziskov z tipovacich sttazi). Vsetky
predpisy Sportovych sut'azi su podriadené naplneniu tohto nespochybnitelne legitimne-
ho ciel'a zabezpecit’ férovl Sportovu siitaz bez zjavného zvyhodnenia niektorych sut’a-
ziacich. V pripade uznania tohto legitimneho ciel’a je vSak potrebné oddelit’ Sportové
sut'aze na tie, ktoré su pristupné len pre Zeny a len pre muzov. Predmetné oddelenie vy-
chadza z objektivneho poznania, na ktorom je zalozena l'udska civilizacia, Ze zena
ma obmedzenejsie fyzické predpoklady na vykon vaésiny Sportov, a preto sa pohlavie
stalo primarnym kritériom oddelenia Sportovych stitazi a Sportovkyne sa stali chranenou
skupinou, do ktorych $portovych sit'’azi maji zakazany pristup muzi v zaujme zachova-
nia férovosti tejto sut'aze.

Legitimnost’ tejto pozitivnej diskriminacie zien nikto (rozumie sa tu na zaklade vedec-
kych poznatkov z oblasti lekarstva) nespochybnuje, pretoze pohlavie je v zdsade binarny
pojem a na ucely Sportu je to Uplne zrejmé. V biologickej realite je to v§ak uz menej jasné
anavyse pohlavie muz a Zena moze byt relativizované z roznych uhlov pohladu, a najcas-
tejSie z legalneho (zakonom urcené pohlavie) a subjektivneho, ktoré je zalozena na subjek-
tivnom pocite ¢loveka, ¢im sa citi. Aj vdaka evolucnej judikatire ESLP sa v§ak zakonom
urcené pohlavie d’alej relativizuje. Prispela k tomu najmai vyvijajuca sa judikatiira k otazke
transsexualizmu. Po uznani prava na biologickii zmenu pohlavia sa vd’aka precedentnému
rozhodnutiu vo veci Goodwin proti Spojenému kralovstvu (z 11. juna 2002, ¢. 28957/95)
umoznilo transsexualnym osobam dat’ do stladu zakon (pohlavie ur¢ené v matrike) s fak-
tickym stavom, co prinieslo aj do Sportovych stitazi nové problémy, ktoré napriklad riesil

3% Patri k nim aj autorka citatu uvedeného v predchadzajiicej poznamke.
3 MILLS, A. Rethinking Jurisdiction in International Law, 84(1). In British Yearbook of International
Law. Ro¢. 84,2014, ¢. 1, 5. 188 —229.
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americky sud okresu New York 16. augusta 19774 v suvislosti s tenistkou Renée Richard-
sovou, ktora sa stala zenou po transsexualnej operacii v roku 1975. Tenisova asociacia zien
(WTA), ako aj Tenisova asociacia USA jej zakazali hrat’ v sut’azi na US OPEN v kategorii
zien. Tento zékaz napadla na stide, ktory konstatoval, Ze pani Richardsova nemala nespra-
vodliva vyhodu oproti inym tenistkam a poziadavka na ,,overovanie® pohlavia je diskrimi-
nac¢na. Overovanie pohlavia malo slizit’ podla sidu len na to, aby sa zistilo, ¢i v kategorii
zien nehrajii muzi prezleceni za Zeny, a test na overenie pohlavia nemal byt jedinym rele-
vantnym kritériom pri ur¢ovani sposobilosti transrodovych $portovcov v sitaziach zien
a mali by sa brat’ do tivahy aj iné faktory. Vd’aka tomuto rozsudku sa pani Richardsova
prebojovala do semifinale dvojhry zien na US OPEN v roku 1979.

Transrodové Sportovkyne by sa v§ak nemali porovnévat’ s intersexudlnymi Sportov-
kynami, pretoze v ich pripade je hormonalna liecba (znizovanie testosteronu) stucast'ou
lekéarskej zmeny pohlavia, kym v pripade intersexualnych Sportovkyi by mohla byt po-
vazovana za nutenu liecbu.

Medicinsky je rozdiel medzi intersexudlnymi l'ud’'mi a transrodovymi l'ud’'mi v tom,
ze intersexualni l'udia vzhl'adom na svoje chromozonalne, gonadalne alebo anatomické
pohlavie nespadaju do Standardnej lekarskej kvalifikacie muzskych a zenskych tiel. Pre-
javuji sa u nich osobitosti v oblasti svalovej hmoty, telesného ochlpenia a postavy. Roz-
diely sa dotykaju poctu chromozoénov a Struktury, reakcii tkaniv na pohlavné organy, ale
aj skutocnosti, ze niekedy maju genitalie, ktoré nie su jasne identifikovatel'né ako typic-
ky muzské alebo zenské. Napriek tomu, ze im tieto odchylky spravidla nesposobuji re-
alne zdravotné problémy, tak casto podstupuju rozne lekarske a chirurgické oSetrenia
s cielom prisposobit’ svoj fyzicky vzhlad deklarovanému pohlaviu. Na druhej strane
transrodovi l'udia externalizuju svoju vrodenu identitu.

Pre obe skupiny je vsak dolezité z pohl'adu ,,genderovej* politiky, aby neboli zarad’o-
vané automaticky do ,treticho pohlavia®, ktor¢ by existovalo popri muzoch a zenach.
Vzhl'adom na velku rozmanitost’ intersexualnych l'udi sa mnohi z nich identifikuju ako
muz alebo Zena alebo st oboma pohlaviami naraz, ¢o v§ak neznamenad, ze by sa napriklad
pre nich musela (a ¢i vobec mohla) zavadzat’ tretia kategoria s hl'adiska zabezpecenia féro-
vosti §portovych sut’azi. Rovnako nie je spravne, aby boli tito I'udia oznacovani ako ,,inter-
sexualni®, resp. v zastaranej terminologii dost’ ponizujiucim oznacenim ako ,,hermafroditi.

Predmetné medicinske a etické vychodiska ovplyviiuji aj medzinarodnopravnu ochra-
nu tychto I'udi. NajdolezitejSim aj z hl'adiska pravnej zavdznosti je Dohovor o ochrane
Tudskych prav a dostojnosti I'udskej bytosti v stivislosti s aplikaciou biologie a mediciny
(Oviedsky dohovor), ktory v €l. 2 dal zakladna vychodiskovi smernicu v tom, Ze ,,... zdu-
jem a dobro ludskych bytosti musi prevazit nad vyhradnym zaujmom spolocnosti a vedy*.
Pri aplikovani na medicinsku vedu to znamena, ze tato by nemala napriklad nikoho nutit’
k liegbe.! Dalsie normy medzinarodného prava maja uz charakter soft law.

40 Rozhodnutie vo veci Renée Richards v. Tenisova asociacia Spojenych Statov (USTA), 93 Misc.2d
713(1977).

4 Judikataru ESCP k nitenej lieSbe rozoberdm na inom mieste. Pozri SVAK, J. Medzindrodnoprdvna
ochrana 0s6b so zdravotnym postihnutim. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023.
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Spomedzi noriem soft law medzinarodného prava mozno upozornit’ na dve z nich
z ostatného obdobia. Na univerzalnej trovni ide o spravu vysokého komisara OSN pre
Pudské prava s nazvom Konvergencia rasovej a rodovej diskrimindacie v Sporte
(A/HRC/44/26), ktora vydal 15. jina 2020. V IV. kapitole tejto spravy sa konkrétne ve-
nuje vplyvu pohlavia na kategorizaciu $portovych sttazi. Upozoriiuje v nej na Skodli-
vost’ (z pohl'adu dobrého mena Sportovca) rozsiahleho publikovania a verejnej diskusie
o0 testovani na uréenie pohlavia mnohych konkrétnych $portovcov, ktori sa aj vacsinou
vyjadrovali proti uplatiiovaniu tychto praktik. Ako v bode 33 k pravidlam testovania
uvadza sprava, ,.tieto nariadenia fakticky legitimizovali monitorovanie vsetkych Sportov-
cov na zaklade stereotypov suvisiacich so zenskostou a marginalizovali skupinu Sportov-
kyn, ktorym hrozili ovela vaznejsie ndsledky ako nesposobilost sutazit' a boli vystavené
verejnému opovrhovaniu, vysmechu a porusovaniu sukromia “.

V rémci regionalnej urovne medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav mozno
upozornit’ na uznesenie o sprave Parlamentného zhromazdenia Za rovnaké podmienky
— ukoncenie diskrimindcie zien vo svete Sportu [(Rezolucia ¢. 2465(20220)] z 13. oktobra
2022. V bode 7.4.8. rezollcia vyzyva, aby sa zarucil ,,;ovnaky pristup k vykondvaniu
Sportu pre vsetky zeny a na tento ucel umoznit transrodovym a intersexudlnym sportov-
com trénovat a sutazit' v Sportovych sutaziach zodpovedajicich ich rodovej identite®.

Sportové federacie sa vo svojich politikich zaoberali najprv transrodovymi $portovca-
mi a Medzinarodny olympijsky vybor (MOV) prijal v roku 2004 tzv. Stokholmsky konsen-
zus o0 zmene pohlavia v $porte, ktory priptstal transrodovych Sportovcov do stitazi, ak im
bolo pravne zmenené pohlavie a najmenej dva roky uZivali hormonalnu terapiu.*?

K intersexualnym Sportovkyniam prijala osobitni politiku najprv IAAF, ktora za-
viedla pravidla pre hyperandrogenizmus v roku 2011. Tieto sa stali predmetom sporu
pred CAS vo veci Dutee Chand v. Atleticka federacie Indie (AFI) a IAAF (z 24. jula
2015, CAS 2014/4/3759). Na zaklade vedeckych (najma medicinskych) stanovisk vydal
CAS predbezné opatrenie, ktorym pozastavil G¢innost’ pravidiel IAAF (na dobu dvoch
rokov) v oblasti zarad’ovania Sportovcov do kategoérii podl'a pohlavia z dévodu, ze IAAF
nepreukazala, ze Sportovkyna s hladinou testosteronu nad limitom stanovenym IAAF
mala nespravodlivil vyhodu voci svojim stiperkam. Na zaklade toho a v zmysle usmer-
nenia CAS v roku 2018 upravila IAAF pravidla podmienok ucasti na atletickych sut’a-
ziach, ktoré vsak p. Semenyaovd odmietla dodrziavat, pretoze ju nttili podstupovat hor-
monalnu lie¢bu (za ucelom znizenia jej prirodzenej hladiny testosteronu v krvi) s moz-
nymi neziaducimi vedlaj$imi uc¢inkami. Zaroven podala ziadost' o arbitrazne konanie
pred CAS (25. juna 2018), ku ktorej sa pripojila aj Juhoanfricka atleticka federacia. Tuto
ziadost’ CAS po rozsiahlom dokazovani zamietol* (diia 30. aprila 2019) z dévodu,

4 Lekarska komisia MOV neskér (v roku 2015) tito transgender politiku aktualizovala a podl'a aktualnych
pravidiel (z roku 2019) musi transrodova zena vyhlasit,, Ze je Zenou, a udrziavat’ si hladinu testosteronu nizsiu
ako 5 nanomolov na liter pocas najmenej 12 mesiacov. K politikdm niektorych inych $portovych organizacii
pozri RIETIKER, D. Defending athletes, players, clubs and fans. Strasbourg : Editions du Conseil de 1'Europe,
2022, s. 158 a nasl.

4 Vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze ,,ked’ uzndme oprdavnenost rozdelenia na dve samostatné
kategorie muzov a Zien, je potrebné stanovit kritérid pre zaradenie Sportovcov do jednej z tychto kategorii...
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ze pravidla TAAF su sice diskrimina¢né, ale nevyhnutné pre zabezpeéenie spravodlivej
$portovej sut'aze. Predmetné arbitrazne rozhodnutie napadla p. Semenyaova na $vajéiar-
skom Federalnom spolkovom sude, ktory rozsudkom z 25. augusta 2020 tto Zalobu
zamietol s odovodnenim, ze predpisy IAAF predstavuji vhodné, potrebné a primerané
opatrenie na zabezpec¢enie spravodlivej Sportovej stitaze.

V tejto stvislosti v kontexte extrateritorialnej jurisdikcie Svajéiarskeho najvyssieho
stdu treba brat’ do uvahy pravny ramec (dany nielen $vajéiarskym zakonom, ale aj judi-
katurou federalneho sudu, ktort v zasade akceptoval aj ESCP) rozhodnutia Svajéiarske-
ho najvyssieho stdu vo vzt'ahu k rozsahu preskimavania rozhodnuti CAS. V prelomo-
vom rozsudku vo veci Lazutina z 27. maja 2003 Svajéiarsky najvyssi sud uznal, Ze roz-
hodnutia CAS maju pravnu silu rozhodnuti §vajciarskych Statnych stdov a vztahuje
sa na ne rovnaky rozsah jeho preskiimavacej pravomoci. Dovodom zrusenia takéhoto
rozhodnutia méze byt v zmysle Svajciarskeho zdkona (LDIP) len jeho nezlucitel'nost’
s verejnym poriadkom a systémom hodnét, na ktorych je zalozeny. K takémuto zruseniu
dochadza v praxi Svajéiarskeho najvyssicho sidu len zriedkavo a v mimoriadnych pri-
padoch.* V podrobnom odévodneni rozsudku v pripade Semenyavej Svajéiarsky najvys-
§i sud takyto dovod nenasiel, pricom sa oprel aj o svoju judikatiru aprobovana ESLCP
vo vztahu k staznostiam podavanym Sportovcami vo veciach Mutu a Pechstein,*> Bak-
ker,*® Ali Riza a ostatni*’ a $portovymi funkcionarmi, ako to bolo v pripade Platini.*®

Institucia oddelenych kategorii je urcena na ochranu ludi, ktorych tela sa po puberte urcitym spésobom
vyvinuli, ¢o im brani superit' s inymi osobami, ktorym sa tela vyvinuli inym spésobom, a maju urcité fyzické
viastnosti, ktoré im poskytujii konkurencnii vvhodu a akdkolvek spravodliva sutaz medzi nimi nie je mozna.*

# Podra slov samotného Svajéiarskeho najvyssieho stidu v bode 5.2.6. tohto rozsudku je jeho prieskumna
pravomoc v zhode s judikatiirou ESCP obmedzena a tento sud ,,nemozno prirovnat k odvolaciemu sudu, ktory
by dohliadal na CAS a Siroko preveroval opodstatnenost’ jeho rozsudkov™. V zasade by mal dohliadat’ len
na dodrzanie pravidiel spravodlivého stidneho procesu pred CAS.

# V pripade Mutu a Pechstein proti Svajciarsku (z 2. oktobra 2018, ¢ 40575/10 a 67474/10) preskumal
ESLP spravodlivost’ sidneho procesu pred CAS najma z pohl'adu a nezavislosti a nestrannosti CAS. Najdolezitejsie
posolstvo tohoto rozhodnutia spo¢iva v tom, ze zasady ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru st aplikovatel'né aj na konanie pred
CAS, aj ked’ ide o siikromnopravnu institciu rozhodujiicu spory medzi sikromnopravnymi osobami.

4V pripade Bakker proti Svajciarsku (z 3. septembra 2019, ¢ 7198/07) i§lo o posudenie prava na pristup
k studu z pohPadu preskiimavacej pravomoci Svajéiarskeho najvyssieho sudu vo vztahu k rozhodnutiam CAS.
Napriek mimoriadne struénému odévodneniu v zasade ESI’P aproboval formalne podmienky konania pred
tymto siidom a je neformalnym odkazom pre stazovatel'ov, ze ak chcu Uspesne napadniit’ rozhodnutie CAS
pred Svajéiarskym najvyssim stdom, nemali by zabudat' na sluzby skusenych pravnikov.

47 Pripad Ali Riza a ostatni proti Svajéiarsku (z 28. janudra 2020, ¢ 30226/10) sa tykal nezavislosti
a nestrannosti tureckych futbalovych organov riesiacich $portové spory a v pripade tzv. nitenej arbitraze
by mali tieto organy napiiat’ poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a vtedy by mohli plnit’ funkcie vnutroitatneho
sudu, a to aj bez moznosti odvolania na §tatny sud. Blizsie SVAK, J. Nezavislost $portového tribunalu.
In Justicnd revue. 2020, &. 2, s. 256 — 265. V druhom pripade Ali Riza proti Svajciarsku (z 13. jilla 2021,
¢ 74989/11) riesil ESCP otazku prava na pristup k CAS a Svajéiarskemu najvyssiemu sudu, priom potvrdil
siroky priestor na odovodnené odmietnutie Zaloby podanej na tieto organy.

'V pripade Platini proti Svajciarsku (z 11. februdra 2020, ¢. 526/18) riesil ESLP proporcionalitu sankcii
ulozenych FIFA jeho vysokému funkcionarovi. Staznost’ preskiimaval nielen z pohl'adu ¢l. 6 Dohovoru, ale
aj z pohl'adu ¢l. 7 Dohovoru (nullum crimen sine lege), ked potvrdil svoju judikattiru, Ze disciplinarne konanie
a sankcie v nich ukladané predstavuji obcianske prava a zaviazky, a teda patria do tzv. civilnej vetvy (a nie
do trestnej) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Katarzia?

Kazda drama ma svoje rozuzlenie. Tak je to aj v pripade Semenyaovd, ktory vsak
problém este viac zauzlil a namiesto toho, aby dal odpovede (formalne tak urobil), tak
priniesol d’alSie otazniky.

Prvy otaznik (v zamerani prispevku aj hlavny) je poskytnutie transnacionalnej ochra-
ny ludskych prav ESLP v kontexte extenzivneho vykladu extrateritoridlnej jurisdikcie
vnutroitatneho sadu. Svajéiarsko sa pred ESIP bréanilo tym, Ze nezohralo Ziadnu tlohu
pri prijimani DSD, ktoré prijala IAAF ako sukromnopravne zdruzenie zalozené na mo-
nackom prave (na rozdiel od pripadu Platini, kde bola zalovana FIFA ako celosvetova
futbalova federacia zaloZend a posobiaca vo Svajéiarsku). Svajéiarsky najvyssi sid preto
nemoze vecne posudit’ obsah rozsudku CAS, a teda ani to, ¢i pravidla DSD st v rozpore
s Dohovorom, ale len to, ¢i neodporuje verejnému poriadku zalozenému na vSeobecne
uznavanych hodnotach. Opaény vyklad by spochybnil samotnu podstatu arbitraze a au-
tondmie $portu v State. Svajéiarska vldda upozornila ESCP aj na dosledky Siroko chapa-
nej extrateritorialnej jurisdikcie Statu, ktoré by viedli k premiestneniu sidla CAS mimo
¢lenského statu Rady Eurdpy, ¢im by Sportovci uplne stratili ochranu Dohovorom.

Komora ESIP podl'a o¢akavania aplikovala na extrateritorialnu jurisdikciu Svajéiar-
ska pripad Markovi¢ a odvolanie proti rozhodnutiu CAS na Svajéiarsky najvyssi sud,
podla nej a priori zalozilo extrateritorialnu jurisdikciu Svajéiarska.** Samotna moznost
odvolania na tento sud je urcitou kompenzaciou za faktické povinné arbitrazne konanie
v pripade Sportovcov, pretoze ti sa vo velkej vacSine podriad’uju pravomoci Sportovych
organizacii pri rozhodovani o ich sporoch v stvislosti so §portovou ¢innost'ou. Tym fak-
ticky ESLP potvrdil svoje smerovanie k tomu, aby sa stal kI'i¢ovym subjektom pri po-
skytovani transnocionalnej ochrany l'udskych prav. Do pripadu Semenyaova bol vsak
ESLP vel'mi zdrzanlivy pri ur¢ovani rozsahu tejto ochrany a fakticky aj v predchadzaju-
cich ,,Sportovych” pripadoch sa drzal precedentného rozhodnutia vo veci Markovic,
ktory  poskytol Siroky priestor na vol'nu uvahu vnutroStatnym sudom, ako budu apli-
kovat rozsah extrateritorialnej jurisdikcie §tatu zaloZzent vnutrostatnym zakonom.

Vnutrostatny zakon v pripade Semenyaova v ¢l. 190 LDIP obmedzil rozsah presku-
mavania rozhodnuti medzinarodnych arbitraznych stdov® a Svajéiarsky najvyssi std
navyse konstantne k tomuto rozsahu svojej prieskumnej pravomoci pristupuje restriktiv-
nym spdsobom. Okrem procesnych otazok spojenych so spravodlivostou arbitrazneho
konania (opakujem, na CAS sa ESLP diva ako na sid v zmysle Dohovoru) sa jeho vecny
prieskum obmedzuje len na otazku zlucitel'nosti rozsudku s verejnym poriadkom (tym,

¥ Za prioritné povazovala Velka komora ESI’P vztah Svajéiarskeho najvyssieho sudu k CAS, pricom
sa odvolala na pripady Goli¢ proti Holandsku (z 9. juna 2009, ¢. 22617/07) a Blagojevi¢ proti Holandsku
(z 9. juna 2009, ¢. 49032/07), v ktorych uz samotny fakt, ze Medzinarodny trestny tribunal ma sidlo
v Holandsku, zaklada ur¢iti extrateritorialnu jurisdikciu Holandska bez ohl'adu na to, ze Medzinarodny trestny
tribunal ma ako medzinarodna organizaciu ur¢itti diplomatick imunitu vo¢i hostitel'skému $tatu.

30 Pravomoc preskiimavat’ rozhodnutia tychto arbitraznych rozhodnuti sa tyka spravnosti zlozenia rozhod-
covského stdu, jeho pravomoci na prejednanie sporu, reSpektovanie kontadiktornosti konani a ¢i rozhodcov-
sky std nerozhodoval ultra petitum.
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7e ESI’P uznal pravomoc Svajéiarskeho najvyssicho sudu preskiimavat’ rozhodnutia
CAS tak nepriamo zaviedol aplikéciu $vaj¢iarskeho ,,verejného poriadku® na cely svet),
pri¢om k obsahu pojmu ,,verejného poriadku® si Svajéiarsky najvyssi sid vytvoril usta-
lent judikattru a od nej sa neodchylil ani pri posudzovani pripadu Semenyaovda. Problé-
mom je vSak to, ze ESLP tento vyklad nereSpektoval a konfrontoval ho s Dohovorom,
¢im de facto vytvoril zéklad na transnacionalnu ochranu l'udskych prav a tym aj celosve-
tovy dosah Dohovoru.

V tejto stvislosti sa v§ak vynara druhd otazka (a na fiu nadvézujuce d’alsie) — a este
zavaznejsia. Aky rozsah by mala mat’ tato transnacionalna ochrana l'udskych prav vyko-
navana na zéklade Dohovoru? Z rozsudku vo veci Semenyaova sa dostavaju do popredia
minimalne tri veci, a to:

a) moznost’ uplatiovania transnacionalnej ochrany 'udskych prav aj na tzv. derago-

vateI'né I'udské prava,

b) pravo ESLP posudzovat’ dosiahnuté vysledky vedy,

¢) autondmia Sportu pri posudzovani spravodlivosti v Sporte oznacovanej ako fair

play.

Ad a) V doterajSom vyvoji judikatury bola extrateritoridlna jurisdikcia $tatu posu-
dzovana predovsetkym z pohladu nederogovatelnych l'udskych prav v kontexte
¢l. 15 Dohovoru, ktory medzi ne zarad’'uje pravo na zivot, zdkaz mucenia, nevol'nictva
a otroctva, ako aj princip nullum crimen sine lege. V pripade Semenyaova vsak stazova-
telka namietala porusenie prava na stikromie v kontexte zakazu diskriminécie v oblasti
spravodlivosti v §porte a Svajéiarsky najvyssi sid jej zalobu preskumal tak, Ze porusenie
tohto prava konfrontoval s pojmom ,,verejného poriadku®, ¢o ESIP stacilo na to, aby
v bode 108 rozsudku konstatoval, ze ,,Spolkovy sud skumal staznosti formulované stazo-
vatelom z hladiska diskrimindcie, osobnostnych prav a ludskej dostojnosti... nemozno
potom tvrdit, Ze tieto staznosti nemoze preskumat Sudny dvor* (teda ESLCP). V bode 175
zarove kritizoval retriktivny pristup Svajéiarskeho najvyssieho sudu, pricom $portovi
arbitraz odlisil od obchodnej arbitraze, kde su si podniky pri uzatvarani zmliv rovnocen-
né, kym v $porte ,,sa jednotlivci ocitnii v konfrontdcii s casto velmi silnymi Sportovymi
organizaciami*, ale ich ochrana by nemala byt na nizSej Grovni ako u 0sob, ktoré vyko-
navaju ,.konvenénejsie povolanie®. Z toho pre ESLP vyplynulo, Ze prave znizena miera
vol'nej Givahy $tatu pri preskumavani rozhodnutia CAS viedla k poruseniu ¢l. 8 Dohovo-
ru v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.>' Odévodnil to v bode 184 rozsudku tym Ze ,,ani CAS, ani
federdlny sid nevykonali vo svetle Dohovoru hibkové preskimanie dévodov, ktoré pod-
poruju objektivne a primerané odovodnenie nariadené DSD* a konkrétne federalny sud
mal ,,odpovedat’ podrobnejsie najmd na argument sekundarnych ucinkov* nutenej liec-
by, ¢o uz zasahuje do rozsahu pravomoci sidu preskimavat’ obsah vedeckych tvrdeni.

I Pochybnost’ o rozsireni extrateritorialnej jurisdikcie nepriamo potvrdil aj disentujuci sudca Serghides,
ktory vo svojom suhlasnom vote argumentoval tym, ze ESEP sa mal zaoberat” aj porusenim ¢1. 3 Dohovoru
z dovodu, ze nutena liecba zalozena na fiktivnej moznosti vyberu (bud’ budem uzivat’ antikoncepciu a budem
moct’ sitazit, alebo naopak) minimalne predstavuje zasah do prava na neponizujiice zaobchadzanie v zmysle
¢l. 3 Dohovoru.
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Ad b) Rozhodnutia CAS a Svajéiarskeho najvyssicho sudu boli zalozené na podet-
nych znaleckych posudkoch z oblasti vedy, ktoré vsak ESCP nepovazoval za dostatocné
na to, aby:

— sa hladina testosteronu v krvi povazovala za objektivne kritérium na odliSenie

muza a zeny v kontexte zabezpecenia spravodlivosti v Sporte,

— pri hormonalnej lieCbe, konkrétne uzivanim antikoncepcie, absolutne sa vylucili

neziaduce vedl'ajsie ucinky.

V pripade Semenyaova sa ESLP vlastne prvykrat vaznejSie zaoberal posudzovanim
vedeckej metodologie v samostatnej Casti rozsudku nazvanej Vedecké pochybnosti
o0 opodstatnenosti nariadenia DSD v bodoch 179 az 184 a nasledne v bodoch 185 az 190
rozsudku pri zohl'adneni vedl'ajSich uc¢inkov sposobenych pozadovanou medikamentdz-
nou lie¢bou. V zasade ESLP nadviazal na obavy vyslovené CAS v pripade Dutu Chand,
ze sa vedecky dostato¢ne nepreukazalo, ze hyperandrogénne Sportovkyne mali vyznam-
nt vyhodu z hladiska ich vykonu v porovnani s inymi Sportovkynami. V poznamke pod
¢iarou k bodu 183%, ako aj v zhode s uréitymi vedeckymi argumentmi, podavanymi
vedlajsimi G¢inkami konania dochadza k zaveru, e CAS a Svajéiarsky najvyssi std
nevykonali ,,hibkové preskiimanie vedeckych metod pri uréovani vplyvu testosteronu
na vykonnost’ $portovkyn. Druhy argument ESIP je zalozeny na tom, Ze sa dostatocne
nezohladnili vedlajsie ucinky, ktoré ,,pocituju tisice, ak nie miliony inych Zien s karyo-
typom XX, ktoré uzivaju ,,perordlnu antikoncepciu... dokazy tykajiice sa uicinku perordl-
nych kontraceptiv na vrcholovych Sportovcov su velmi obmedzené* (bod 188 rozsudku)
a ,,nariadenie liecby, ktora moze sposobit vyznamné vedlajsie ucinky, nie z ¢isto medi-
cinskych dévodov, ale za ucelom splnit podmienky stanovené DSD, nie je zlucitelné
s medzinarodnymi standardami lekarskej etiky* (bod 189 rozsudku).

Na $irsi problém spochybnovania vedeckej metodolégie sidom upozornili vo svo-
jom disentnom véte sudcovia Ktistakis, Roosma a Grozeva, ktori v sivislosti s otdzkou
spol’ahlivosti vedeckych dokazov upozornili na rozhodnutie Medzinarodného stidneho
dvora v pripade Lov velryb v Antarktide (Australia proti Japonsku z 31. marca 2014),
kde islo o zhodnotenie spol'ahlivosti japonskej vedeckej metodologie. Na ucely jej pre-
skiimania zvolil metodiku tzv. §tandardu preskumania, ktoru aplikoval aj Svajéiarsky
najvyssi sid, ¢o povazovali disentujici sudcovia za dostato¢né, pretoze podl'a nich ,po-
uzita vedeckd metodologia sa ukdzala ako koherentna, bez rozporov a vhodnd na zdo-
vodnenie prijatych opatreni®.

Nejednotnost’ samotnych sudcov pri otazke spochybnenia spolahlivosti vedeckych me-
tod v konani pred sidom otvara uplne novu a vSeobecnejsiu otdzku rozsahu moznosti sudu
preskimavat’ vedecké expertizy z vednych oblasti na mile vzdialenych od pravnej vedy.

Ad c¢) Mohlo by sa zdat’ ctou pre Sport, ze sa stal ,,baranidlom* transnacionalnej
ochrany l'udskych prav v konkurencii boja proti terorizmu ¢i ochrany Zivotného prostre-

52 Opiera sa o jedina odbornu §tadiu z pramena Sport Medicine-Open (2022), kde sa traja vyskumnici
domnievaju, ze ,,vyskum tykajiici sa intersexudlnych Sportovcov trpi nedostatkom informacii, najmd o konku-
rencnych vyhoddch® intersexualnych $portovkyn.
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dia. Svedcito o celosvetovom fenoméne Sportu a jeho vyzname pre spolo¢nost’. Na druhej
strane je to prave férovost’ Sportovej sut'aze, ktora je zakladom jeho unikatnosti ako hry
s neistym vysledkom, a zaroven odévodnenim potreby zachovania autondmnosti $por-
tu.> Zasahovanie $tatu do tejto autonomnosti by bolo Skodlivé a odévodnené len ekono-
mickym rozmerom $portu a ochranou 'udskych prav §portovcov a inych $portovych od-
bornikov (trénerov, rozhodcov atd’.) ¢i Sportovych klubov a fanusikov. Tento princip
doteraz plne respektoval aj ESCP a zdrahal sa vecného preskiimavania st'aznosti stvisia-
cich so Sportovou ¢innost'ou.

V pripade Semenyaova tento princip porusil. NavySe vo vel'mi problematickej otaz-
ke, a to v diskriminacii intersexualnych sportovkyn, pricom samotnu diskriminaciu riesil
,len® cez optiku tychto Sportovkyn postavenych pred ,,Sophiinu vol'bu‘: bud’ Sportovat’
a podriadit’ sa $portovym pravidlam DSD, alebo sa venovat’ inému povolaniu. Lenze
rovnaku ,,vol'bu‘ maju aj ostatné zeny: bud’ budu s vysokou pravdepodobnostou prehra-
vat's intersexualnymi Sportovkynami, alebo sa buda venovat’ inému povolaniu. Pripomi-
na to ,,g6ly do vlastnej brany* ako ,,neziaduci (pre Zeny) efekt v suvislosti s genderovou
politikou vyrovnavania sa s muzmi. Rozhodnutie vo veci Konstantin Markin proti Rusku
(zo 7. oktobra 2010, ¢. 30078/06) bolo triumfom rodovej rovnosti, ale vzapéti prislo
rozhodnutie vo veci Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvu (z 12. aprila 2006,
¢ 65731/01 a 65900/01) a Anderle proti Ceskej republike (zo 17. februdra 2011,
¢ 6268/08), ktoré otvorili otdzku diskriminacie muzov pri uréovani veku pre odchod
do doéchodku,* ¢i rozhodnutie vo veci Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku (z 24. janud-
ra 2017, ¢. 60367/08 a 961/11), ktoré reagovalo na zavedenie dozivotného trestu odnatia
slobody aj pre zeny.

V hollywoodskych filmoch sa na konci o¢akéava happy end a v pribehu bezkyne Cas-
ter Semenyavej nim moze byt rozhodnutie Vel'kej komory ESLP (v Case pisania prispev-
ku este nebolo rozhodnuté o predlozeni tejto veci na jej rozhodnutie), ale ak by bolo
akékol'vek, vitazom by zrejme bola transnacionalna ochrana 'udskych prav prostrednic-
tvom extrateritorialnej jurisdikcie nielen Statu, ale aj ESCP ako najvyznamnejSieho re-
prezentanta regionalnej ochrany I'udskych prav na medzinarodnej trovni.
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